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O gospodarskoj krizi
kao o filozofskom pitaniju

Aktualnu, sad ve¢ dugotrajnu gospodarsku krizu brojni su ugledni ekonomisti pro-
glasili najdubljom krizom kapitalizma u povijesti, iako ima i onih koji misle upravo
suprotno, da kapitalisticki poredak u danasnje doba demonstrira neupamcenu moc
i nevidenu vitalnost kad mu polazi za rukom mobilizirati sve nacionalne resurse i
cjelokupno pucanstvo radi zatrpavanja provalija $to ih je za sobom ostavila Saka
povlastenih koje treba traZiti medu obijesnim bankarima, burzovnim Spekulantima,
osiguravateljima i trgovcima nekretnina. Sudili ekonomisti o tome na ovaj ili na onaj
nacin, svaki od njih i sebi i nama postavlja pitanje, zasto su takvi lomovi i krize ne
samo moguci, nego i zadto su oni neizbjezni. Jer, iz ¢injenice da se ciklicki ponavlja-
ju, nuzno slijedi zakljucak da je rije¢ o zakonitosti kojoj su uzroci puno dublji od
obijesti ili kratkovidnosti pojedinaca.

U tom smislu tekst dr. Ive Pilara »Kriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno-poli-
ticki problems, nastao prije punih osamdeset godina, korespondira sa suvremenoscu
gotovo jednako kao sto su njegova politoloska, sociopsiholoska i geopoliticka raz-
matranja korisna podloga nasim danasnjim razmisljanjima o polozaju hrvatskog na-
roda i perspektivama razvitka Hrvatske, ali i o silama o kojima ovisi sudbina cijele
Europe. Taj je tekst, kako se navodi u uvodnim redcima, zapravo predavanje koje
je Pilar, u svojstvu predsjednika Socioloskog drustva u Zagrebu, odrzao 28. listopa-
da 1931. u puckome sveucilistu glavnoga grada Hrvatske. Nastao je, dakle, u jeku
teske svjetske gospodarske krize i neposredno nakon sto je jugoslavenski kralj
Aleksandar 1. Karadordevi¢ pocetkom rujna te godine »svomu dragom naroduc
podario ustav, kojim je otvorena diktatura zaodjevena pseudoustavnim stanjem.

Bilo je to, prema tome, vrijeme u kojem se armija nezaposlenih u Hrvatskoj (pa
i u ondasnjoj Jugoslaviji odnosno u cijeloj Europi) tiskala s vojskom izgladnjelih koji
su se otimali o brodske karte trecega razreda, nadajuci se u prekomorskim zemlja-
ma naci koricu kruha i slavodobitno se vratiti u »stari kraj«. Nije se u tom trenutku
znalo da ce se ti snovi mnogo ¢esce izjaloviti nego $to e postati stvarnost, ali je vec
takvo stanje svakoga odgovornog intelektualca sililo na to da se »bavi politikom«.
No, to »bavljenje politikom« — ako se politikom ne naziva slanje pozdravnih brzo-
java i organiziranje poklonstvenih deputacija kralju — bilo je jos uvijek i formalno
zabranjeno, ¢ime je stvarana podloga ne samo za punjenje mnogobrojnih glavnjaca,
nego su legitimirani i zagovornici korjenitih, nekad i nasilnih promjena (zadovolja-
vali se oni tek nacionalnim oslobodenjem uz pomoc »noza, revolvera, puske i pakle-
nog strojas, ili htjeli svjetsku proletersku revoluciju kojoj su i mozak i srce iza kre-
maljskih zidina).

Makar mu je nedostajala crta revolucionara, onoga koji bi u borbi za ostvarenje
svojih ciljeva bio kadar posegnuti i za nasilnim sredstvima, mi danas dobro znade-
mo da je Pilar ¢itavo vrijeme postojanja prve jugoslavenske drzave, pa i u vrijeme
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otvorene diktature — a napose nakon nje — poduzimao (ne samo kao sudionik,
nego upravo kao organizator, strateg i mislilac) niz akcija koje se mogu nazvati poli-
tickima par excellence. Drzao je predavanja, pisao programatske tekstove i prome-
morije namijenjene vodecim hrvatskim politickim krugovima, organizirao sastanke s
dr. Vladkom Macekom i prvacima jos zabranjene Hrvatske seljacke stranke, razma-
trao mogucnosti reorganizacije te stranke, koju je i dalje smatrao kljucnim instru-
mentom oslobodenja Hrvatske, priredio njezin modernizirani program i pravila,
putovao u Bosnu i Hercegovinu radi ispitivanja raspoloZenja tamosnjih politickih
ljudi (znajuci da je BiH klju¢na tocka hrvatsko-srpskoga spora!), radio na knjizi koja
¢e uskoro pod pseudonimom osvanuti na njemackom jeziku (kako bi europsku
javnost upozorio na neizljecivog bolesnika na Balkanu), a nedavno otkriveni frag-
menti upucuju na to da je bio spiritus movens okupljanja skupine hrvatskih intelek-
tualaca razlicitih profila, koji su se nakon dokidanja otvorene diktature sastajali u
otmjenim salonima zagrebackoga hotela Esplanade kako bi raspravljali o »najza-
masnijim pitanjima dananjice«.

O Pilaru danas znademo dovoljno da moZemo kazati kako je u tom kontekstu
bilo sasvim prirodno da ce se pozabaviti uzrocima i posljedicama svjetske gospo-
darske krize, jer je to bilo ne samo logi¢no, nego i — neizbjezno, pa iz uvodnih
reCenica razaznajemo da mu to nije bilo ni prvo ni jedino predavanje na tu temu. I
povrsniji poznavatelj Pilarova djela znat ce, takoder, da je bilo neizbjezno i to da se
on ni tu ne zadovolji povrsinskim pristupom, opisivanjem vanjskih manifestacija i
pojavnih oblika krize. Kao i na svim drugim podrudjima, Pilar je trazio dublje
uzroke, i ovdje ih je nalazio ne mozda u poremecajima trzista, teskocama u
proizvodnji, inflaciji ili prirodnim nepogodama koje su izazvale gospodarske
lomove, nego u psiholoskoj potki samoga kapitalistickog nacina gospodarenja
odnosno u filozofskim razlozima koji su, prema njegovu shvacanju, imanentni samo-
mu kapitalizmu odnosno novcu (kapitalu) kao njegovoj osnovici.

Nije Pilar u tome bio usamljen. Samo u Mjesecniku, ¢asopisu zagrebackoga Prav-
nickog drustva, te iste 1931. godine, dubljim razlozima gospodarske krize bavili su
se F. Smodic¢ (-Danasnja faza borbe za gospodarstvenu formud i M. Stahuljak (-Psi-
hologija novcad, ali je i ovdje bio osebujan. Da bi korijene krize kapitalizma mogao
identificirati u filozofskoj sferi a ne u sferi proizvodnih i drustvenih odnosa, on
dosljedno pojam kapitalizma shvaca Sire nego $to se uobicajeno shvaca, polazeci od
toga da je njegovo bitno obiljezje akumulacija kapitala. S obzirom na to, kapitalizam
u tom smislu u raznim oblicima postoji jos od biblijskih vremena, slijedom ¢ega se
moze zakljuciti kako su »sve religije vodile sa vise ili manje uspjeha borbu protiv
opasnih tendencija kapitala, da se akumulira i proizvede onda svu razornu djelat-
nost svoju. Iz toga se ali i vidi, da kapitalizam nije samo pojav sadasnjice, kada je
ve¢ Mojsije protiv njega morao ustajati, nego da je vise tisuca godina star, kao sto
se ovdje tvrdic.

Nije za Pilara problem samo u tome $to kapitalizam dovodi do poremecaja na
trzidtu 1 hiperprodukcije, nego u kljucne nedostatke tog sustava ubraja cinjenicu da
»kapitalizam trga po nekoj nutarnjoj nuzdi vez covjeka sa zemljom« koji je, kako nas
uci starogréka prica o Heraklu i Anteju, »nesto svetoe. (Posljedice su jasne i na
hrvatskom primjeru, istice Pilar: kapitalizam je doveo do toga da se 500.000 Hrvata
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od 1870. do 1910. godine odselilo u Ameriku.) Kapitalizam, nastavlja on, ima »de-
moralizirajuce« ucinke, jer uslijed teznje za samoodrzanjem covijek »ima kobno nag-
nuce, da se ogrijesi o propise morala, samo da dodje do novca«. Drugim rijecima
»kapital imade neko antisocijalno djelovanje. Novac, kako ¢ovjeka trga od zemlje,
tako ga razresuje od njegovih socijalnih veza, od obitelji, od sela, od domovine, od
naroda i od drzave«. Individualizam koji se na toj podlozi razvija, postaje hiperindi-
vidualizam, dakle postaje »izrazito antisocijalan i socijalno razorane, te u konacnici,
s obzirom na to »u svojoj apsolutizaciji znaci negaciju socijalnoga elementa, daje i
kapitalizmu onaj duboki antisocijalni znacaj, koji on nedvojbeno ima-.

Tako i dalje zasluzuje pozornost, nama je danas manje zanimljivo raspravljati o
»energetizmu« Wilhelma Ostwalda koji je Pilaru, prema njegovu priznanju, bio pravo
otkrice i putokaz za shvacanje biti kapitalizma, ili o njegovu poimanju novca, koji je
»u svojem bivstvu uhvaceni, to¢nije re¢eno ‘sublimirani’ rad, ona radna energija, koja
je bila nuzna, da se stvore one vrijednosti, koje on pretstavlja« (5to dovodi do defini-
cije novca za koju i sam Pilar priznaje da je »malo neobi¢na«). Mnogo nam je zanim-
liivije vociti kako se Pilar odnosi prema ekonomsko-filozofskim sustavima koji su u
to doba dominirali svijetom, a mozda jo§ vise prema onima koji su — ba3 na krili-
ma svjetske gospodarske krize — sve snaZnije nastupali, upravo stupajuci po
plocnicima europskih prijestolnica, od Sankt Peterburga i Moskve, do Rima i, doma-
lo, Berlina.

Njemu nije ni na kraj pameti nikakvo radikalno rjesenje (poput npr. ukidanja
novca uopce), a nije pristasom ni blazih, u biti palijativnih metoda, kao $to je pro-
gresivno oporezivanje, jer on nije nacelan protivnik bogatstva pojedinca (*bogatstvo
imade i svojih dobrih strana, narocito je ono izraziti stvaralac kultured). Bolest treba
lijeciti lijecenjem uzroka, a ne prikrivanjem posljedica ni nasilnim amputiranjem pa-
toloskih izraslina. U lijecenju te »spoznajno-politicke« krize kapitalizma Pilar kljucnu
ulogu namjenjuje drzavi, kojoj mora biti u interesu »§to vece prosjecno blagostanje«
gradana. Drzava mora nastaviti borbu koju su tijekom povijesti vodile »sve velike re-
ligije [koje sul nastojale, da socijalnim odredbama zaprijece onu toli opasnu akumu-
laciju kapitala«. No, ta se uloga drZave ne smije pretvoriti u komunizam koji Pilar do-
sliedno naziva »drzavnim kapitalizmom (Staatskapitalismus)-.

Zanimljivo je da Pilar svoju filozofsku poziciju ne bazira na antimarksistickim
temeljima: iako ogorcen protivnik boljsevizma i tzv. ozbiljenja marksistickog nauka
u Sovjetskom Savezu, Pilar drzi Marxovo ucenje, pa ¢ak i ono o klasnoj borbi, »u
glavnom ispravnim«. Ono, medutim, po njegovu uvjerenju, nije dosljedno ni dovolj-
no za potpuno shvacanje krize kapitalizma, vec i zbog toga sto marksisticka »ekspro-
prijacija eksproprijatora« ne znaci tjeSenje problema nego njegov nastavak, jer »od-
mah nakon promjene vlasnika kapitala poc¢ima isti proces na novo tako, da su se
samo osobe promijenile«. Ozivotvorenjem marksistickog ucenja u sovjetskom pored-
ku nijedna negativna posljedica kapitalizma nije prestala postojati, a javile su se no-
ve, teske i duboke, kao $to je manjak gradanskih prava i politickih sloboda.

Da ni u korporativnom (staleskom) sustavu drustvenoga i drzavnog uredenja
Pilar ne vidi rjeSenje problema, jasno proizlazi iz toga sto mu uopce ne posvecuje
vecu pozornost. Kao suvremenik i intelektualac sirokog raspona interesa, on je znao
ono $to neki od njegovih dana3njih kriticara (koji se od svih filozofskih atributa
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dojmljivo kite jedino bradom!) o¢ito ne znaju: da korporativisticka ideja nije izvorno
nastala u sklopu fasisticke ideologije, nego su ju na prijelazu XIX. u XX. stoljece
izgradili i razradili sociolozi i politolozi katolickoga nadahnuca, a u neku ruku kodi-
ficirao niz papinskih dokumenata, medu kojima se istice enciklika Quadragesimo
anno (1931.). Time 3to ju je prigtlio i kroz svoju izvorno socijalisticko-anarhisticku
prizmu propustio i modificirao Benito Mussolini sa svitom svojih intelektualnih po-
sluzitelja i trhonosa, nije ona prestala biti dijelom katolickoga socijalnog nauka, iako
joj ta Mussolinijeva posluga nije pomogla da medu Hrvatima postane popularnija.

Da je i to odvracalo Pilara od korporativizma, lako bi se moglo pretpostaviti, jer
je on vrlo dobro znao da su ideologije tek privremeni i prolazni oblici i manifestacije
trajnih geopolitickih interesa, pa u njegovim oc¢ima nikakvi kratkoro¢ni uspjesi
fasizma — koji su odusevljavali ljude poput npr. Winstona S. Churchilla i tisuce sli¢-
nih demokrata — nisu mogli zasjeniti ono $to je on shvacao kao trajnu ambiciju ape-
ninskoga susjeda: da dominira i isto¢nom obalom Jadrana. Zato je bilo posve logic¢-
no da je i na drudtvovno-gospodarskom planu otklanjao model koji je mogao olak-
Sati talijansku penetraciju na hrvatski geopoliticki prostor.

Umjesto toga, Pilar oslonac trazi u hrvatskoj tradiciji, u zadruzi kao hrvatskoj
inacici oblika koji je jedno vrijeme znacio sintezu interesa pojedinca, obitelji, drzave
i drustva. Prema njegovu shvacanju, osuvremenjena zadruga i tada, 1931. godine, na
vrthuncu svjetske gospodarske krize, onemogucila bi socijalnu revoluciju s nesagle-
divima posljedicama za sudbinu pojedinca i naroda, te ujedno omogucila skladan,
evolutivan razvitak pojedinca, naroda i drzave: »Sve Zive sile u drzavi: obitelj, naci-
ja i drzava imadu si staviti za cilj, da pojedinca odgoje kao socijalno bice, da ga
oduce gledati samo svoj interes, Zivjeti samo u magli subjektivizma svoga ja'. Treba
da ga nauce razumjeti, da je svaki pojedinac uslovljen svojom okolinom, i da ¢ovjek
ne moZe biti sretan, ako je sva okolina njegova bijedna i nesretna. Jednom rijedi,
mora biti veliki socijalno-pedagoski cilj, da se ukloni hiperindividualizam, na kojem
danas boluje svijet«.

Moze se pretpostaviti da ova Pilarova razmisljanja i ovakve njegove formulacije
nisu bile bez kauzalne veze s planovima skopc¢anima s Hrvatskom seljackom stran-
kom, koje je on u tisini kovao i s uskim krugom suradnika kusao provesti u djelo.
No, s obzirom na njegov intelektualni habitus i druga njegova djela, smije se zaklju-
¢iti kako ce buduca istraZivanja vjerojatno pokazati da nije posrijedi tek takticki ko-
rak usmjeren prema ideoloskom kompromisu s vodstvom najvece hrvatske politicke
stranke, nego i izraz Pilarovih intimnih uvjerenja i spoznaja.

Tomislav Jonjic



