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Godina 1918. Prethodhnice,
zbivanja, posljedice. Zbomik radova
s Medunarodnoga znanstvenog
skupa odrzanog u Zagrebu 4. i 5.
prosinca 2008, uredio Zlatko
Matijevi¢, Hrvatski institut za povijest,

Zagreb, 2010., 343 sir.

Ima u zivotu svakog naroda dogadaja i go-
dina koji se ne samo ovlas nazivaju presud-
nima, nego se i s pravom smatraju takvima.
No nema u Europi nijednoga koji je u isto-
me stoljecu, u svega dvadesetak godina,
dozivio dva tako strahovita i dalekosezna
loma kakve je dozivio hrvatski narod 1918.
i 1945. godine.

Hrvatski slu¢aj nema analogije. Nije s
njime, osim na prvi pogled, usporediv ni
slovacki. Poput Hrvata, cije su zemlje veci-
nom usle u sastav novoosnovanoga Kra-
lievstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Slovaci su
1918., umjesto da postanu gospodarima
svoje sudbine, usli u drzavnu zajednicu s
Cesima; i kod Slovaka je — sli¢no kao kod
Hrvata — kasniji pokusaj da se osove na
vlastite noge (1939. — 1945.) u okviru Hit-
lerova »novoga europskog poretka« okon-
¢an povratkom pod Prag i skorom usposta-
vom boljsevicke vladavine. No kod Slovaka
— cak i bez obzira na to $to je komunistic-
ki teror u jednoj, razmjerno dugoj fazi, bio
i brutalniji nego u posljednja dva-tri deset-
lieca Jugoslavije koja je obnovljena pod ko-
munistickom ¢izmom — ni 1918. niti 1945.
godina nisu znadile izlazak iz viSestoljetno-
ga, upravo tisucljetnoga kulturnog kruga i
lutanje po stranputici koja je geopoliticki,
psiholoski i kulturno bila potpuna nepoz-
nanica slovackoj tradiciji. Slovacke su elite
napravile teske i skupe, jedva oprostive po-
grjeske; hrvatske su odvele Hrvatsku u ka-
tastrofu. To je, uostalom, jedan od vaznih
razloga, ako ne i najvazniji, $to su se Slova-
ci malo nakon pada Berlinskoga zida mirno
i bez trauma, a posebno bez krvoprolica i

razaranja, odvojili od Ceha i zapoceli samo-
stalan nacionalni zivot. Dramati¢na razlika
koju u odnosu na slovacko osamostaljenje
pokazuje hrvatski slucaj — u kojem ljeplji-
va smjesa sukrvice i balkanskog blata jo$
uvijek, duboko u 2011. godini, prianja uza
svaki hrvatski pokusaj oslobodenja i okre-
tanja prema buducnosti — jasno ilustrira
razliku izmedu hrvatske i slovacke Tisucu
devetsto osamnaeste.

Nakon §to je nedavno objavljena zbirka
dokumenata o djelovanju Narodnog vijeca
Slovenaca, Hrvata i Stba, takoder prikazana
na stranicama ovog Casopisa (Pilar,
I11/2008., br. 6, 120-124.), o tome mu¢nom
trenutku hrvatske povijesti govori zbornik
radova Godina 1918. Prethodnice, zbivanja,
posljedice, $to ga je uredio Zlatko Matijevic,
a 2010. objavio Hrvatski institut za povijest.
U Zborniku je objavljeno petnaest ¢lanaka,
a uz njih (ili ispred njih) kratki tekst Ljubo-
mira Antica. Urednik napominje da su zbog
tehnickih razloga izostali tekstovi nekih su-
dionika znanstvenoga skupa, ali i oni koji
su u Zborniku objavljeni, bitno pridonose
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shvacanju tendencija i tokova hrvatskoga
drustvenog i politickog zivota uoci zlokob-
noga Prvog prosinca 1918.

Ivan Buli¢ raspravlja o savezu Hrvat-
sko-srpske koalicije (HSK) i bana Ivana
Skerlecza u upravljanju banskom Hrvat-
skom, posebno isticuci kako su srpski poli-
ticari u HSK izveli takticki zaokret u odno-
su na Khuenovo doba, podupiruci Hrvate u
njihovu zahtjevu za sjedinjenjem Dalmacije
s banskom Hrvatskom, uz uvjet da Bosna i
Hercegovina (BiH) bude prepustena Stbiji.
Ta je politika imala izvoriste u sluzbenoj St-
biji, koja je dala znatnu potporu izbornoj
pobjedi Koalicije. Cinjenica da je srpsko
krilo HSK u Budimpesti kontaktiralo sa
sluzbenom Srbijom nije bez uzro¢ne veze s
kratkovidnom madarskom potporom Koali-
ciji, koja je, kako je Ivo Pilar davno primije-
tio, bitno pridonijela ne samo slabljenju hr-
vatskoga poloZaja, nego i destrukciji Aus-
tro-Ugarske Monarhije kao drzave. U taj se
kontekst izvrsno uklopio politicki blijed
ban Ivan Skerlecz koji se do toga visokog
imenovanja nije uopce bavio politikom.
Bulicev rad solidno osvjetljava Skerleczovo
djelovanje, iako na nekim mjestima ima i
nedovoljno izbrudenih formulacija. Solidan
je primjer toga, recimo, autorova tvrdnja
kako je iz Radiceva saborskog istupa 16.
travnja 1915. moguce zakljuciti »da je hrvat-
ska politicka javnost znala za Londonski
ugovore (str. 41.). Moglo bi se, naime, spe-
kulirati o tome da je hrvatska politicka jav-
nost o tome nagadala, ali tesko da je 16.
travnja mogla znati za tajni ugovor koji je
potpisan deset dana poslije, 20. travnja. No
ta i slicne sitnije primjedbe ne mijenjaju op-
¢u ocjenu o solidnosti Buliceva rada.

Prilog Vijolete Herman Kauric o ozracju
dobrotvornih priredaba odrzavanih u Za-
grebu tijekom Prvoga svjetskog rata sadrzi
vrijedan, u pravilu posve ignoriran prikaz
stupnja ograni¢enja ljudskih i politickih
prava, te gospodarskoga i javnog Zivota u

ratno doba. On nije samo nezaobilazan za
shvacanje prilika u kojima su se odrzavale
ondadnje manifestacije i u kojima je objelo-
danjivan tisak u banskoj Hrvatskoj, nego je
inspirativan i za usporednu ras¢lambu res-
triktivnih mjera koje su u Hrvatskoj uvede-
ne ratne 1941. i koje (nisu!) uvedene tako-
der ratne 1991. godine. Cini se da pogoto-
vo restriktivne mjere iz 1941. ne ce biti mo-
guce pravilno shvatiti bez usporedbe s oni-
ma iz 1914. godine.

Usporedno s time, konfrontaciju s jos
prevladavajucim, jugoslavenskim tumace-
njem Svibanjske deklaracije iz 1917. nastav-
lja Jure Kristo. Hitci u Sarajevu, smatra on,
oznadili su kraj pokusaja hrvatskih i sloven-
skih politicara koji su u suradnji s prestolo-
nasljednikom »radili na drzavnopravnoj re-
formi Monarhije, $to je, barem, za Hrvate,
ujedno znacilo ujedinjavanje hrvatskih ze-
malja« (str. 73.). Toj je ocjeni tesko odbiti
pera i uvijek ju treba imati na umu (osobito
u onim, ne tako rijetkim zgodama, kad se
istice da je stvaranje jugoslavenske drzave
za Hrvate ipak bilo pozitivno, jer je — to-
boze — osiguralo okupljanje hrvatskih ze-
malja u istome drzavnopravnom okviru, pri
¢emu se ignorira ne samo sudbina Baranje
i kockanje Bosnom i Hercegovinom, nego i
otpadanje Istre, pozamas$nih rapallskih kr-
njataka i Rijeke!). Kristo napominje da i da-
nas postoje suprotstavljene prosudbe o
znacaju i znaCenju Svibanjske deklaracije,
dopustajuci da njezini tvorci mozda i nisu
htjeli ono ¢ime je ona urodila, ali da su
tomu ozbiljno pridonijeli. Njima uz bok sta-
jali su katolicki krugovi, dok su na suprot-
noj strani barikade ostali usamljeni pravasi
frankovacke orijentacije i vchbosanski nad-
biskup dr. Josip Stadler s uskim krugom hr-
vatskih intelektualaca. Iako je cinjenica da
se »stihija jugoslavenstva« u to doba »valjala
ulicama hrvatskih i bosanskohercegovackih
gradova« (str. 83.), Kristo skrece pozornost
na biljeske u dnevniku zagrebackog nad-
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biskupa dr. Antuna Bauera, koje su ovjeko-
viecile ravnodusnost zagrebackoga gradan-
stva.

Na tu hladnocu kojom su zagrebacki
gradani — protivno odusevljenju Sirih poli-
tickih krugova — docekali proglasenje no-
ve drzave, nadovezuje se ¢lanak Zlatka Ma-
tijevica »Guske u magli: Djelovanje ¢lanova
Sredisnjeg odbora Narodnoga vijeca Slove-
naca, Hrvata i Stba u Zagrebu (listopad
1918. — sije¢nja 1919.)«. Autor, za ciju ce
studiju o Narodnom vijecu Slovenaca, Hr-
vata i Srba Mira Kolar na drugome mjestu u
istom zborniku kazati da su njome razrije-
Sene sve nedoumice o osnutku i djelovanju
Narodnoga vijeca Slovenaca, Hrvata i Stba
(NV SHS), jasno pokazuje da je to tijelo,
kao i njegov drzavnopravni proizvod, krat-
kotrajna i takozvana Drzava Slovenaca, Hr-
vata i Srba (Drzava SHS), voljom svojih ide-
ologa i tvoraca nastalo da nestane, kao pri-
jelazni oblik kojemu je svrha da se iscrpi i
utrne stupanjem pod skute Petra 1. Kara-
dordevica, kralja »mucenice Srbije«. Ni Mati-
jevic, kao ni Kristo, ne smatra da ta politi-
ka kojom je Hrvatska pala pod oslobode-
nje, zasluzuje da ju se smatra providencijal-
nom.

Jo$ manje su to smatrali sudionici zna-
menite petoprosinacke pobune, o kojoj u
¢lanku »Istrazivacke dopune o pobuni 5.
prosinca 1918. godine« pise Stjepan Matko-
vic. Otklanjajuci niz dvojbi o samome tijeku
pobune i njezinih osamnaest neposrednih
zrtava, te ispravljajuci pogrjeske koje se
mjestimice javljaju u literaturi, Matkovic u
tekstu, obogacenom s Cetiri priloga, kon-
statira kako je ocito da domobranska pobu-
na ipak nije bila siroko zamisljen ustanak.
Njezino gusenje, po ocjeni autora, navodi
na zakljuc¢ak da je NV SHS vojnom planu
ipak funkcionirao, $to potkrjepljuje i efikas-
nost kojom je suzbio »protunarodno djelo-
vanje«, umirovio austrougarske casnike, a
poduzeo i niz drugih koraka, kao sto je

obustava pravaske Hrvatske i progon
Stranke prava (frankovaca) od koje se ta
politicka grupacija nikad nije oporavila. Iz
toga se moZe zakljuditi i to, da NV SHS ni
u odnosu na talijanske imperijalisticke pre-
tenzije, koje su se od onda do danas pote-
zale i potezu kao argument za Jugoslaviju,
nije bio tako nemocan. U najmanju ruku, u
pravu je bio Dragutin pl. Hrvoj, kad je tom
smisljenom $irenju osjecaja straha pokusao
parirati rije¢ima: »Ili Italija ima uza se cijelu
antantu — onda si mi sami ne moZemo po-
modi; ili Italija radi na svoju ruku — i onda
¢emo mi proti njoj uspjeti na temelju svoga
prava; u nijednom slucaju ne ¢e nam po-
modi ni jedinstvena drZava, ni kraljevska
vlada u Beogradu, ni nitko drugic (str.
134.).

Politicke prvake dalmatinskih Hrvata u
to je bilo tesko uvjeriti. U tekstu »Zemaljska
vlada za Dalmaciju (2. studenoga 1918. —
20. sijecnja 1919.« Zdravka Jelaska Marijan
opisuje klimu koja je vladala u Dalmaciji u
svjetlu talijanske okupacije. Glad, oskudica,
talijanske prijetnje te shvacanje da je Dr-
zava SHS ionako puki provizorij, pridonijeli
su poZurivanju ujedinjenja sa Stbijom, u ce-
mu su dalmatinski politicari prednjacili
pred onima u banskoj Hrvatskoj. Autorica
pritom upozorava na to da su uspomene
jednoga od glavnih aktera tih zbivanja, dr.
Josipa Smodlake (koga su protivnici ne bez
razloga zvali stodlakom), prilicno nepouz-
dane, ali i na to da ujedinjenje nije zausta-
vilo ni daljnje napredovanje talijanskih po-
strojbi niti produljenje talijanske okupacije.
Unatoc tomu se, primjerice, na Bracu, kako
u clanku »Bra¢ u Prvome svietskom ratu:
prema agrarnom raspletus, koji se primarno
bavi »glavnom temom otocke povijestis,
vlasnistvom nad zemljom, piSe Josip Vran-
decic, buc¢no slavio dolazak srbijanske voj-
ske na otok. Jedan c¢e drugi pisac — ne u
ovom zborniku — opisivati kako se 1941.
odlazak te vojske s istoga otoka slavio pod-
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jednako bu¢no. Za slavlje koje, nadajmo se,
smijemo nazvati konac¢nim, trebat ce cekati
jos daljnjih pola stoljeca.

Mira Kolar bavi se »Privrednim i socijal-
nim razlozima propasti DrZave Slovenaca,
Hrvata i Stba« Osvrcuci se na rasprave o
drzavnopravnom karakteru DrZave SHS,
ona smatra da je ta drzava postojala, ali da
je tiiekom kasnije jugoslavenske drzave ne-
stala relevantna dokumentacija, odnosno
da su: »oni koji su stvorili Kraljevstvo Stba,
Hrvata i Slovenaca (Kraljevstvo SHS) imali
dvadeset godina vremena da prociste svu
dokumentaciju o njoj.. Ne obja3njavajuci
zasto taj rok omeduje na dvadeset, a ne na,
recimo, gotovo 23 godine, autorica navodi
kako je zapisnicar hrvatskog Sabora Bog-
dan Stopar odnio 1918. u Beograd veliku
kolicinu gradiva, sudbina kojega je ostala
nepoznata. Njezina se teska optuzba ne za-
ustavlja na tome te tvrdi kako je nakon
Drugoga svjetskog rata za sredivanje ostata-
ka toga gradiva »bio zaduZen Bogdan Kriz-
man, kumce B. Stopara, pa je i on pomo-
gao da se »uniste i zadnji tragovi o posto-
janju Drzave SHS«. Dokazi za te tvrdnje, do-
duse, nisu izneseni, ali je — osim ozbiljnos-
ti same autorice — svakako korisno imati
na umu ne samo neprijepornu ¢injenicu da
su arhivski fondovi DrZzave SHS opustoSeni,
nego i tu neobi¢nu primjenu nacela naslje-
divanja u hrvatskoj odnosno jugoslavenskoj
historiografiji i arhivistici, kojoj kao da su
Bogdani Bogom dani.

Istaknuti slovenski povjesnicar, struc-
njak i za hrvatske teme, Andrej Rahten, u
¢lanku »Politika zapadnih velesila prema
juznim Slavenima 1918. 1 1919. godine« daje
vojnopoliticki okvir nastanka jugoslavenske
drzave, dok Husnija Kamberovic u tekstu
»Bosnjaci i stvaranje jugoslavenske drzave
1918. godine« podsjeca da je zemaljski po-
glavar Bosne i Hercegovine general Stjepan
barun Sarkoti¢ jo$ u srpnju 1918. procjenji-
vao kako su muslimani »najmanje inficirani

jugoslavenskom propagandome. Iz memo-
randuma koji su Safvet-beg Basagic i Serif
Arnautovi¢ predali caru i kralju Karlu 1.
(IV.) 17. kolovoza 1917. razvidno je kako
se tadasnja muslimanska elita odnosila pre-
ma autonomiji BiH u Monarhiji. Medutim,
politika pribliZavanja madarskim vladaju-
¢im krugovima i konfesionalno organizira-
nje politickoga Zivota u njoj stvarali su pret-
postavke za uglavnom bezbolno prihvaca-
nje jugoslavenske koncepcije u vodecim
muslimanskim krugovima.

Na Kamberovicevo prihvacanje vec tra-
dicionalne ocjene o Stadlerovu prozelit-
skom i naizgled protumuslimanskom djelo-
vanju — koja u odredenoj mjeri ignorira
novija istrazivanja politicke djelatnosti vrh-
bosanskog nadbiskupa — nadovezuje se i
s njim u stanovitoj mjeri neizravno polemi-
zira tekst Ivice Lucica »Bosna i Hercegovina
u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, s
posebnim osvrtom na stanje u Hercegovini
(1918.—1921.)«. Lucic¢ opisuje odjeke eu-
ropskih vojnopolitickih previranja u BiH, u
kojoj je velikosrpska propaganda imala vec
dugu tradiciju i snazna uporista. Veliko-
srpski su agitatori medu muslimanima i ka-
tolicima nastupali s jugoslavenskom retori-
kom i samo su rijetki shvacali njihove prave
cilieve: medu videnijim katolicima je takvih
bila aka, medu muslimanima jedva i toli-
ko. Kao i na podrud¢ju Trojednice, jugosla-
venska se plima nezaustavljivo Sirila. Medu-
tim, ve¢ prva izvjesca pokazuju da je u ka-
tolickom pucanstvu u Hercegovini, za razli-
ku od muslimanskoga i srpskopravoslavno-
ga, osjecaj rezerviranosti, pa i odbojnosti
prema novoj drzavi prevladavajuci. Autor
opisuje i teske gospodarske prilike te ovis-
nost hercegovackih seljaka o poljodjelstvu,
napose o uzgoju duhana koji je bio pod-
vrgnut drzavnom monopolu, a u sklopu
rasprave o politickom organiziranju Hrvata
upozorava na naizgled paradoksalnu cinje-
nicu da su u to vrijeme bosanski franjevci
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mahom zagovarali »integralno hrvatstvos,
dok su njihova hercegovacka subraca ma-
hom pristajala uz -katolicko jugoslavenst-
vo«, Ta konstatacija razlog je vise da se do-
datnim istraZivanjima ustanovi kako je i
zbog ¢ega u iducim desetljecima doslo do
dramati¢ne promjene te orijentacije.

U kratkom, ali korisnom clanku Zlata
Zivakovic Kerze opisuje kako su se osjecki
gospodarski krugovi prilagodavali novona-
stalim (ne)prilikama u novoj drzavi, zaklju-
¢ujuci da su se hrvatski gospodarstvenici —
unato¢ nizu restriktivnih mjera — nacelno
ipak bolje snalazili u nepovoljnom okruze-
nju, pa je i grad Osijek postupno izrastao u
vazno upravno-politicko, a posebno gos-
podarsko srediste.

Filip HamerSak, poslovi¢no sklon inter-
disciplinarnom pristupu, u iznimno zanim-
liivu ¢lanku »Prvi svjetski rat i hrvatska au-
tobiografska knjizevnost (Stanje, naznake i
mogucnosti istrazivanja)« razmatra znacenje
koje autobiografska knjiZzevnost ima u his-
toriografskoj analizi. Organizirajuci rad u
Cetiri poglavlja, Hamersak donosi kronolos-
ki pregled hrvatskih povijesnih djela o Pr-
vome svjetskom ratu, usporedujuci ih s do-
sezima inozemne literature. U trecem dijelu
nacelno se bavi ulogom i znacenjem auto-
biografskog Stiva, isticuci da ono, uza sve
nuzZne rezerve i opreze, predstavlja nezao-
bilazan izvor za shvacanje raspoloZenja po-
jedinaca i drustvenih skupina, a u pojedi-
nim situacijama skrupulozan i matljiv istra-
Ziva¢ upravo iz njih moZe razaznati pravi
duh vremena odnosno silnice koje su po-
kretale krupne drustvene promjene. Cetvrti
je dio posvecen biljezenju i ocjeni autobio-
grafskih djela hrvatskih autora iz doba Pr-
voga svjetskog rata.

U prilogu »Rusenje Austro-Ugarske Mo-
narhije (1914—1918.). Svjedocanstvo dr.
Mate Drinkovica«, Ivica Zvonar nakon krat-
ke napomene o politickom djelovanju toga
bivseg pravasa i kasnijeg korifeja jugosla-

venstva, donosi prijepis dosad neobjavlje-
nog Drinkoviceva memoarskog teksta, na-
stalog vierojatno sredinom dvadesetih godi-
na 20. stoljeca. U njemu se Drinkovic¢ bavi
nastankom prve jugoslavenske drzave, pa
je tekst uvelike komplementaran njegovu
pamfletu Hrvatska i drZavna politika (Za-
greb, 1928.), koji je pod dojmom dramatic-
ne drzavne krize objavljen u vlastitoj nakla-
di.

Zbornik zakljucuje ¢lanak Tihomira Ci-
peka »Imperijalni imaginarij 1918.—2008.
Velikosrpstvo Radikalne stranke«, koji po-
kazuje kontinuitet velikosrpske inspiracije
u znatnome dijelu srbijanskoga drustva tije-
kom posljednjih gotovo stoljece i pol. Pisac
ga zakljucuje otvorenom didaktickom na-
pomenom koja ima posluziti kao poucak
ne samo povijesnicarima, nego i politicari-
ma: -Imperijalni imaginarij i dalje ¢ini bitnu
strukturu misljenja u srpskoj politici«. Ko-
risno je to podsjecanje i svojevrsni crescen-
do citava zbornika.

Nije slucajno $to je za kraj ovog prikaza
ostavljen osvrt na tekst Ljubomira Antica
»Godina 1918. i hrvatska drzava., iako ga je
urednik uvrstio na pocetak (bas kao $to je
i na samome znanstvenom skupu bio prvi
odrzani referat). Makar Anticev tekst bio
vrlo kratak (nepune cetiri stranice), i makar
bio pisan u formi koja je za znanstvene
zbornike neuobicajena, on je vrijedan po
¢itavu nizu intrigantnih pitanja koje posta-
vlja. Iz Cinjenice da je objavljen izdvojeno,
prividno kao svojevrstan zajednicki naziv-
nik citava Zbornika (-Umjesto predgovo-
ra9), bilo bi pogrjesno zakljuciti da pred-
stavlja pokusaj autorske sinteze gledista ko-
ja zastupaju ostali autori. Ba naprotiv, on
je u odnosu na vecinu priloga disonantan,
§to na svoj nacin sugerira vec i urednicka
napomena u kojoj se ne ostavlja dvojba
oko toga da je 1918. bila »prijelomnica« od-
nosno godina u kojoj su Hrvati napustili
srednjoeuropski kulturni i civilizacijski krug



159

te usli u desetljeca iluzija, lutanja i bolnih
otrieznjenja u balkanskome geopolitickom
prostoru.

Nasuprot tome, Anti¢ zastupa drugacije
misljenje. Ne zadovoljava se onim prasta-
rim fatalistickim quod fit, necessario fit (§to
se dogodilo, moralo se dogoditi), nego ide
dalje, tvrdeci: »Hrvati 1918. nisu imali do-
statno moci za formiranje vlastite neovisne
drzave te su s tim u svezi oblikovali svoje
ponasanje«. No istodobno toj svojoj subli-
maciji tadasnje hrvatske situacije — koja
objektivno predstavlja nehoti¢an alibi ne
bas za sve, ali svakako za vecinu jugosla-
venskih i juznoslavenskih sanjara i mjeseca-
ra, ali i protuha i batinasa — stavlja ogradu:
»Nadam se da se to moZe reci bez straha da
budete etiketirani kao osoba s ‘patriotskim
deficitom’«. Rekao bih, medutim, da se ne
radi o strahu od etiketa, nego o ispravnos-
ti zakljucivanja. Protuprimjer je terminus
technicus iz Aristotelove logike, u kojemu
iz istinitih premisa slijedi neistinita konklu-
zija. Anti¢ je, naime, potpuno u pravu kad
tvrdi da je 1905. politikom novoga kursa
hrvatska politika kapitulirala pred srpskom;
da su u svjetskome ratu Hrvati kao narod
bili u teskom polozZaju i objektivno ne-
mocni da sami odluce o vlastitoj sudbini;
da gotovo nijedna (on kaze: nijedna rele-
vantna) politicka snaga, pa c¢ak ni pojedi-
nac — s iznimkom dr. Ive Pilara — tada
nije razmiljala o hrvatskoj drzavi; da ni
Stjepan Radic nije bio protiv ulaska u jugo-
slavensku drzavu, nego tek protiv nacina
na koji se ujedinjenje ostvaruje i sl. Sve to
jest to¢no, ali to ne znaci da je Jugoslavija
bila jedini, a jos manje pravi »izlaz u nuzdi
(Lj. Anti¢) i »pojacanje koeficijenta sigurno-
tram Anticev zakljucak: »I¢i izravno prema
cilju, neovisno o okolnostima, svojstvo je
naivnih ili neodgovornih« (str. 20.).

Ne radi se samo o tome da je »oprezan
Coviek nikakav covjeke, kako je cesto po-

navljao Vlado Gotovac, jer je taj kalambur
hrvatskoga pjesnika i politickog uznika
zgodniji kao pjesnicka fraza i moralisticka
(da ne kazem: moralizatorska) doskocica,
kojoj se i sam Gotovac ¢esto pokusao uklo-
niti (vidi npr. pod: Antun Soljan na Matos-
vu mirogojskom grobu, u ozujku 1964.D,
negoli kao uzus ponasanja u politickoj bor-
bi. No, smatram da citav problem treba
drugacije impostirati, odnosno da se mora
postaviti pitanje i nacionalnoga i stranac-
kog programa kao izraza potrebe, ciljeva i
htijenja. Tek u tom svjetlu moZe se pitati
zasto velika vecina tadasnjih hrvatskih poli-
ticara nije htjela razmisljati o samostalnoj
hrvatskoj drzavi i sto su zamigljali kao alter-
nativu tom idealu (prema onoj Kissingero-
voj da se drzavnike ne sudi samo po uspje-
sima, nego i po njihovim predodzbama o
alternativi)? Zasto su vodeci od njih (poput
Frana Supila i Ante Trumbica) cak uvjerava-
li europske velesile da je hrvatska drzava
nepozeljna i — ako se nesto mora zrtvovati
u korist Italije — neka se Zrtvuje, samo ne-
ka se stvori Jugoslavija? Tko im je, na kojim
i na kakvim izborima, dao pravo da intere-
se jugoslavenskog ujedinjenja stavljaju is-
pred prava i interesa hrvatskog naroda na
osamostaljenje? Tko im je dao pravo da se
— poput Supila 1908. — zaloZe za prepus-
tanje BiH Kraljevini Stbiji? Tko ih je ovlas-
tio da »bogu jugoslavenskog ujedinjenja-
(kako se izrazio Trumbic¢ 1920.), ne trep-
nuvsi, u Rapallu Zrtvuju lavovske dijelove
hrvatskoga teritorija?

I sto uopce znadi »i¢i neovisno o okol-
nostima< Kad su u povijesti bile »povoljne
okolnosti za razbijanje jedne i stvaranje
druge drzave? Sto bi s Hrvatskom bilo 1991.
da su se Hrvati i njihovo tadasnje vodstvo
ravnali prema onomu §to su htjeli Washing-
ton, London, Pariz i Moskva? I jos dalje, na-
lazu li nam danasnje »okolnosti« da se prik-
lonimo onomu sto hoce one sile koje te
»okolnosti« kreiraju, ili nas »zvjezdano nebo
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nad nama i eticki zakon u namac sile da se
opiremo tim »okolnostima< Drugim rijeci-
ma, na etickoj razini moramo se upitati, tko
nam dopusta da se mirimo s rjesenjima ko-
ja su nepravedna i neprirodna? Na politi¢-
koj, pitanje glasi: je li ikad itko u politici
postigao ono $to nije htio i protiv ¢ega se
borio?

Na vecinu tih (retorickih) pitanja odgo-
vorili su upravo prilozi iz ovoga vrijednog
Zbornika. Dvojbe koje formulira Lj. Anti¢
ne sugeriraju, dakako, nikakav njegov »pa-
triotski deficit, nego ilustriraju poziciju koja
je za nadu povijest u neku ruku klasi¢na, i
u kojoj ne nedostaje rodoljublje, nego sa-
mopouzdanje, hrabrost i odlu¢nost. Bez
toga — uci nas povijest od Aleksandra Ma-
kedonskoga do danas — ni u ¢emu, a u
politici ponajmanje, nema uspjeha ni traj-
nih postignuca. Zato nema nikakve potrebe
da se podizu spomenici trajniji od mjedi
onima koji su tude interese pretpostavili
vlastitima, ali ni onima koji su i nehotice
izazvali katastrofu. Iz njihovih primjera
valja u¢iti, ali ih niposto ne valja nasljedo-
vati. Upravo je to klju¢na vrijednost i ovoga
Zbornika i Anticeva teksta: da provocira
pitanja, da nas utvrdi u ranije izgradenim
uvjerenjima, i da nas podsjeti kako ¢e bu-
duci narastaji kritickim okom suditi i nama.

e Tomislav JONJIC



