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razaranja, odvojili od »eha i zapoËeli samo-
stalan nacionalni æivot. DramatiËna razlika
koju u odnosu na slovaËko osamostaljenje
pokazuje hrvatski sluËaj — u kojem ljeplji-
va smjesa sukrvice i balkanskog blata joπ
uvijek, duboko u 2011. godini, prianja uza
svaki hrvatski pokuπaj osloboenja i okre-
tanja prema buduÊnosti — jasno ilustrira
razliku izmeu hrvatske i slovaËke TisuÊu
devetsto osamnaeste.

Nakon πto je nedavno objavljena zbirka
dokumenata o djelovanju Narodnog vijeÊa
Slovenaca, Hrvata i Srba, takoer prikazana
na stranicama ovog Ëasopisa (Pilar,
III/2008., br. 6, 120-124.), o tome muËnom
trenutku hrvatske povijesti govori zbornik
radova Godina 1918. Prethodnice, zbivanja,
posljedice, πto ga je uredio Zlatko MatijeviÊ,
a 2010. objavio Hrvatski institut za povijest.
U Zborniku je objavljeno petnaest Ëlanaka,
a uz njih (ili ispred njih) kratki tekst Ljubo-
mira AntiÊa. Urednik napominje da su zbog
tehniËkih razloga izostali tekstovi nekih su-
dionika znanstvenoga skupa, ali i oni koji
su u Zborniku objavljeni, bitno pridonose

Godina 1918. Prethodnice,
zbivanja, posljedice. Zbornik radova
s Meunarodnoga znanstvenog
skupa odræanog u Zagrebu 4. i 5.
prosinca 2008., uredio Zlatko
MatijeviÊ, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2010., 343 str.

Ima u æivotu svakog naroda dogaaja i go-
dina koji se ne samo ovlaπ nazivaju presud-
nima, nego se i s pravom smatraju takvima.
No nema u Europi nijednoga koji je u isto-
me stoljeÊu, u svega dvadesetak godina,
doæivio dva tako strahovita i dalekoseæna
loma kakve je doæivio hrvatski narod 1918.
i 1945. godine. 

Hrvatski sluËaj nema analogije. Nije s
njime, osim na prvi pogled, usporediv ni
slovaËki. Poput Hrvata, Ëije su zemlje veÊi-
nom uπle u sastav novoosnovanoga Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Slovaci su
1918., umjesto da postanu gospodarima
svoje sudbine, uπli u dræavnu zajednicu s
»esima; i kod Slovaka je — sliËno kao kod
Hrvata — kasniji pokuπaj da se osove na
vlastite noge (1939. — 1945.) u okviru Hit-
lerova flnovoga europskog poretka« okon-
Ëan povratkom pod Prag i skorom usposta-
vom boljπeviËke vladavine. No kod Slovaka
— Ëak i bez obzira na to πto je komunistiË-
ki teror u jednoj, razmjerno dugoj fazi, bio
i brutalniji nego u posljednja dva-tri deset-
ljeÊa Jugoslavije koja je obnovljena pod ko-
munistiËkom Ëizmom — ni 1918. niti 1945.
godina nisu znaËile izlazak iz viπestoljetno-
ga, upravo tisuÊljetnoga kulturnog kruga i
lutanje po stranputici koja je geopolitiËki,
psiholoπki i kulturno bila potpuna nepoz-
nanica slovaËkoj tradiciji. SlovaËke su elite
napravile teπke i skupe, jedva oprostive po-
grjeπke; hrvatske su odvele Hrvatsku u ka-
tastrofu. To je, uostalom, jedan od vaænih
razloga, ako ne i najvaæniji, πto su se Slova-
ci malo nakon pada Berlinskoga zida mirno
i bez trauma, a posebno bez krvoproliÊa i
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ratno doba. On nije samo nezaobilazan za
shvaÊanje prilika u kojima su se odræavale
ondaπnje manifestacije i u kojima je objelo-
danjivan tisak u banskoj Hrvatskoj, nego je
inspirativan i za usporednu raπËlambu res-
triktivnih mjera koje su u Hrvatskoj uvede-
ne ratne 1941. i koje (nisu!) uvedene tako-
er ratne 1991. godine. »ini se da pogoto-
vo restriktivne mjere iz 1941. ne Êe biti mo-
guÊe pravilno shvatiti bez usporedbe s oni-
ma iz 1914. godine.

Usporedno s time, konfrontaciju s joπ
prevladavajuÊim, jugoslavenskim tumaËe-
njem Svibanjske deklaracije iz 1917. nastav-
lja Jure Kriπto. Hitci u Sarajevu, smatra on,
oznaËili su kraj pokuπaja hrvatskih i sloven-
skih politiËara koji su u suradnji s prestolo-
nasljednikom flradili na dræavnopravnoj re-
formi Monarhije, πto je, barem, za Hrvate,
ujedno znaËilo ujedinjavanje hrvatskih ze-
malja« (str. 73.). Toj je ocjeni teπko odbiti
pera i uvijek ju treba imati na umu (osobito
u onim, ne tako rijetkim zgodama, kad se
istiËe da je stvaranje jugoslavenske dræave
za Hrvate ipak bilo pozitivno, jer je — to-
boæe — osiguralo okupljanje hrvatskih ze-
malja u istome dræavnopravnom okviru, pri
Ëemu se ignorira ne samo sudbina Baranje
i kockanje Bosnom i Hercegovinom, nego i
otpadanje Istre, pozamaπnih rapallskih kr-
njataka i Rijeke!). Kriπto napominje da i da-
nas postoje suprotstavljene prosudbe o
znaËaju i znaËenju Svibanjske deklaracije,
dopuπtajuÊi da njezini tvorci moæda i nisu
htjeli ono Ëime je ona urodila, ali da su
tomu ozbiljno pridonijeli. Njima uz bok sta-
jali su katoliËki krugovi, dok su na suprot-
noj strani barikade ostali usamljeni pravaπi
frankovaËke orijentacije i vrhbosanski nad-
biskup dr. Josip Stadler s uskim krugom hr-
vatskih intelektualaca. Iako je Ëinjenica da
se flstihija jugoslavenstva« u to doba flvaljala
ulicama hrvatskih i bosanskohercegovaËkih
gradova« (str. 83.), Kriπto skreÊe pozornost
na biljeπke u dnevniku zagrebaËkog nad-

shvaÊanju tendencija i tokova hrvatskoga
druπtvenog i politiËkog æivota uoËi zlokob-
noga Prvog prosinca 1918.

Ivan BuliÊ raspravlja o savezu Hrvat-
sko-srpske koalicije (HSK) i bana Ivana
Skerlecza u upravljanju banskom Hrvat-
skom, posebno istiËuÊi kako su srpski poli-
tiËari u HSK izveli taktiËki zaokret u odno-
su na Khuenovo doba, podupiruÊi Hrvate u
njihovu zahtjevu za sjedinjenjem Dalmacije
s banskom Hrvatskom, uz uvjet da Bosna i
Hercegovina (BiH) bude prepuπtena Srbiji.
Ta je politika imala izvoriπte u sluæbenoj Sr-
biji, koja je dala znatnu potporu izbornoj
pobjedi Koalicije. »injenica da je srpsko
krilo HSK u Budimpeπti kontaktiralo sa
sluæbenom Srbijom nije bez uzroËne veze s
kratkovidnom maarskom potporom Koali-
ciji, koja je, kako je Ivo Pilar davno primije-
tio, bitno pridonijela ne samo slabljenju hr-
vatskoga poloæaja, nego i destrukciji Aus-
tro-Ugarske Monarhije kao dræave. U taj se
kontekst izvrsno uklopio politiËki blijed
ban Ivan Skerlecz koji se do toga visokog
imenovanja nije uopÊe bavio politikom.
BuliÊev rad solidno osvjetljava Skerleczovo
djelovanje, iako na nekim mjestima ima i
nedovoljno izbruπenih formulacija. Solidan
je primjer toga, recimo, autorova tvrdnja
kako je iz RadiÊeva saborskog istupa 16.
travnja 1915. moguÊe zakljuËiti flda je hrvat-
ska politiËka javnost znala za Londonski
ugovor« (str. 41.). Moglo bi se, naime, spe-
kulirati o tome da je hrvatska politiËka jav-
nost o tome nagaala, ali teπko da je 16.
travnja mogla znati za tajni ugovor koji je
potpisan deset dana poslije, 26. travnja. No
ta i sliËne sitnije primjedbe ne mijenjaju op-
Êu ocjenu o solidnosti BuliÊeva rada.

Prilog Vijolete Herman KauriÊ o ozraËju
dobrotvornih priredaba odræavanih u Za-
grebu tijekom Prvoga svjetskog rata sadræi
vrijedan, u pravilu posve ignoriran prikaz
stupnja ograniËenja ljudskih i politiËkih
prava, te gospodarskoga i javnog æivota u
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obustava pravaπke Hrvatske i progon
Stranke prava (frankovaca) od koje se ta
politiËka grupacija nikad nije oporavila. Iz
toga se moæe zakljuËiti i to, da NV SHS ni
u odnosu na talijanske imperijalistiËke pre-
tenzije, koje su se od onda do danas pote-
zale i poteæu kao argument za Jugoslaviju,
nije bio tako nemoÊan. U najmanju ruku, u
pravu je bio Dragutin pl. Hrvoj, kad je tom
smiπljenom πirenju osjeÊaja straha pokuπao
parirati rijeËima: flIli Italija ima uza se cijelu
antantu — onda si mi sami ne moæemo po-
moÊi; ili Italija radi na svoju ruku — i onda
Êemo mi proti njoj uspjeti na temelju svoga
prava; u nijednom sluËaju ne Êe nam po-
moÊi ni jedinstvena dræava, ni kraljevska
vlada u Beogradu, ni nitko drugi« (str.
134.).

PolitiËke prvake dalmatinskih Hrvata u
to je bilo teπko uvjeriti. U tekstu flZemaljska
vlada za Dalmaciju (2. studenoga 1918. —
20. sijeËnja 1919.« Zdravka Jelaska Marijan
opisuje klimu koja je vladala u Dalmaciji u
svjetlu talijanske okupacije. Glad, oskudica,
talijanske prijetnje te shvaÊanje da je Dr-
æava SHS ionako puki provizorij, pridonijeli
su poæurivanju ujedinjenja sa Srbijom, u Ëe-
mu su dalmatinski politiËari prednjaËili
pred onima u banskoj Hrvatskoj. Autorica
pritom upozorava na to da su uspomene
jednoga od glavnih aktera tih zbivanja, dr.
Josipa Smodlake (koga su protivnici ne bez
razloga zvali stodlakom), priliËno nepouz-
dane, ali i na to da ujedinjenje nije zausta-
vilo ni daljnje napredovanje talijanskih po-
strojbi niti produljenje talijanske okupacije.
UnatoË tomu se, primjerice, na BraËu, kako
u Ëlanku flBraË u Prvome svjetskom ratu:
prema agrarnom raspletu«, koji se primarno
bavi flglavnom temom otoËke povijesti«,
vlasniπtvom nad zemljom, piπe Josip Vran-
deËiÊ, buËno slavio dolazak srbijanske voj-
ske na otok. Jedan Êe drugi pisac — ne u
ovom zborniku — opisivati kako se 1941.
odlazak te vojske s istoga otoka slavio pod-

biskupa dr. Antuna Bauera, koje su ovjeko-
vjeËile ravnoduπnost zagrebaËkoga graan-
stva.

Na tu hladnoÊu kojom su zagrebaËki
graani — protivno oduπevljenju πirih poli-
tiËkih krugova — doËekali proglaπenje no-
ve dræave, nadovezuje se Ëlanak Zlatka Ma-
tijeviÊa flGuske u magli: Djelovanje Ëlanova
Srediπnjeg odbora Narodnoga vijeÊa Slove-
naca, Hrvata i Srba u Zagrebu (listopad
1918. — sijeËnja 1919.)«. Autor, za Ëiju Êe
studiju o Narodnom vijeÊu Slovenaca, Hr-
vata i Srba Mira Kolar na drugome mjestu u
istom zborniku kazati da su njome razrije-
πene sve nedoumice o osnutku i djelovanju
Narodnoga vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Srba
(NV SHS), jasno pokazuje da je to tijelo,
kao i njegov dræavnopravni proizvod, krat-
kotrajna i takozvana Dræava Slovenaca, Hr-
vata i Srba (Dræava SHS), voljom svojih ide-
ologa i tvoraca nastalo da nestane, kao pri-
jelazni oblik kojemu je svrha da se iscrpi i
utrne stupanjem pod skute Petra I. Kara-
oreviÊa, kralja flmuËenice Srbije«. Ni Mati-
jeviÊ, kao ni Kriπto, ne smatra da ta politi-
ka kojom je Hrvatska pala pod osloboe-
nje, zasluæuje da ju se smatra providencijal-
nom.

Joπ manje su to smatrali sudionici zna-
menite petoprosinaËke pobune, o kojoj u
Ëlanku flIstraæivaËke dopune o pobuni 5.
prosinca 1918. godine« piπe Stjepan Matko-
viÊ. OtklanjajuÊi niz dvojbi o samome tijeku
pobune i njezinih osamnaest neposrednih
ærtava, te ispravljajuÊi pogrjeπke koje se
mjestimice javljaju u literaturi, MatkoviÊ u
tekstu, obogaÊenom s Ëetiri priloga, kon-
statira kako je oËito da domobranska pobu-
na ipak nije bila πiroko zamiπljen ustanak.
Njezino guπenje, po ocjeni autora, navodi
na zakljuËak da je NV SHS vojnom planu
ipak funkcionirao, πto potkrjepljuje i efikas-
nost kojom je suzbio flprotunarodno djelo-
vanje«, umirovio austrougarske Ëasnike, a
poduzeo i niz drugih koraka, kao πto je
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jednako buËno. Za slavlje koje, nadajmo se,
smijemo nazvati konaËnim, trebat Êe Ëekati
joπ daljnjih pola stoljeÊa.

Mira Kolar bavi se flPrivrednim i socijal-
nim razlozima propasti Dræave Slovenaca,
Hrvata i Srba«. OsvrÊuÊi se na rasprave o
dræavnopravnom karakteru Dræave SHS,
ona smatra da je ta dræava postojala, ali da
je tijekom kasnije jugoslavenske dræave ne-
stala relevantna dokumentacija, odnosno
da su: floni koji su stvorili Kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca (Kraljevstvo SHS) imali
dvadeset godina vremena da proËiste svu
dokumentaciju o njoj«. Ne objaπnjavajuÊi
zaπto taj rok omeuje na dvadeset, a ne na,
recimo, gotovo 23 godine, autorica navodi
kako je zapisniËar hrvatskog Sabora Bog-
dan Stopar odnio 1918. u Beograd veliku
koliËinu gradiva, sudbina kojega je ostala
nepoznata. Njezina se teπka optuæba ne za-
ustavlja na tome te tvrdi kako je nakon
Drugoga svjetskog rata za sreivanje ostata-
ka toga gradiva flbio zaduæen Bogdan Kriz-
man, kumËe B. Stopara«, pa je i on pomo-
gao da se fluniπte i zadnji tragovi o posto-
janju Dræave SHS«. Dokazi za te tvrdnje, do-
duπe, nisu izneseni, ali je — osim ozbiljnos-
ti same autorice — svakako korisno imati
na umu ne samo neprijepornu Ëinjenicu da
su arhivski fondovi Dræave SHS opustoπeni,
nego i tu neobiËnu primjenu naËela naslje-
ivanja u hrvatskoj odnosno jugoslavenskoj
historiografiji i arhivistici, kojoj kao da su
Bogdani Bogom dani.

Istaknuti slovenski povjesniËar, struË-
njak i za hrvatske teme, Andrej Rahten, u
Ëlanku flPolitika zapadnih velesila prema
juænim Slavenima 1918. i 1919. godine« daje
vojnopolitiËki okvir nastanka jugoslavenske
dræave, dok Husnija KamberoviÊ u tekstu
flBoπnjaci i stvaranje jugoslavenske dræave
1918. godine« podsjeÊa da je zemaljski po-
glavar Bosne i Hercegovine general Stjepan
barun SarkotiÊ joπ u srpnju 1918. procjenji-
vao kako su muslimani flnajmanje inficirani

jugoslavenskom propagandom«. Iz memo-
randuma koji su Safvet-beg BaπagiÊ i ©erif
ArnautoviÊ predali caru i kralju Karlu I.
(IV.) 17. kolovoza 1917. razvidno je kako
se tadaπnja muslimanska elita odnosila pre-
ma autonomiji BiH u Monarhiji. Meutim,
politika pribliæavanja maarskim vladaju-
Êim krugovima i konfesionalno organizira-
nje politiËkoga æivota u njoj stvarali su pret-
postavke za uglavnom bezbolno prihvaÊa-
nje jugoslavenske koncepcije u vodeÊim
muslimanskim krugovima. 

Na KamberoviÊevo prihvaÊanje veÊ tra-
dicionalne ocjene o Stadlerovu prozelit-
skom i naizgled protumuslimanskom djelo-
vanju — koja u odreenoj mjeri ignorira
novija istraæivanja politiËke djelatnosti vrh-
bosanskog nadbiskupa — nadovezuje se i
s njim u stanovitoj mjeri neizravno polemi-
zira tekst Ivice LuËiÊa flBosna i Hercegovina
u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, s
posebnim osvrtom na stanje u Hercegovini
(1918.—1921.)«. LuËiÊ opisuje odjeke eu-
ropskih vojnopolitiËkih previranja u BiH, u
kojoj je velikosrpska propaganda imala veÊ
dugu tradiciju i snaæna uporiπta. Veliko-
srpski su agitatori meu muslimanima i ka-
tolicima nastupali s jugoslavenskom retori-
kom i samo su rijetki shvaÊali njihove prave
ciljeve: meu vienijim katolicima je takvih
bila πaka, meu muslimanima jedva i toli-
ko. Kao i na podruËju Trojednice, jugosla-
venska se plima nezaustavljivo πirila. Meu-
tim, veÊ prva izvjeπÊa pokazuju da je u ka-
toliËkom puËanstvu u Hercegovini, za razli-
ku od muslimanskoga i srpskopravoslavno-
ga, osjeÊaj rezerviranosti, pa i odbojnosti
prema novoj dræavi prevladavajuÊi. Autor
opisuje i teπke gospodarske prilike te ovis-
nost hercegovaËkih seljaka o poljodjelstvu,
napose o uzgoju duhana koji je bio pod-
vrgnut dræavnom monopolu, a u sklopu
rasprave o politiËkom organiziranju Hrvata
upozorava na naizgled paradoksalnu Ëinje-
nicu da su u to vrijeme bosanski franjevci
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mahom zagovarali flintegralno hrvatstvo«,
dok su njihova hercegovaËka subraÊa ma-
hom pristajala uz flkatoliËko jugoslavenst-
vo«. Ta konstatacija razlog je viπe da se do-
datnim istraæivanjima ustanovi kako je i
zbog Ëega u iduÊim desetljeÊima doπlo do
dramatiËne promjene te orijentacije.

U kratkom, ali korisnom Ëlanku Zlata
ÆivakoviÊ Keræe opisuje kako su se osjeËki
gospodarski krugovi prilagoavali novona-
stalim (ne)prilikama u novoj dræavi, zaklju-
ËujuÊi da su se hrvatski gospodarstvenici —
unatoË nizu restriktivnih mjera — naËelno
ipak bolje snalazili u nepovoljnom okruæe-
nju, pa je i grad Osijek postupno izrastao u
vaæno upravno-politiËko, a posebno gos-
podarsko srediπte. 

Filip Hamerπak, posloviËno sklon inter-
disciplinarnom pristupu, u iznimno zanim-
ljivu Ëlanku flPrvi svjetski rat i hrvatska au-
tobiografska knjiæevnost (Stanje, naznake i
moguÊnosti istraæivanja)« razmatra znaËenje
koje autobiografska knjiæevnost ima u his-
toriografskoj analizi. OrganizirajuÊi rad u
Ëetiri poglavlja, Hamerπak donosi kronoloπ-
ki pregled hrvatskih povijesnih djela o Pr-
vome svjetskom ratu, usporeujuÊi ih s do-
sezima inozemne literature. U treÊem dijelu
naËelno se bavi ulogom i znaËenjem auto-
biografskog πtiva, istiËuÊi da ono, uza sve
nuæne rezerve i opreze, predstavlja nezao-
bilazan izvor za shvaÊanje raspoloæenja po-
jedinaca i druπtvenih skupina, a u pojedi-
nim situacijama skrupulozan i marljiv istra-
æivaË upravo iz njih moæe razaznati pravi
duh vremena odnosno silnice koje su po-
kretale krupne druπtvene promjene. »etvrti
je dio posveÊen biljeæenju i ocjeni autobio-
grafskih djela hrvatskih autora iz doba Pr-
voga svjetskog rata.

U prilogu flRuπenje Austro-Ugarske Mo-
narhije (1914.—1918.). SvjedoËanstvo dr.
Mate DrinkoviÊa«, Ivica Zvonar nakon krat-
ke napomene o politiËkom djelovanju toga
bivπeg pravaπa i kasnijeg korifeja jugosla-

venstva, donosi prijepis dosad neobjavlje-
nog DrinkoviÊeva memoarskog teksta, na-
stalog vjerojatno sredinom dvadesetih godi-
na 20. stoljeÊa. U njemu se DrinkoviÊ bavi
nastankom prve jugoslavenske dræave, pa
je tekst uvelike komplementaran njegovu
pamfletu Hrvatska i dræavna politika (Za-
greb, 1928.), koji je pod dojmom dramatiË-
ne dræavne krize objavljen u vlastitoj nakla-
di. 

Zbornik zakljuËuje Ëlanak Tihomira Ci-
peka flImperijalni imaginarij 1918.—2008.
Velikosrpstvo Radikalne stranke«, koji po-
kazuje kontinuitet velikosrpske inspiracije
u znatnome dijelu srbijanskoga druπtva tije-
kom posljednjih gotovo stoljeÊe i pol. Pisac
ga zakljuËuje otvorenom didaktiËkom na-
pomenom koja ima posluæiti kao pouËak
ne samo povjesniËarima, nego i politiËari-
ma: flImperijalni imaginarij i dalje Ëini bitnu
strukturu miπljenja u srpskoj politici«. Ko-
risno je to podsjeÊanje i svojevrsni crescen-
do Ëitava zbornika. 

Nije sluËajno πto je za kraj ovog prikaza
ostavljen osvrt na tekst Ljubomira AntiÊa
flGodina 1918. i hrvatska dræava«, iako ga je
urednik uvrstio na poËetak (baπ kao πto je
i na samome znanstvenom skupu bio prvi
odræani referat). Makar AntiÊev tekst bio
vrlo kratak (nepune Ëetiri stranice), i makar
bio pisan u formi koja je za znanstvene
zbornike neuobiËajena, on je vrijedan po
Ëitavu nizu intrigantnih pitanja koje posta-
vlja. Iz Ëinjenice da je objavljen izdvojeno,
prividno kao svojevrstan zajedniËki naziv-
nik Ëitava Zbornika (flUmjesto predgovo-
ra«), bilo bi pogrjeπno zakljuËiti da pred-
stavlja pokuπaj autorske sinteze glediπta ko-
ja zastupaju ostali autori. Baπ naprotiv, on
je u odnosu na veÊinu priloga disonantan,
πto na svoj naËin sugerira veÊ i uredniËka
napomena u kojoj se ne ostavlja dvojba
oko toga da je 1918. bila flprijelomnica« od-
nosno godina u kojoj su Hrvati napustili
srednjoeuropski kulturni i civilizacijski krug
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te uπli u desetljeÊa iluzija, lutanja i bolnih
otrjeænjenja u balkanskome geopolitiËkom
prostoru. 

Nasuprot tome, AntiÊ zastupa drugaËije
miπljenje. Ne zadovoljava se onim prasta-
rim fatalistiËkim quod fit, necessario fit (πto
se dogodilo, moralo se dogoditi), nego ide
dalje, tvrdeÊi: flHrvati 1918. nisu imali do-
statno moÊi za formiranje vlastite neovisne
dræave te su s tim u svezi oblikovali svoje
ponaπanje«. No istodobno toj svojoj subli-
maciji tadaπnje hrvatske situacije — koja
objektivno predstavlja nehotiËan alibi ne
baπ za sve, ali svakako za veÊinu jugosla-
venskih i juænoslavenskih sanjara i mjeseËa-
ra, ali i protuha i batinaπa — stavlja ogradu:
flNadam se da se to moæe reÊi bez straha da
budete etiketirani kao osoba s ‘patriotskim
deficitom’«. Rekao bih, meutim, da se ne
radi o strahu od etiketa, nego o ispravnos-
ti zakljuËivanja. Protuprimjer je terminus
technicus iz Aristotelove logike, u kojemu
iz istinitih premisa slijedi neistinita konklu-
zija. AntiÊ je, naime, potpuno u pravu kad
tvrdi da je 1905. politikom novoga kursa
hrvatska politika kapitulirala pred srpskom;
da su u svjetskome ratu Hrvati kao narod
bili u teπkom poloæaju i objektivno ne-
moÊni da sami odluËe o vlastitoj sudbini;
da gotovo nijedna (on kaæe: nijedna rele-
vantna) politiËka snaga, pa Ëak ni pojedi-
nac — s iznimkom dr. Ive Pilara — tada
nije razmiπljala o hrvatskoj dræavi; da ni
Stjepan RadiÊ nije bio protiv ulaska u jugo-
slavensku dræavu, nego tek protiv naËina
na koji se ujedinjenje ostvaruje i sl. Sve to
jest toËno, ali to ne znaËi da je Jugoslavija
bila jedini, a joπ manje pravi flizlaz u nuædi«
(Lj. AntiÊ) i flpojaËanje koeficijenta sigurno-
sti« (M. Krleæa). Joπ neprihvatljivijim sma-
tram AntiÊev zakljuËak: flIÊi izravno prema
cilju, neovisno o okolnostima, svojstvo je
naivnih ili neodgovornih« (str. 20.). 

Ne radi se samo o tome da je floprezan
Ëovjek nikakav Ëovjek«, kako je Ëesto po-

navljao Vlado Gotovac, jer je taj kalambur
hrvatskoga pjesnika i politiËkog uznika
zgodniji kao pjesniËka fraza i moralistiËka
(da ne kaæem: moralizatorska) doskoËica,
kojoj se i sâm Gotovac Ëesto pokuπao uklo-
niti (vidi npr. pod: Antun ©oljan na Matoπ-
vu mirogojskom grobu, u oæujku 1964.!),
negoli kao uzus ponaπanja u politiËkoj bor-
bi. No, smatram da Ëitav problem treba
drugaËije impostirati, odnosno da se mora
postaviti pitanje i nacionalnoga i stranaË-
kog programa kao izraza potrebe, ciljeva i
htijenja. Tek u tom svjetlu moæe se pitati
zaπto velika veÊina tadaπnjih hrvatskih poli-
tiËara nije htjela razmiπljati o samostalnoj
hrvatskoj dræavi i πto su zamiπljali kao alter-
nativu tom idealu (prema onoj Kissingero-
voj da se dræavnike ne sudi samo po uspje-
sima, nego i po njihovim predodæbama o
alternativi)? Zaπto su vodeÊi od njih (poput
Frana Supila i Ante TrumbiÊa) Ëak uvjerava-
li europske velesile da je hrvatska dræava
nepoæeljna i — ako se neπto mora ærtvovati
u korist Italije — neka se ærtvuje, samo ne-
ka se stvori Jugoslavija? Tko im je, na kojim
i na kakvim izborima, dao pravo da intere-
se jugoslavenskog ujedinjenja stavljaju is-
pred prava i interesa hrvatskog naroda na
osamostaljenje? Tko im je dao pravo da se
— poput Supila 1908. — zaloæe za prepuπ-
tanje BiH Kraljevini Srbiji? Tko ih je ovlas-
tio da flbogu jugoslavenskog ujedinjenja«
(kako se izrazio TrumbiÊ 1920.), ne trep-
nuvπi, u Rapallu ærtvuju lavovske dijelove
hrvatskoga teritorija? 

I πto uopÊe znaËi fliÊi neovisno o okol-
nostima«? Kad su u povijesti bile flpovoljne«
okolnosti za razbijanje jedne i stvaranje
druge dræave? ©to bi s Hrvatskom bilo 1991.
da su se Hrvati i njihovo tadaπnje vodstvo
ravnali prema onomu πto su htjeli Washing-
ton, London, Pariz i Moskva? I joπ dalje, na-
laæu li nam danaπnje flokolnosti« da se prik-
lonimo onomu πto hoÊe one sile koje te
flokolnosti« kreiraju, ili nas flzvjezdano nebo



PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte VI. (2011.), br. 11(1)160

nad nama i etiËki zakon u nama« sile da se
opiremo tim flokolnostima«? Drugim rijeËi-
ma, na etiËkoj razini moramo se upitati, tko
nam dopuπta da se mirimo s rjeπenjima ko-
ja su nepravedna i neprirodna? Na politiË-
koj, pitanje glasi: je li ikad itko u politici
postigao ono πto nije htio i protiv Ëega se
borio? 

Na veÊinu tih (retoriËkih) pitanja odgo-
vorili su upravo prilozi iz ovoga vrijednog
Zbornika. Dvojbe koje formulira Lj. AntiÊ
ne sugeriraju, dakako, nikakav njegov flpa-
triotski deficit«, nego ilustriraju poziciju koja
je za naπu povijest u neku ruku klasiËna, i
u kojoj ne nedostaje rodoljublje, nego sa-
mopouzdanje, hrabrost i odluËnost. Bez
toga — uËi nas povijest od Aleksandra Ma-
kedonskoga do danas — ni u Ëemu, a u
politici ponajmanje, nema uspjeha ni traj-
nih postignuÊa. Zato nema nikakve potrebe
da se podiæu spomenici trajniji od mjedi
onima koji su tue interese pretpostavili
vlastitima, ali ni onima koji su i nehotice
izazvali katastrofu. Iz njihovih primjera
valja uËiti, ali ih nipoπto ne valja nasljedo-
vati. Upravo je to kljuËna vrijednost i ovoga
Zbornika i AntiÊeva teksta: da provocira
pitanja, da nas utvrdi u ranije izgraenim
uvjerenjima, i da nas podsjeti kako Êe bu-
duÊi naraπtaji kritiËkim okom suditi i nama.

•Tomislav JONJI∆


