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Sazetak

Utjecaj politike na medije, posebno novine i novinarski
rad u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH) predstavlja
nedovoljno istrazenu temu u hrvatskoj historiografiji
Drugog svjetskog rata. To je posebno vazna tema u
kontekstu politickog projekta Kulturna revolucija &iji je
zadatak bila cjelovita preobrazba hrvatskog drustva,
koju je ustaski vrh nastojao provesti od dolaska na vlast
u proljece 1941. U ovom radu ogranicenog karaktera cilj
je bio objasniti temeljne odrednice Kulturne revolucije,
razmjer politickog utjecaja na novine u NDH, nadin na
koji je ustaska vlast organizirala institucije zaduZzene za
upravljanje i kontrolu novinskih redakcija. Istrazivanje
u ovome radu provedeno je na dokumentima Vlade
NDH, Drzavnog izvjestajnog i promicbenog ureda
(DIPU), Glavnog ravnateljstva za promicbu (GRP),
Republickog  sekretarijata  unutrasnjih  poslova
Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzbe drzavne
sigurnosti, IzvjeStajnog ureda Ministarstva vanjskih
poslova te na nekim dnevnim i periodi¢nim novinskim
izdanjima NDH.

1. Dosadasnja historiografija o politickoj
promidzbi u NDH

Organizacija i ustroj promidzbe u NDH, utjecaj
politickog vrha na medije, nacin na koji se provodila
cenzura te polozaj novinara vazni su aspekti
hrvatske povijesti iz vremena Drugog svjetskog
rata. Hrvatska historiografija imala je znacajnih
rezultata u istraZivanju razdoblja 1941.-1945., na
Sto upucuju opsezna istrazivanja Fikrete Jelic¢-
Buti¢, Bogdana Krizmana, Nade Kisi¢ Kolanovi¢ i
Hrvoja Matkovica te autora koji su se bavili nekim
aspektima povijesti ustaSkog pokreta i NDH /1/.

U poslijeratnoj Jugoslaviji povjesnicarima je
bilo vazno i politicki oportuno istraZivati aspekte
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Abstract

The influence of politics on the media, especially
newspapers and journalists’ workin the Independent State
of Croatia (ISC) represents an insufficiently researched
area in the Croatian historiography of the Second World
War. It is a very important topic in the context of the
political project called The Cultural Revolution. The task
of the project was to change the Croatian society in
accordance with what had been the Ustashas” main goal
since the time they took power in early spring of 1941. The
purpose of this paper, of restricted nature, is to explain
the basic determinants of “The Cultural Revolution”,
scale of political influence on the newspapers in the ISC
and the way the Ustashas’ power had organized the
institutions responsible for the management and control
of the newspaper offices. This paper was based on the
research of the documents of the Government of the
ISC, National Propaganda Office (NPO), Internal Affairs
Secretariat of the Socialist Republic of Croatia, State
Security Department, Reporting Office of the Ministry of
Foreign Affairs, daily newspapers and some magazines.

NOB-a, ali ne i fenomene iz povijesti NDH. Pogled
hrvatske historiografije u Jugoslaviji na NDH, kako
kaze Nada Kisi¢ Kolanovi¢, bio je redukcionisticki
i jednodimenzionalan /2/. Svi aspekti Zivota
NDH definirani su kao rezultat politickog diktata
Njemacke i Italije ili preslika reZzima uzora pa
nije bilo potrebe posebno proucavati fenomen
propagande, medija, novina i novinarskog rada u
NDH. U prilog tome govori i ¢injenica da arhivsko
gradivo NDH, od posebne vaznosti za razumijevanje
odnosa politike i novina, GRP-a, HIS-a, HDU
Croatia i Izvjestajnog ureda MVP-a, nije sredeno i
razvrstano po fondovima u cetrdeset i pet godina
postojanja Jugoslavije. Tek je uspostavom Republike
Hrvatske tijekom 1995. i1 1996. arhivska grada NDH
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organizirana i poslozena po fondovima poslozena
/3/. Usporedi li se broj radova posvecenih NOB-u
s onima NDH u Casopisu za suvremenu povijest od
prvog godista 1969. pa do dvadeset i drugog 1990.
godine, vrlo je lako uociti nerazmjer. Naime, svega
je Sest radova posveceno NDH /4/. Emigrantski
pogled na povijest NDH kreiran je u Hruvatskoj
reviji, Casopisu koji je od 1951. izlazio u Buenos
Airesu, kasnije Miinchenu i Barceloni, a od 1990. u
Zagrebu. Nada Kisi¢ Kolanovi¢ uvjetno ga naziva
nostalgi¢no apologetskim, jer NDH definira kao
modernu drzavu-naciju, tj. kao povijesnu realizaciju
samostalne hrvatske drzave, sto svakako nije bila.
Takoder, ustasku organizaciju interpretira kao
revolucionarnu i oslobodilacku u romanticarskom
smislu stvaranja hrvatske drzave /5/. U razdoblju od
1951. do 1971. u Hruatskoj reviji objavljeni su brojni
clanci posveceni povijesti NDH /6/, medutim niti
jedan nije posveéen propagandi u NDH. Ipak, iz
njih je moguce razabrati atmosferu koja je vladala u
ustaskim redovima, nacin politickog odlucivanja te
odnose u ustaskom vrhu. U casopisu su suradivali
politicki emigranti, a medu njima i brojni ustaski
prvaci iz razdoblja 1941.-1945. /7/

Rijetki su radovi u hrvatskoj historiografiji
posveceni medijima u NDH. Sa sustavnim
istrazivanjima otpocelo se nakon 1990. U okviru
sinteze Hruatsko novinarstvo 20. st., Bozidar Novak
dao je do sada najznacajniji doprinos istrazivanju
organizacije tiska u NDH, rada novinskih
redakcija, nac¢ina na koji je provodena cenzura i
uvjeta u kojima su radili novinari u NDH. Vazan
doprinos razumijevanju uloge novina u NDH,
ali i nacina njihova funkcioniranja, isljednicki je
dokument T. Mortigjije Moj Zivotopis. Monografija
Trpimira Macana Spremmnost 1942.-1945. posvecena
najznacajnijem tjedniku u NDH, sustavna je analiza
novinskih rubrika Spremmnosti i njezine redakcije.
Knjiga Josipa Grbelje, Unisteni narastaji, predstavlja
najiscrpniju analizu sudbina novinara u razdoblju
1941.-1945. i nakon rata. Bosko Zuckerman Itkovi¢
u svojem radu Funkcija protuzidovske propagande
zagrebackih novina u Nezavisnoj Drzavi Hruvatskoj
od travnja do srpnja 1941. godine istrazuje prvu
jasno osmisljenu programsku inicijativu ustaske
propagande uperenu protiv Zidova po uspostavi
NDH. U zborniku radova Nezavisna DrZava Hrvatska
1941.-1945. Mario Jareb posvetio je clanak Mediji i
promidzba Nezavisne Drzave Hrvatske NDH, ustroju
i nacdinu djelovanja medijsko-promidzbenog
sustava, Drzavnog izvjeStajnog i promicbenog
ureda pri Predsjednistvu vlade NDH, odnosno
Glavnog ravnateljstva za promicbu kao glavnih
poluga drzavne promidzbe. U historiografiji Bosne
i Hercegovine tisak i propaganda u NDH, koliko
je meni poznato, predmet je istraZivanja u svega
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nekoliko radova. Knjiga novinara Fadila Ademovica
Novinstvo i ustaska propaganda u Nezavisnoj driavi
Hroatskoj. Stampa i radio u Bosni i Hercegovini. 1941-
1945., (Sarajevo 2000.) sinteza je povijesti novinstva
NDH 1941.-1945. /8/ na gotovo pet stotina
stranica, s posebnim osvrtom na propagandu i
novinstvo u BiH. Clanak Muhidina Pelesic¢a Prilog
istraZivanjima propagandne i kulturne politike NDH
u BiH /9/, predstavlja do sada najsustavniji prikaz
rada sarajevske filijale DIPU-a, a time i vazan
doprinos razumijevanju ustaske propagande u BiH.
Recentniji radovi Milana Koljanina i Koste Nikolic¢a
iz Srbije istrazuju pak neke aspekte njemacke
propagande u razdoblju 1941. — 1945. na prostoru
bivse Jugoslavije ili pak propagande nastale pod
utjecajem njemacke okupacije, ¢ime zahvacaju i
promidzbeno djelovanje u NDH.

Od recentnijih knjiga i ¢lanaka koji se izric¢ito ne
bave istrazivanjem propagande u NDH, ali dijelom
zahvadaju tu problematiku, valja izdvojiti jos:
Radanje, Zivot i umiranje jedne drzave. 49 mjeseci NDH,
Ivana Kosutica, Sibenik pod upravom Nezavisne DrZave
Hruatske Nikice Baric¢a, Anglo-americka bombardiranja
Hruatske u Drugom svjetskom ratu. Saveznicki zracni
napadi na Nezavisnu Drzavu Hrovatsku 1943.-1945.
Marice Karakas Obradov te knjigu 1941. Godina koja
se vraca Slavka Goldsteina.

2. Kulturna revolucija pod vodstvom ustaske
organizacije

U travanjskom ratu 1941. voljom Njemacke i Italije
na prostoru Hrvatske i BiH stvorenaje NDH. Drzava
je poput nekih drugih osovinskih europskih satelita,
Slovacke ili Norveske, sluzila ratnim interesima
sila Osovine, pa je ustaska vlast i zakonodavstvo
uspostavljeno po uzoru na faSisticku Italiju i
nacisticku Njemacku. Naisti sunac¢inimedijiu NDH
morali biti propagandna potpora ratnim naporima
sila Osovine. Ustaski rezim nastojao je putem stroge
politicke kontrole medija utjecati na sadrzaj novina,
odnosno formiranje javnog mnijenja. Retorika
kojom se mahom neimenovani novinari, agencije,
drzavni uredi, obracaju Citateljstvu i slusateljstvu,
bilo da je rije¢ o dnevnicima, periodi¢nim izdanjima
ili radijskim proglasima, bila je u funkciji politickih
probitaka rezima.

Po uzoru na tjednik Ustasa /10/ tisak NDH,
mozda najvaZznija sastavnica kulturne revolucije pod
vodstvom ustaske organizacije, trebao je izgraditi
novog covjeka. To je morao biti: najpodpuniji prevrat
na podrucju duhovnog, moralnog i intelektualnog Zivota
hrvatskog naroda /11/. Duboka Kulturna revolucija
ili druga revolucija poslije uspostave vlasti, trebala
je jamciti ¢istu i zdravu Hrvatsku, oslobodenu
uvezenih vrijednosti, obicaja, jezika /12/. Drugom
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revolucijom, objasnjava Stanko Vitkovi¢, koju tek
valja provesti: Zeljelo bi se vidjeti jednu drugu obnovu.
Nove ljude bi se htjelo vidjeti. Obnovljene ili nanovo
stvorene u duhu ustaskih nacela. Ne prestaju nam
ponavljati, da je ovo ustaska DrZava. I s pravom, - ustase
su je stvorili...Oni koji su je stvorili proom revolucijom,
treba da je sada srede, ojacaju i osposobe za plodan
Zivot putem druge revolucije /13/ .Nacela hrvatskog
ustaskog pokreta /14/ trebalo je uciniti nacionalnim
svjetonazorom, a novinari u NDH dobili su klju¢nu
ulogu u tom propagandnom radu.

Posebna pozornost polagala se na kulturnu
revoluciju u svim njezinim aspektima o cemu
govori i podatak da je u NDH tiskano preko tri
tisuce knjiga, Sezdeset kalendara i godisnjaka, a da
je povremeno ili trajno izlazilo tri stotine listova i
Casopisa /15/. Jos od emigrantskih dana, A. Paveli¢u
posebno je vazna bila promidZzba o ¢emu svjedoce i
njegovi brojni spisi upuceni hrvatskom narodu. Isti
je znacaj pridavao svim aspektima promidzbenog
djelovanja i u drzavi kojom je upravljao, a jednom je
prilikom ovako definirao promidzbu:

Promicba — mi smo joj dali tu liepu rie¢, prije se
upotrebljavala jedna ruznija — propaganda — jest uviek,
napose u vrieme rata, oruzje bas takovo kao i topovi i kao
puske. I mi znamo da se neprijatelj tim oruZjem bas u
zadnje vrieme i najjace sluzi /16/.

Jedan od bitnih elemenata Kulturne revolucije,
po misljenju Paveliéa trebao je biti jezik i njegova
prepoznatljivost kako u pisanom tako i govornom
obliku pa nije slucajno da je njegov traktat pod
nazivom Strahote zabludaiz 1942.,izdan na korienskom
pravopisu /17/. Ve¢ krajem travnja 1941. Poglavnik
donosi odredbu o osnivaju Hrvatskog drzavnog ureda
za jezik, koji je imao zadatak rjesavati sva jezicna
pitanja u zemlji, a to se konkretno odnosilonajezi¢nu
kontrolu tiskovina, knjiga, udzbenika, filmova
i radijskih emisija. Temelj Paveliceve odredbe
bilo je dokidanje fonetskog pravopisa i uvodenje
korijenskog ijekavskog, odnosno etimoloskog, koji
je bio na snazi do 1892., ¢ime se prije svega nastojalo
iz politickih razloga rijesiti srbizama u jeziku, ali i
drugih tudica. Cesto je to rezultiralo nespretnim
izmisljanjem novih rije¢i, prevodenjem stranih te
uporabom arhai¢nih izraza /18/. Naravno da takvo
nasilje nad jezikom nije moglo zazivjeti u jezi¢noj
praksi, izuzev u ustaskim listovima, pod strogom
kontrolom rezima, iako se Poglavnik trudio da
u svakoj prilici posebno istakne vaznost cistoce
hrvatskog jezika u hrvatskom tisku. Jezik je trebao
biti diferentia specifica u odnosu na sve ono sto je
prethodilo uspostavi NDH i §to je vrlo vazno, trebao
je jamciti prekid sa starim. Jedan anonimni novinar
otkriva kako je to izgledalo u prvim danima NDH
novinarima zagrebackih redakcija koji su do tada
radili u Jutarnjem listu, Novostima ili Obzoru: ...a Sto
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se tice ustaskoga kursa, taj nije bio nikome na podrucju
novinstva jasan, a valjda ni samim ustasama. Oni nisu
htjeli nista staro, nego sve «novo», «novo», 4 0 cemu
se to «novo» sastoji, nitko nije znao. Osjecalo se da ni
Paveli¢ ni ostalo vrhovno rukovodstvo nisu zadovoljni s
novinstvom./19/

Pritisak na urednike u novinama bio je
neizdrziv, kaze Tias Mortigjija. Trebalo je osobito
paziti na tocnost i potpunost novih imena i naziva,
jer su danomice stizale prituzbe i upozorenja,
ne bi li se dotadasnje novinarske fraze i navike,
izopdile, opravdano ili bez razloga./20/ Rezultat
je bio artificijelan nefunkcionalan i mrtav jezik
te novine lose kvalitete mahom pretvorene u
ustaske biltene. Za M. Pelesica, tipican primjer sprege
novinara s organima ustaske vlasti, bila je audijencija
predstavnika novinara kod Paveli¢a u srpnju 1941.

Paveli¢ je insistirao na tome da su kroz dvadeset
godina novine bile rasadiste nemorala, sSirenja nemorala
u hrvatskom narodu....da je hrvatski jezik kroz dvadeset
godina upropasten, nagrden. Zato je Paveli¢ upozorio
prisutne novinare, da dobro promisle prije uporabe
pojedinih rijeci aludirajuéi na njeno porijeklo. Misleci na
ulogu koja je namijenjena novinarima u NDH, uzviknuo
je: «Budite apostoli Cistoce hrvatskog jezika!» /21/

3. Cenzura i politicka kontrola novinskih
redakcija

Po wuspostavi NDH 10. travnja 1941., slobodu
ustaske stampe proklamirali su Ivo Bogdan i Tijas
Mortigjija /22/, novinari koji su bili u domovinskom
ustaskom pokretu i prije rata. Oni su promptno
ukinuli predcenzuru drzavnog tuzitelja Kraljevine
Jugoslavije, da bi nakon dva-tri dana bilo odluceno
da ¢e stanoviti vidovi cenzure morati i dalje biti
na snazi, radi postojanja neiskusnih novinara, koji
su u stanju svasta nadrobiti./23/ Jedan sastanak
organiziran u svibnju 1941. s novinskim i radijskim
urednicima otkriva koje ¢e zadace novinari imati
u novom hrvatskom drustvu i zasto je cenzura
potrebna:
Ono sto neprekidno moramo imati pred ofima to je
nova uloga novinara i njihove pisane rijeCi u hrvatskoj
drzavi, oslobodjenje diktata takozvane demokracije, koja
u biti u svako drustvo unosi anarhiju. To vrlo uvjerljivo
potvrduje propast onih drZava i ljudskih zajednica, koje
su na demokraciji zasnivali svoje drustveno uredenje. ...
Ali svako vrijeme svoje nosi. Pa ¢ak i kada bi se mi sloZili
da je demokracija nesto vriedno, Sto bi se dogadjalo da
u sadasnjem vremenu nastojanja proe hrvatske slobodne
i samostalne drZave svatko trabumja Sto mu padne
napamet [24/.

U NDH predcenzura se provodila u DIPU-u,
odnosno u GRP-u i njegovim odjecima prema
vrstama medija, a cenzura prema Zakonskoj odredbi
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od 24. sijecnja 1942. paralelno i koordinirano na tri
instance u GRP-u, MUP-u i UNS-u. /25/ Ministarstvo
unutrasnjih poslova zadrzat ¢e pravo uvida u rad
gjelokupnog propagandnog djelovanja. Ukoliko bi
drzavna cenzura nesto propustila ili nije pregledala,
povjerenici MUP-a mogli su obustaviti tisak i provesti
zapljenu. Ulogu supervizora do kraja 1943. obavljao
je ing. Franc PerSe, a naslijedio ga je dr. Leopold
Bjelobrajdi¢, koji je do kraja rata bio na toj duznosti.
Jedan zaposlenik Odsjeka za novinstuvo i tiskopis GRP-a
na sljedeci nacin progovara o cenzorima MUP-a:

O tim ljudima nista poblize ne znam, nego da smo ih
se pribojavali, ne Ce li oni poslije izlaska koje knjige staviti
kakav prigovor, a specijalno Bjelobrajdi¢ je bio revan, pa
je mene optuzio da proguravam demokratsku literaturu,
specijalno Nobelovce.. Kada je izisla knjiga, mislim pod
konac 1944. godine «Uvod u sociologiju», gdje sam mimo
procelnika dozvolio tisak slika svih sociologa svijeta, pa i
Marksa i Engelsa, onda sam bacen sa svog rada iz cenzure
na razdiobu poste i razvrstavanje akata po odsjecima
i tu sam ostao do kraja, a dr. Bjelobrajdi¢ je imenovan
komesarom, jer smo svi mi mladi kulturu shvacali u Sirim
razmjerima /26/.

Monolitnost medijske kontrole bit ¢e posebno
izrazena od Staljingradske bitke, prekretnice u
Drugom svjetskom ratu, pa sve do posljednjih
mjeseci rata kada je ucinjen tek djelomican otklon
od njemackog saveznika. Glavno ravnateljstvo
za promicbu strogo ¢e nadzirati novinske objave
ratnih izvjesc¢a, ali i agencijske objave Hrvatskog
dojavnog ureda Croatie. I najmanja pogreska morat
¢e se pismeno obrazlagati. Tako je HDU Croatia 8.
sijecnja 1943. morao izvijestiti Glavno ravnateljstvo za
promicbu kako se u prijevodu novogodisnje zapovjedi
Fiihrera mogla potkrasti greska od jedne rijeci koja
je mogla bitno promijeniti cijeli kontekst /27/. Jedna
slicna opomena pocetkom sijecnja 1943. upucena
je Hrovatskom mnarodu, gdje se glavnog urednika
upozorava na pogreske od 8. prosinca 1942. List je
tada, prenoseéi izjave generala D. Eisenhowera,
pogresno informirao o gubitcima osovinskih ceta,
umjesto saveznickih. U dopisu Glavnog ravnateljstva
za promicbu navodi se da je istragom ustanovljeno
kako je HDU Croatia odgovorna za krivi prijevod,
ali se uredniStvo Hrovatskog naroda upozorava na
nuznu mjeru opreza i potrebu kontrole i korekcija
pogresaka./28/

Strah urednika od pogreske (autocenzura) cesto
je sam dovodio do propusta, o cemu svjedoci i jedan
dopis Nedjeljnih viesti od 20. sijecnja 1943. Novinskom
odsjeku GRP-a. Ondje se potkrala greska u jednom
talijanskom ratnom izvjes¢u gdje se umjesto alzirska
luka, citiralo tuniska luka pa je glavni urednik Josip
Blazina /29/ u ime redakcije Nedjeljnih viesti bio
duzan obrazloziti kako se to moglo dogoditi. Blazina
u dopisu kaze:
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Pogrjesno talijansko ratno izvjesée dne 17 o. m.
emitirao je HDU «Croatia» jer je u njegovom izvjeséu
stajalo «tuniska luka». On (urednik) je to izvjesée uistinu i
redigirao, ali bas uslijed njegove pretjerane pazljivosti, koju
bismo mogli nazvati strahom, da ne bi napravio pogrjesku,
on se interesirao da li se u talijanskom ratnom izvjeséu
radi o datumu «izmedju 12. i 13. prosinca» ili se to mozda
odnosi na sijecanj... Bila je to svakako pometnja, te se ta
nemila zabuna dogodila vise od straha /kompleks/ urednika
da ne bi pogriesio, nego od premalo paznje. /30/ Istoga
dana i HDU Croatia bila je duzna dati objasnjenje
Novinskom odsjeku GRP-a, kako se takva krupna
pogreska mogla potkrasti. Uslijedilo je obrazloZenje
jednog od djelatnika HDU Croatie koji je bio zaduzen
za emitiranje izvjeS¢a. Ondje se podrobnije objasnjava
kakoje doslo do pogreske i zasto ona nije pravodobno
ispravljena, a odgovornost za propust prebacena je
na urednis$tvo Nedjeljnih viesti. Ispostave GRP-a u
Sarajevu, Banja Luci, Zemunu i Karlovcu cesto su
u neznanju, konfuziji, ali i strahu da ne pogrijese
pretjerivale u revnosti pa su ¢ak cenzurirale i vijesti
HDU Croatie. Dokaz da zagrebacki GRP nije imao
povjerenja u stru¢nu osposobljenost njihova kadra,
ali i sposobnost kvalitetnog prosudivanja jest i dopis
od 4. ozujka 1944. upucen filijali u Banja Luci u kojem
se izmedu ostalog kaze: Kod cenzure treba biti oprezan
s obzirom na promjenjivost prilika. Za vas je najbolje
u svemu se rukovoditi viestima Croatie i zagrebackih
novina kako u pogledu unutarnje tako i u pogledu vanjske
politike. Vi uostalom i ne Cete biti u prilici u tim pitanjima
zauzimati drugo stajaliste, niti to moZete./31/

Pravi se pak incident u strogo kontroliranom
medijskom prostoru NDH dogodio pocetkom 1943.
takoder na periferiji, kada je sarajevski Katolicki
tiednik /32/ u svojem 4. broju otvoreno istupio protiv
dirigiranog novinskog sustava NDH, velicajuci
slobodno novinstvo. /33/ Odjel za novinstvo GRP-a
upozorio je sarajevski ured na veliki propust cenzure
i nuznost zapljene 4. broja Katolickog tjednika, u kojem
se s omalovazavanjem piSe o novinstvu u NDH:

Tako se moglo dogoditi da taj list s omalovaZavanjem
pise o «dirigiranom novinstvu» i kao protutezu
suprotstavlja «slobodno» novinstvo, u koje svrstava i
sebe i tako ustasko novinstvo oznacuje manje vriednim.
Novinstvo u Nezavisnoj Drzavi Hrovatskoj moze biti
samo jedno, jer za sve sto se pise u pitanjima politike, t. j.
obceg dobra hrvatskog naroda i drZave, snosi odgovornost
drZavna vlast.

Isti ured daje i slijed mjera koje valja poduzeti
protiv Katolickog tjednika: Na uljudan, ali odlucan nacin
upozoriti urednictvo Katolickog tjednika, da ée listu biti
zabranjeno izlaZenje, ako i u buduce svojim pisanjem bude
dovelo do toga, da nam nasi saveznici, koji bas danas krolju
svojih najboljih sinova i to upravo u borbi protiv zakletih
neprijatelja vjere, uzmognu prigovoriti. Ne znamo, sto o
tome misle u urednictou Katolickog tjednika, ali to Sto su
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oni uz nepaznju nase cenzure ucinili jest tezko djelo protiv
drZave i naroda. /34/

Iz dopisa se dalje iscitava kako sarajevska
ispostava GRP-a nije na visini zadatka i nedovoljno
revno provodi zacrtanu drzavnu politiku u vrlo
vaznom podrudju, kao $to su mediji. Poveze li se ta
konstatacija s propustima urednistva sarajevskog
Novoga lista i Katolickog tjednika, namece se zakljucak
da je ustaski rezim u Zagrebu imao limitirane
kadrovske, tehnicke i materijalne mogucnosti za
efikasnu kontrolu cjelokupnog medijskog prostora
NDH, pogotovo periferije. Na kraju dopisa kojeg
potpisuje nadstojnik Novinskog ureda Ivo Bogdan
sarajevska ispostava GRP-a umoljava se: da u
Sarajevu ne provodi u novinstvu sustav drugaciji od
onoga u Zagrebu./35/ U odgovoru od 11. veljace 1943.,
sarajevski ured GRP-a pojasnjava kako poteskoce u
cenzorskom radu proizlaze iz slabe informiranosti
sluzbenika ureda, kao i specificno teskih politickih i
vjerskih prilika u BiH /36/ koje ne dozvoljavaju uvijek
odlu¢nu intervenciju na pisanje ovdasnjeg tiska.
Narocito se to odnosi na listove vjerske provenijencije
koji dobro koriste taj slobodni prostor, navodi se u
izvjestaju sarajevske ispostave GRP-a. /37/

Posljedica viSeslojne cenzure i represije prema
novinarima u NDH, bila je u najmanju ruku nekriticki
i pristran novinski sadrzaj, zbog cega je novinstvo
od samoga pocetka bilo u krizi. To zorno potvrduje
izvjestaj o ustaskom novinstvu za Hrvatski drzavni
sabor, iz srpnja 1942., kojeg je izradio Marko Covié,
prvi ravnatelj Hrvatskog naroda. On konstatira kako:

Suvremeno hrvatsko novinstvo proZivljuje tesku
krizu, sto se najbolje osjeca po kakvoéi samih novina, a i
po raspoloZenju koje vlada medu novinarima. O kakvoci
nasih novina nije potrebno govoriti, jer to znade i opaza
svaki Hroat, koji ¢ita te nase novine /38/. Ta losa kvaliteta
hrvatskih novina, zapravo znaci neuvjerljivost pa
je konstatacija da je malo tko od hrvatskih gradana
slijepo vjerovao hrvatskim novinama u NDH,
pogotovo u posljednjoj fazi rata, vjerojatno tocna /39/.

U jednom dopisu upucenom GRP-u 24. veljace
1943., nakon obavljenog razgovora s ravnateljem
Matijom Kovaci¢cem, istaknuti HSS-ovac Mirko
Glojnarié¢ predlaze osnivanje dopisnistva u Svicarskoj
koje bi osiguralo kvalitetnije informiranje hrvatskih
gradana, ali i bolje plasiranje NDH u neutralnom
svijetu. Glojnari¢ na jednom mjestu kaze:

...ondje (u Svicarskoj) se mijesaju utjecaji prijateljske
i neprijateljske promicbe, a i glas Svicarske neutralne

Biljeske

/1/ Jeli¢- Buti¢, Fikreta, Ustase i NDH, Zagreb 1977., Krizman,
Bogdan, Paveli¢ i ustase, Zagreb 1978., Ustase i Tre¢i Reich,
2 sveska, Zagreb, 1983., Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija,
Zagreb, 1980., Paveli¢ u bjegstvu, Zagreb, 1986., Kisic-
Kolanovi¢, Nada, Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka
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Stampe svakako mnogo vriedi...moZda se i previse uzdam
u svoju spretnost, ali ipak mislim, da bi meni uspjelo naci
prijatelja Hroatske medu Svicarcima /40/. O (ne)uspjehu
ustaske propagande u NDH, a posebno na podrucju
BiH slikovito govori i M. Pelesi¢: Ustaski rezim u
NDH, ta balkanska satrapija, bio je u dosta elemenata
kopija njemackih i italijanskih fasistickih uzora. Njegova
propaganda bila je, takoder, tek odbljesak Goebbelsove i
Mussolinijeve propagande, ali bez jednog vaznog svojstva
— bila je liSena hipnoticne moci /41/.

Zakljucak

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od 1941. — 1945. po
uzoru na organizaciju i djelokrug propagande u
nacistickoj Njemackoj, ustaska je vlast upravljala
novinskim redakcijama i cenzuriralanovine. Novinar
je u NDH sveden na glasnogovornika Ustase—
Hrvatskog oslobodilackog pokreta, jedine politicke
stranke koja je imala pravo djelovanja. Kulturnu
revoluciju, osmislili su ustaski ideolozi kao vazan
politicki projekt preobrazbe hrvatskog drustva u ¢istu
i zdravu Hrvatsku, oslobodenu uvezenih vrijednosti,
obicaja, jezika. Mocan promidzbeni aparat NDH
trebao je pospjesiti provedbu Kulturne revolucije.
Stoga je u svega cetiri godine postojanja NDH
tiskano preko tri tisuc¢e knjiga, Sezdeset kalendara i
godisnjaka, a povremeno ili trajno izlazilo tri stotine
listova i casopisa. Poglavnik Ante Paveli¢ osnovao
je u travnju 1941. Hroatski drzavni ured za jezik koji je
imao zadatak provoditi jezicnu kontrolu tiskovina,
knjiga, udzbenika, filmova i radijskih emisija. Osim
jezi¢ne forme, vlast je pomno kontrolirala i sadrzaj.
Predcenzura se u NDH provodila u DIPU-u, odnosno
u GRP-u i njegovim odjecima prema vrstama medjija,
a cenzura prema Zakonskoj odredbi od 24. sijecnja
1942. paralelno i koordinirano na tri instance u
GRP-u, MUP-u i UNS-u. Monolitnost medijske
kontrole bila je posebno izrazena od Staljingradske
bitke, prekretnice u Drugom svjetskom ratu, pa
sve do posljednjih mjeseci rata kada je ucinjen tek
djelomican otklon od njemackog saveznika. U
tom razdoblju cenzori GRP-a pomno su nadzirali
novinske objave ratnih izvjes¢a, ali i agencijske
objave Hrvatskog dojavnog ureda Croatie. Rezultat
viSeslojne cenzure i represije prema novinarima u
NDH, bio je nekritican i pristran novinski sadrzaj,
zbog ¢ega su novine bile lose kvalitete, Sto potvrduju
i reagiranja nekih citatelja.
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