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Javnost kao fantom i javnost u zamracenju

Kako je polemika Waltera Lippmanna i Johna Deweyja
o demokraciji i medijima uvelike relevantna i nakon gotovo
stotinu godina

Sazetak

Dok novinar i drustveni teoreticar Walter Lippmann sredinom dvadesetih godina proslog
stoljeca upozorava kako ne postoji suvereni i informirani gradanin kao element odlucivanja
u predstavnickoj demokraciji, dakle da ne postoji niti javnost kao konzistentna i trajna drus-
tvena kategorija, ve¢ da je ona ‘fantom’, filozof John Dewey mu odgovara kako javnost nije
‘fantomska’, veé je u svojevrsnoj ‘pomrcini’, a da se demokratske procese moze osnaziti
jacanjem lokalne zajednice i drugacijom ulogom medija, koji ée kvalitetnom obradom i me-
dijskim plasmanom znanstvenih otkrica i drustvenih istrazivanja vratiti gradaninu i javnosti
mjesto i ulogu koji mu u demokratskoj tradiciji pripadaju. Problem na koji je Lippmann
medu prvima upozorio nije razrijeSen niti do danas, a Deweyjeve sugestije mogu u novom
kontekstu pripomoci njegovom razrjesavanju.
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1. Uvod

Polemika koja se pred vise od osamdeset godina vodila izmedu Johna Deweyja
i Waltera Lippmanna o problemima moderne masovne predstavni¢ke demo-
kracije, znacaju i vaznosti javnosti i ulozi medija u svemu tome, Cas tise, a
¢as glasnije odzvanja i do naSih dana, a posljednjih se desetljeca stavove §to
ih je u toj polemici iznio John Dewey razumije i kao inspiraciju, ili svojevrsni
temelj na kojem je — u Sjedinjenim Drzavama, pa onda i drugdje — iznikao
fenomen public journalisma, odnosno civic journalisma.

O ¢emu se u najkrac¢im crtama radi: uvjetno reCeno »umorni liberal i razoca-
rani demokrat« Walter Lippmann u svojoj knjizi The Phantom Public iz 1925.
godine odbacuje kao neto¢nu jednu od premisa parlamentarne demokracije: da
je demokratska javnost sastavljena od suverenih i kompetentnih — Lippmann
dapace veli omnikompetentnih individua, koje mogu suvereno i kompetentno
odlucivati u demokratskoj proceduri. Ne, kaze Lippmann — postoje insideri i
outsideri, insideri znaju dovoljno o javnom problemu o kojem se raspravlja
i odlucuje, dok outsidere to ne zanima, bave se vlastitim zivotima i nemaju
dovoljno niti motivacije niti informacija za donosenje kompetentne odluke
ili odabira. Utoliko, ta je demokratska javnost za Lippmanna fantom: neka se
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outsideri bave svojim poslovima, a insideri neka odluc¢uju o javnim pitanjima.
Uloga novinara i medija je u tome da prikupe informacije o tim odlukama od
insidera, pretoce ih u jednostavan novinski jezik i plasiraju ih outsiderima.

Dewey dvije godine kasnije odgovara knjigom The Public and Its Problems.
On odbija Lippmannovu tezu da demokratska javnost ne postoji, odnosno da
je fantomska, ali priznaje da je ona u svojevrsnoj pomr¢ini. Kako je probudi-
ti, kako je izvuéi na danje svjetlo? Pretpostavka za formiranje demokratske
javnosti je vrsta znanja i uvida u drustvene probleme koji jo§ ne postoji, a
pretpostavke za stvaranje tog znanja su puna sloboda druStvenih istrazivanja
i puna sloboda distribucije rezultata tih istrazivanja, puna sloboda izrazavanja
i slobodna i sustavna komunikacija' — odgovara Dewey.

2. Progresivizam — mala svada u obitelji

Kako je polemika Lippmann—Dewey svojevrsna »svada u obitelji«, jer su
obojica prominentni zagovornici progresivisti¢kih vrijednosti i projekata tog
socijalno-politickog pokreta, radi boljeg razumijevanja stavova iznesenih u
polemici predstavit cemo neke osnovne ¢injenice o progresivizmu. Uvodno,
progresivizam (progressivism) je slozen i viseslojan reformisticki pokret u
Sjedinjenim Drzavama, nastao koncem 19. stoljeca. Vrijeme najveéeg poleta
ovog pokreta su prva i druga decenija dvadesetog stoljeca, a pokret se kao
nacionalni fenomen na razini Sjedinjenih DrZava gasi poc¢etkom dvadesetih
godina proslog stoljeca.

Sjedinjene Drzave su u 19. stolje¢u posve druga pri¢a nego Europa ili Juzna
Amerika — nema monarhije, aristokracije niti institucionalne crkve protiv ko-
jih bi se liberalizam mogao boriti. Upravo nasuprot, liberalizam je bio toliko
dobro ugraden u ustavnu strukturu, politicku kulturu i1 zakonodavstvo Sjedi-
njenih Drzava, da do konca 19. i pocetka 20. stoljeca jednostavno nije bilo
mjesta za liberalnu stranku. A tada se pojavljuje progresivisti¢ki pokret, kao
jedan od najznagajnijih predstavnika modernog liberalizma.?

Progresivisti¢ki pokret nastaje kao reakcija na stanje nastalo nekontroliranim
razvojem kapitalizma od zavrSetka Gradanskog rata 1865. godine, i smjera
na provodenje reformi za ublazavanje i ispravljanje najveéih drustvenih zala
— siromasStva, neznanja, nepravdi i bolesti. Generalno, moZe se kazati kako
je rije¢ o reformistickom, a ne o radikalnom ili revolucionarnom pokretu:
neki su progresivisti¢ki lideri zagovarali jednu ili dvije reforme, neki pak pro-
vodenje cijelog spektra reformi, ali ono §to ih sve odlikuje i $to odlikuje to
razdoblje americke povijesti je — svijest o postojanju problema, otvorenost za
reforme i uvjerenje kako »nesto valja napraviti«.? Progresivisti su bili zagova-
ratelji modernizacije, a naglasak su stavljali na znanost, tehnologiju, stru¢nost
i obrazovanje.

Za samu polemiku Lippmann—Dewey, a pogotovo za Deweyjevu poziciju,
znacajno je da su upravo Deweyjev instrumentalizam i pragmatizam Willia-
ma Jamesa poduprli empirijska istrazivanja o tome kako drustvo doista funk-
cionira, $to je rezultiralo progresivistickim zakonima usmjerenim na refor-
miranje postojeéeg stanja.* Dewey, odgovarajuéi Lippmannu, brani ne samo
progresivisticki pokret, liberalnu poziciju i1 nacela liberalne predstavnicke
demokracije, ve¢ 1 svoju ulogu u svemu tome.

Osim njih, Edward Alsworth Ross, sociolog iz Wisconsina, objavio je tih go-
dina vrlo popularnu knjigu Poroci i drustvo (Sin and Society, 1907) gdje medu
ostalim naglasava kako poroci nisu vi§e samo osobna stvar, ve¢ i drustveni fe-
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nomen, kako izbor valjanih ljudi nije dovoljan za rjeSavanje problema i kako
su nuzne strukturne reforme americkog drustva. Ekonomski istraziva¢ John
R. Commons objavio je rezultate niza empirijskih istraZivanja radnih uvjeta,
¢ime je dodatno podupro zakonodavne reforme Roberta Mariona »Fighting
Bob« La Folettea, guvernera Wisconsina 1901.—1906. i senatora 1906.—1925.,
po nekim ocjenama najutjecajnijeg senatora u cijeloj americkoj politickoj po-
vijesti.’

Upravo je La Folette (kojeg ¢e zbog njegovog protivljenja ulasku Sjedi-
njenih Drzava u Prvi svjetski rat na strani Antante, progresivisticki kolega
Theodore Roosevelt nazvati »tvorom kojeg treba objesiti«) bio najglasniji
zagovornik niza reformi koje ¢e oznaciti progresivisticko razdoblje americ-
ke povijesti: uvodenje fiksnih naknada za radnike koji se povrijede na poslu,
umjesto da su prisiljeni sudskim putem traziti odstetu od poslodavaca, ¢esto
bez ikakvog izgleda na uspjeh; izravan izbor senatora, nasuprot dotadas-
njem nacinu izbora u legislaturi pojedine savezne drzave, omoguéen Sedam-
naestim amandmanom; progresivno oporezivanje, omoguceno dijelom i na
saveznoj razini usvajanjem Sesnaestog amandmana na Ustav Sjedinjenih
Drzava, davanje gradanskih prava Zenama omoguceno Devetnaestim amand-
manom na Ustav itd.

Uvodenje izravnog izbora senatora dobra je ilustracija progresivistickih moti-
vaiciljeva. Usvajanje Sedamnaestog amandmana na americki Ustav u svibnju
i lipnju 1912. godine dio je snaznih demokratizacijskih napora progresivista
1 — njihovim rjec¢nikom re¢eno — pobjeda naroda (the people) nad interesima
velekapitala (the interests), koje se optuzivalo (a istrazivacko novinarstvo tog
vremena je to i1 jasno pokazalo!) da su korumpirali, odnosno kupili drzavne
legislative, kaze Nugent. On citira i jednu suvremenu gorku dosjetku koja to
ilustrira, naime da je »naftna kompanija Standard Oil doista sve napravila
legislativi drzave Pennsylvanije, jedino $to je nije — rafinirala!«®

Glavno je orude progresivistickih reformi aparat vlasti kroz koji i pomoc¢u
kojeg se te reforme provode. »Konzistentna pozicija gotovo svih progresi-
vista bila je kako postoji javni interes (public interest) 1 zajednicko dobro
(common good)«, kaze Nugent. Pored toga snazno su orude progresivista
mediji, odnosno istrazivacki novinari — muckrakeri (doslovce — smetlari,
pobiraci smeca), koji su posebnu pozornost posvecivali korupciji i sprezi
vlasti i kapitala, neljudskim uvjetima zivota i rada najsiromasnijih (pogotovo
dje¢jem radu i djec¢joj prostituciji!) 1 krSenju zakona od strane oligarhijskih
monopola.

Razdoblje Prvog svjetskog rata vrijeme je velikih iskuSenja progresivizma
— dok se dio istaknutih progresivisti¢kih politiara protivi ameri¢kom ulasku
u rat (ve¢ spomenuti La Folette, drzavni tajnik u Wilsonovoj administraciji
William Jennings Bryan koji je u znak prosvjeda zbog zaoStravanja odnosa
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s Njemackom dao 1915. godine ostavku,’ protiv ulaska Sjedinjenih Drzava
u rat glasala je prva Zzena uopce izabrana u Kongres, progresivisticka pred-
stavnica Montane Jeannette Rankin itd.), ve¢i dio njih podupire predsjednika
Wilsona.

Neograni¢eni podmornicki rat §to ga uvodi Njemacka ima dva bitna rezul-
tata — u velikoj mjeri okrece ameri¢ko javno mnijenje u korist ukljucivanja
u rat na strani Antante, i gotovo potpunosti blokira americki izvoz, i izvozna
skladiSta se rapidno pune. Rezultat — Sjedinjene DrZave stupaju u rat svega
dva mjeseca nakon uvodenja neograni¢enog podmorni¢kog rata. Medutim,
progresivisti znaju da je rat sjajna prigoda za bogaéenje i njihov zastupnik
iz Nebraske George Norris izlazi sa prijedlogom da troSkove americkog su-
djelovanja u ratu plate oni koji ¢e na tom ratu najvise zaraditi! Rujna 1916.
ozakonjeno je povecanje poreznih stopa za grane koje ¢e najvise profitirati od
rata — proizvodac¢ima municije, brodogradevnoj industriji (rat se iz americke
perspektive ipak vodi preko »velike bare«) i investicijskim bankama.® Sam
John Dewey bio je za ulazak Sjedinjenih Drzava u rat.

Medutim, ratno vrijeme ima i mra¢nu stranu medalje za gradanske slobode
— Zakon o Spijunazi iz lipnja 1917. 1 Zakon o propagandi iz svibnja 1918.,
doneseni kao navodno nuzna rjeSenja u ratno vrijeme, ozbiljno su ogranicili
gradanska prava i doveli do brojnih uhi¢enja. S druge strane, manipulacija
medijima odigrala je u razvoju politi¢kih dogadaja veliku ulogu. Primjerice,
Britanci su presjekli brzojavni kabel izmedu Sjedinjenih Drzava i Njemacke
pa su tako Amerikanci u pisanju o ratu u Europi bili ovisni isklju¢ivo o bri-
tanskim izvorima.’ Kada se La Folette 1916. godine poceo Zestoko protiviti
ulasku u rat na strani Velike Britanije 1 Francuske, ve¢ina medija ga je oStro
napala, a neki su ga mediji prikazivali oki¢enog Zeljeznim krizem. Utjecajna
novinska agencija Associated Press lazno i iskrivljeno je prenijela jedan La
Foletteov antiratni govor rujna 1917. u Minnesotti, nakon ¢ega je do kraja rata
protiv njega provodena intenzivna javna kampanja. Mjesec dana kasnije u
Kongresu je odrzao govor u svoju obranu, koji se u literaturi otada uzima kao
klasi¢ni primjer obrane slobode govora u ratno vrijeme. Medutim, njegovi
su protivnici govorili poslije njega, a njemu niti tada niti ikada vise do kraja
rata proceduralnim smicalicama nije bilo omoguéeno da odgovori na napade
i optuzbe o njegovoj navodnoj nelojalnosti.'?

Zavrsetak Prvog svjetskog rata oznacio je i pocetak kraja progresivisticke
ere. Nugent 1919. godinu naziva kratko — annus horribilis.'' »Demobilizaci-
ja vojske i prelazak vojne industrije i ratnih agencija na mirnodopski rezim
obavljeni su prebrzo i neorganizirano. Maloprodajne cijene su skocile, ze-
ljeznice koje su u ratno vrijeme bile nacionalizirane vracene su u vlasnistvo
korporacija«, u rujnu te godine zapoceo je veliki Strajk u Zeljezarama, a ne-
uspjeh strajka nakon Cetiri mjeseca borbe doveo je do izbacivanja sindikata iz
Zeljezara, §to je potrajalo sve do tridesetih godina.'?

Zakon izglasan pocetkom 1920. godine iznova je omogucio okrupnjivanje
kapitala i stvaranje trustova, te godine na izborima republikanci preuzimaju
vecéinu u Kongresu i donose niz zakona koji ukidaju progresivisticke reforme:
povisuju poreze, ali smanjuju stopu poreza na profit itd. Jedino posve nedir-
nuto postignuce progresivista ostaje Zensko pravo glasa. U ostalim segmenti-
ma gdje su napravljene reforme krenulo se korak ili dva unatrag, ali ve¢inom
ipak ne do razine prije ere progresivizma: velika bogatstva korporacija ili
pojedinaca ipak su do neke razine bila obuzdana, izmijenjena je struktura po-
reza, demokratizirana je vlast na lokalnoj, drzavnoj i federalnoj razini, ogra-
nicen je rad djece i Zena, uvedena je naknada radnicima za slu¢aj povrede na
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radu, vlada i nevladine organizacije borili su se protiv siromastva i endemskih
bolesti itd.!3

»Sto se ti¢e aktivnosti na razini americke savezne drzave — ameri¢kog pred-
sjednika, kongresa i sudova — progresivizam je bio mrtav. Kako su pokazali
rezultati izbora 1920. godine, gradane vise nije pokretala ideja aktivizma u
njihovo ime. Progresivisti¢ki borbeni pokli¢ ‘narod protiv interesa’ nije vise
imao odjeka«,'* zakljuduje Nugent. Medutim, vrijednosti i energija tog po-
kreta oCuvale su se na lokalnim, a ponegdje i na drzavnim razinama (npr.
drzava New York u vrijeme guvernera Alfreda E. Smitha i sl.) i desetak i viSe
godina kasnije ukljucile su se u novi sveamericki socijalno-politicki pokret
— New Deal s jos jednim Rooseveltom na ¢elu, ali ne vise Theodoreom, nego
Franklinom Delano Rooseveltom. '3

3. Lippmann o demokraciji i medijima

Vjerojatno najpoznatiji i najutjecajniji americki novinar ere tiskanih medija,
Walter Lippmann, za studija na Harvardu od 1906. do 1910. godine postaje
socijalist, potom pocetkom sljedeceg desetljeca napusta socijalisticki pokret
i zagovara liberalne ideje.'® Kao ve¢ formiran i utjecajan novinar za vrije-
me Prvog svjetskog rata, ¢lan je — kao ¢asnik vojne obavjeStajne sluzbe u
¢inu kapetana — najuzeg analiti¢arskog tima americkog predsjednika Wood-
rowa Wilsona i jedan je od »autora u sjeni« slavnih Wilsonovih »Cetrnaest

7

Svibnja 1915. godine njemacka podmornica
torpedirala je britanski putnicki brod Lusita-
nia, s obrazlozenjem da je brod prevozio veli-
ke koli¢ine municije iz Sjedinjenih Drzava za
Veliku Britaniju. Tisucu se ljudi utopilo, medu
njima i 128 americkih gradana. Americki i en-
gleski mediji optuzili su Nijemce za ubojstvo
nevinih Zzena i djece. Nijemci su pak podsjeti-
li da je njihovo veleposlanstvo u Sjedinjenim
Drzavama objavljivalo po americkim novina-
ma oglase u kojima su upozoravali americke
gradane da ne putuju britanskim brodovima,
ali su u samoj Njemackoj slavili zapovjedni-
ka te podmornice kao heroja. Sasvim to¢no
sumnjajuci kako je Lusitania prevozila muni-
ciju, Bryan je bio uvjeren »kako bi Sjedinjene
Drzave trebale dati primjer kr$¢anske demo-
kracije tako da prosvjeduju i kod Britanaca
koji su putnike na brodu koristili kao stit za
municiju, ali i kod Nijemaca zbog njihovog
podmornic¢kog rata u kojem stradavaju civi-
li. Kada je predsjednik Wilson odbio pro-
zvati Britance i samo zatrazio od Nijemaca
da prestanu bez upozorenja napadati civilne
brodove, Bryan je dao ostavku.« Navedeno
prema Susan A. Brewer, Why America Fights
— Patriotism and War Propaganda from the
Philippines to Iraq, Oxford University Press,
2009., str. 51.
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no, dio pisanja americ¢kih medija o ratu teme-

ljio se i na izvorima iz neutralnih zemalja, ali
njihov je utjecaj bio neznatan. Spanjolski su
mediji, zbog toga $to je u toj neutralnoj zemlji
cenzura bila mnogo slabija nego u zara¢enim
drzavama, opsezno pisali o epidemiji gripe
koja je 1917. godine krenula iz Sjedinjenih
Drzava i u sljede¢im godinama poharala go-
tovo cijeli svijet, a kao svojevrsna cini¢na na-
grada za njihovo objektivno i necenzurirano
izvjeStavanje, posast je prozvana — Spanjol-
skom gripom!
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to¢aka«.!” Nakon rata vraca se uredivanju novina i postize enorman uspjeh
svojom knjigom Javno mnijenje, objavljenom 1922. godine. U tom djelu on
upozorava da se uprava putem izabranih predstavnika ne moze uspjesno pro-
voditi »ako ne postoji neka nezavisna, stru¢na organizacija koja ¢e ¢injenice
§to se ne vide uciniti shvatljivima onima koji moraju donijeti odluke«.'® To
bi omogucilo »da umaknemo nepodnosljivoj i neprovedivoj fikciji da svaki
od nas mora ste¢i kompetentan nazor na sve javne poslove«.!* Lippmann u
Javnom mnijenju preporucuje da »javne nazore, ako se zeli da budu zdravi,
valja oblikovati za novinstvo, a ne da ih oblikuje novinstvo, kako je danas
sluéaj«,?’ i da to bude zadaca politicke znanosti. »Dnevno upravljanje ljudima
mora pocivati na ljudima unutar organizacije, a ti moraju raditi pod povoljnim
okolnostima«,?! kaze Lippmann, i sugerira kako to postiéi:

»Svrha dakle nije da se svakog gradanina optereti struénim mnijenjima o svim pitanjima, ve¢
da se taj teret od njega odmakne prema odgovornom administratoru. (...) Zahtjev za pomo¢
strucnih izvjestitelja (...) ne dolazi iz javnosti, ve¢ od ljudi §to obavljaju javni posao, a koji se
viSe ne mogu ravnati svojim iskustvom.«??

Tri godine kasnije, Lippmann objavljuje svojevrsni nastavak te knjige, nazvan
The Phantom Public,?® djelo autora sve manje uvjerenog u moguénost valja-
nog funkcioniranja parlamentarne demokracije. Nesto kao §to je javnost i jav-
no mnijenje je fikcija ili fantom, gradanin—glasac¢ vlada samo u teoriji, aneiu
zbilji, a nesto kao suvereni i sveznajuci gradanin—glasac¢ ne postoji — tvrdi on.
Treba s pleca javnosti skinuti teret odgovornosti za upravljanje drustvom, jer
za to prosjecan gradanin nema ni kapaciteta ni interesa. Javnost moze imati
pravo na veto, ali je ne treba i ne smije optere¢ivati donosenjem dnevnopoli-
tickih odluka, jer za to nije kompetentna. Glavni razlozi za njegov pesimizam
bili su iskustvo medijske manipulacije oko ulaska Sjedinjenih Drzava u Prvi
svjetski rat, iskustvo ratne propagande u Sjedinjenim Drzavama za vrijeme
rata ¢iji je kreator kao ¢lan famoznog Greedovog odbora najblizih Wilsonovih
suradnika bio i sam (ovo potonje zamjetno je veé u Javnom mnijenju),** kao i
fenomen Mussolinijevog dolaska na vlast u Italiji. A americki gradani i sami
su toga sve svjesniji, pa je odaziv na izbore sve manji.

»Ne mozete ga potaknuti govorom o gradanskim obvezama, mahanjem zastavom pred nosom ili
slanjem izvidaca da ga dovedu na biraliste. Taj se gradanin vratio iz krizarskog rata koji je zelio
od svijeta napraviti nesto $to se na kraju nije dogodilo.«*

Lippmann razumije i opravdava deziluzioniranost i rezignaciju gradana, jer se
od njih trazi da ispune neostvarivi ideal. I sam za sebe priznaje da ne uspijeva
uciniti ono $to teorija demokracije od njega oc¢ekuje — »da zna Sto se zbiva 1
da ima stav vrijedan javnog iznoSenja o svakom pitanju koje se postavi pred
demokratski uredenu zajednicu. I jo§ mi se nije dogodilo«, dodaje on kako
bi poentirao svoju tezu, »da sretnem bilo koga — od americkog predsjedni-
ka do profesora politickih znanosti tko bi se makar priblizio prihvacenom
idealu suverenog i omnikompetentnog gradanina«.?® Svi kazu kako je vazno
obrazovanje i1 informiranost, medutim problema i potrebnih znanja ima toliko
mnogo da ¢e »gradanin biti izbezumljen kao Stene koje pokuSava lizati tri
kosti u isto vrijeme«.?’

Demokrati tvrde da ljude valja nauciti sve §to ¢e im trebati u odluc¢ivanju, a ne
pitaju se je li to moguce; jedna od skola demokracije temeljila je svoje refor-
me na tezi da je »lijek za sva zla demokracije — viSe demokracije!«?® Oni su
predlozili (a tu Lippmann izravno cilja na svoje dojucerasnje progresivisticke
istomisljenike) prosirenje biracke baze, $to viSe raznih glasanja, inicijativa,
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referenduma, izravnog izbora senatora... Medutim, broj gradana koji izlaze
na izbore 1 dalje pada, upozorava Lippmann i zakljucuje:

»O¢ito je pogreska u prvoj pretpostavci ove Skole da ‘svi gradani’ zele aktivno sudjelovati u
upravljanju. (...) Ako glasa¢ ne moze shvatiti detalje dnevnih problema, jer ili nema vremena,
ili nema interesa, ili nema potrebnog znanja, nece se od njega stvoriti bolje javno mnijenje, ako

umorniji i spremniji da se prepusti tome da ga vode — drugi.«?°

A nimalo ne tjesi ¢injenica da primjerice i socijalisti dijele tu »misti¢énu po-
greSku demokracije — da su svi ljudi kompetentni«.3?
Njihova je zajednicka pretpostavka

»... 1li da su glasaci inherentno sposobni upravljati razvojem situacije, ili da se priblizavaju tom
idealu. Mislim da je to lazan ideal. Pritom ne mislim da je nepozeljan, nego da je nedostizan, lo$
onoliko koliko je lose kada debeo ¢ovjek pokusava biti baletni plesac. Ideal bi trebao izrazavati
istinske sposobnosti subjekta, a kada to ne Cini, onda ih pervertira. Ideal omnikompetentnog
suverenog gradanina je po mom sudu jedan takav neostvarivi i lazni ideal «*'

Lippmann rezignirano zakljucuje kako pojedinac nema svoj stav o svim jav-
nom stvarima — ne zna kako njima upravljati, ne zna $to se zbiva, niti zasSto se
sve to zbiva, niti §to bi se sljedece trebalo dogoditi. A tko toga nije svjestan,
za njega je »misti¢ni demokrat«.3?

Upravo u ovoj svojoj rezigniranoj konstataciji da yomnikompetentni suvereni
gradanin« ne samo da ne postoji, nego da je to »lazan i nedostizan ideal«, dak-
le — nemogu¢, Lippmann se jasno distancira od progresivizma i — generalno
govoreci — liberalizma, i suprotstavlja im se. Progresivist, odnosno liberal jo§
¢e kroz zube priznati da ovdje i sada ne postoji »omnikompetentni suvereni
gradaning, ali nece — jer ne smije — priznati da nije mogué¢ pomak nabolje, od-
nosno da trudom, reformama, obrazovanjem i ¢ime sve ne, nije moguce stvo-
riti yomnikompetentnog suverenog gradanina«. Naime, meliorizam, odnosno
stav kako je u ljudskom drustvu moguce poboljsavanje drustvenih i politickih
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institucija i pojava, jedan je od kamena temeljaca liberalne doktrine, pored
individualizma, egalitarizma i univerzalizma.’*> Otada, od tog odricanja mo-
gucnosti »poboljsavanja« gradanina, Lippmann vise nije doktrinarni liberal,
a svako njegovo buduce razumijevanje napretka u politici i drustvenim odno-
sima odnosit ¢e se ne na principijelne pomake, ve¢ na pomake na tehnickoj
razini. Utoliko je mozda u pravu Ronald Steel, kada kaze kako je meliorizam
kod Lippmanna rezultat utjecaja i lektire njegovog harvardskog profesora Wil-
liama Jamesa i pragmatizma, odnosno da kod njega on nije liberalno nacelan,
ve¢ pragmatistiCki operativan, u znacenju da se »stvari moze poboljsati, ali
nikada i dovesti do savrSenstva«.>* Steel veli kako je Lippmann od Jamesa
preuzeo i ideju prakti¢nosti, odnosno stav kako »ljudi moraju donositi odluke
i pri tome se ne smiju optereéivati time jesu li te odluke savriene«.>

Lippmann potom skicira kako izgleda aktualni proces upravljanja i odluci-
vanja.

»Aktualno upravljanje sastoji se od velikog broja dogovora velikog broja pojedinaca o spe-
cificnim pitanjima. Oni su vrlo rijetko vidljivi obi¢nim gradanima. Upravljanjem se u dugim
intervalima izmedu izbora bave politiCari, birokrati i utjecajni ljudi, koji se dogovaraju s drugim
politicarima, birokratima i utjecajnim ljudima. Najvec¢i broj ljudi te dogovore vidi, sudi o njima
i utjeCe na njih tek s vremena na vrijeme. Oni su previSe brojni, prekomplicirani i preopskurni
po svojim posljedicama da bi mogli postati predmet bilo kakvog trajnijeg bavljenja od strane
javnog mnijenja.«3®

Upravljaci — osim u spektakularnim slu¢ajevima — nisu odgovorni glasacima,
nego »samo drugim politiCarima, birokratima i utjecajnim ljudima koji su
izravno zainteresirani za neki specifi¢ni akt«.3’

Moderno drustvo kao cjelina nije vidljivo nikome. Ve¢ sada koli¢ina informa-
cija premasuje nasu radoznalost, ali i naSu moguénost usvajanja i ovladavanja
tim informacijama. Op¢i sudovi velikog broja ljudi su nejasna i zbunjujuéa
zbrka, a da bi se pokrenula neka akcija, valja ih kanalizirati, sazeti i u€initi
jednoobraznima.

»Kreiranje opée volje od mnogo opcih Zelja nije hegelijanska misterija, kako su mnogi socijalni
filozofi zamisljali, nego umijece dobro znano vodama, politiarima i upravnim odborima (vidi
— Javno mnijenje, pogl. XIII i XIV) i sastoji se u bitnome od uporabe simbola koji objedinjuju
emocije, nakon $to su one odvojene od ideja. A kako su osjecaji manje specifi¢ni nego ideje, ali
s druge strane mnogo dirljiviji, voda je u stanju kreirati homogenu volju od heterogene mase
zelja. Tako se proces kojim se op¢i stavovi dovode do moguénosti suradnje sastoji od intenzivi-
ranja osjecaja i degradiranja znacenja. Prije nego mnozina opcih sudova postane izvrsna akcija,
izbor je suzen na nekoliko opcija. Pobjednic¢ku opciju potom realiziraju ne mase ljudi, ve¢ poje-
dinci koji kontroliraju njihovu energiju.«®

Lippmann naglasava kako su naSa javna mnijenja uvijek »pokusaj da se izva-
na kontrolira postupke i ponaSanje drugih. Ako shvatimo puno znacenje ovog
zakljucka, vjerujem da ¢emo naci nacin za pozicioniranje uloge javnog mnije-
nja u njegovoj pravoj perspektivi« (...) i »skicirati jedan ideal javnog mnije-
nja koji bi — za razliku od onog prihvacenoj u demokratskoj dogmi — bio i
ostvariv«.3

Uloga javnog mnijenja odredena je ¢injenicom da je njegov odnos prema pro-
blemu izvanjski, da ono ne kontrolira sam ¢in.

»Javno mnijenje izrazava se glasanjem, iskazivanjem hvaljenja ili kudenja, sljedbenistvom ili
bojkotiranjem. Ove manifestacije same po sebi ne znace nista. One su vazne iskljucivo ako
utjecu na razvoj situacije. A mogu utjecati na razvoj situacije iskljuc¢ivo ako utjecu na sudionika
u situaciji ili dogadaju. I vjerujem da upravo u toj sekundarnoj neizravnoj vezi izmedu javnog
mnijenja i javnih poslova imamo indicije koje govore o moguénostima i ogranicenjima javnog
mnijenja.«*
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Izbori na kojima mijenjamo jednu garnituru vlastodrzaca i instaliramo drugu
izraz su javnog mnijenja koji nije ni sekundaran ni neizravan, ali — §to su iz-
bori, pita Lippmann i odmah odgovara.

»Glasanje je obecanje da ¢emo nekome dati potporu. (...) Ne odabire javnost kandidate niti im
pise politicku platformu. (...) Ona se svrstava za ili protiv nekoga tko se kandidirao ili nesto
obecao. (...) Nazvao sam glasanje regrutacijom, svrstavanjem za ili protiv, mobilizacijom. Toc-
no, to jesu vojni¢ke metafore, ali ja sam i uvjeren kako su izbori temeljeni na ve¢inskom nacelu
historijski i prakti¢no sublimirani i denaturirani gradanski rat — mobilizacija samo na papiru,
bez fizi¢kog nasilja.«*!

Redoviti izbori i smjena vlasti na izborima miroljubiva su zamjena za revo-
luciju, i tu Lippmann navodi njemackog vojnog histori¢ara Hansa Delbriicka
koji tvrdi kako je nacelo odlucivanja ve¢inom

»... sasvim prakticno nacelo: ako se zeli izbje¢i gradanski rat, napravi se tako da vladaju oni koji
bi u svakom slu¢aju pobijedili, da dode do rata. A to su oni u veéini.«*?

Na tragu takvog razmiSljanja, Lippmann sugerira kako na izborima

»... javnost ne izrazava svoje stavove, nego se svrstava za ili protiv nekog prijedloga. Ako
usvojimo takav pristup, moramo se odreci stava kako demokratska vlast moze biti izravan izraz
volje gradana. Moramo se odre¢i stava da narod vlada, i umjesto toga usvojiti teoriju da na-
rod — povremenom mobilizacijom kao veéina — podupire osobe koje stvarno vladaju ili im
se suprotstavlja. Moramo kazati kako volja naroda ne djeluje u kontinuitetu, nego intervenira
povremeno.«*

Javnost je zainteresirana za neki slucaj tek onda kada su dogadaji (kroz medi-
je!) melodramatizirani kao konflikt, a tu Lippmann navodi poznatu metaforu
o (ne)kompetentnosti javnosti kako ¢e ona »sti¢i usred treceg Cina, a otici
prije posljednjeg zastora, dakle ostati taman toliko dugo da shvati tko je pozi-
tivac, a tko negativac u pri¢i«** — i nista vige!

Svjetsko zbivanje dogada se bez svjesnog upravljanja od strane javnosti ili
javnog mnijenja, u vecini kriza javnost niti ne zna $to je u konkretnom slucaju
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istina ili pravicno rjesenje, niti se javno mnijenje dize na noge na pojavu zla,
kaze Lippmann.

»Ono reagira kada se zlo javi na nacin da prekine uobicajene zivotne tokove, a neki konkretan
problem prestaje zaokupljati njezinu paznju ne kada pravda bude izvrSena, nego kada se na-
pravi efikasna prilagodba koja ¢e prebroditi krizu. Da takvo ponaSanje nije uobicajeni obrazac
ponasanja javnog mnijenja, da se ono ozbiljno mora upustati u krizarski rat u svakom slucaju s
kojim se susretne, javnost bi se svo vrijeme morala baviti svim postoje¢im situacijama. A to je
nemoguce. Takoder, to je nepozeljno. Jer, da pravda, istina, dobrota i ljepota ovise o grubim i
gréevitim intervencijama javnog mnijenja, bilo bi za njih malo nade na ovom svijetu. Tako mi
oslobadamo javno mnijenje od implicirane obaveze da se bavi s biti problema, da iznalazi teh-
nicka rjeSenja, da provodi pravdu ili namec¢e moralne pouke. Umjesto toga kazemo kako je ideal
javnog mnijenja da ujedini ljude u vrijeme krize na nacin da podupru akciju onih pojedinaca
koji bi mogli tu krizu prevladati. Sposobnost prepoznavanja takvih pojedinaca kraj je napora da
se obrazuje javno mnijenje.«*

Prema takvom razumijevanju, javno je mnijenje neka vrsta pricuve koja se
ukljucuje u akciju u sluc¢aju krize. Ono ne kreira zakone, ali

»... odbijanjem nezakonite snage ono moze stvoriti uvjete u kojima se zakon moze stvoriti.
(...) Javno ¢e mnijenje, u najidealnijoj situaciji, $tititi one koji su spremni postupati razumno,
nasuprot onima koji snagom Zele nametnuti svoju volju.«*®

»Interes javnosti nije u pravilima, ugovorima i obi¢ajima kao takvim, nego u odrzanju rezima
pravila, ugovora i obicaja. Javnost je zainteresirana za zakon, ne za zakone, za metodu zakona,
a ne za njegovu bit, za svetost ugovora, a ne za neki odredeni ugovor, za razumijevanje uteme-
ljeno na obicajima, a ne za ovaj ili onaj obi¢aj. Javnost je za to zainteresirana tako dugo dok
ljudi u svom djelovanju ne nadu modus vivendi, njen je interes u provedivim pravilima koja ¢e
odredivati i prognozirati ponasanje ljudi, kako bi se oni mogli prilagoditi.«*’

Ili — na razini politicke teorije:

»Potpora Ins (vladajucima) kada stvari idu dobro, potpora Outs (oporbi) kada stvari idu lose
— to je bit predstavnicke demokracije.«*

Nakon ove elaboracije, Lippmann svoju sredi$nju tezu lapidarno formulira:

»Demokratska teorija pociva na uvjerenju kako postoji javnost koja usmjeruje tijek zbivanja. Ja
pak mislim da ta javnost nije drugo nego — fantom. Ona je apstrakcija.«*

Javnost, prema takvom njegovom razumijevanju, nije postojana i konzistent-
na, ona se mijenja od situacije do situacije, od problema do problema.

»Javnost nije, kako ja to vidim, postojani skup pojedinaca. To su po mome sudu oni pojedinci
koji su zainteresirani za neki problem, a mogu na njega utjecati samo podupiranjem ovog ili
onog sudionika u problemu.«>°

A ta diversificiranost i atomiziranost javnih mnijenja rezultat je medu ostalim
i ¢injenice da je svijet vrlo kompliciran, da umjesto jednog velikog sustava
evolucije 1 napretka, kojeg je 19. stoljeée nalazilo tako ohrabrujuc¢im, postoji
bezbroj sustava evolucije koji na razne nacine utje¢u jedan na drugog — neki
su povezani, neki su u koliziji, ali svaki se u neCemu bitnom krece na svoj
vlastiti specifi¢ni nagin.’!

Kada se pak javnost pokusa baviti meritumom problema, a da nema nikakvih
mehanizama da o njemu ima cjelovitu i vjerodostojnu informaciju, obi¢no
postane prevareni ili nesvjesni saveznik nekog partikularnog interesa. A bilo
koja grupa koja zagovara partikularni interes tvrdit ¢e da u stvari zagovara
— interes javnosti. Lijek za to je — otvorena debata!

»Pretpostavljamo da ona nece biti u stanju presuditi o meritumu problema. Ali, ako inzistira-
mo na punoj slobodi diskusije, suprotstavljene strane ¢e vrlo vjerojatno jedna drugu razotkriti.
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Dakle, otvorena debata mozda nece dovesti do zakljucka, ali ¢e se zagovornici partikularnih

interesa odati i, ako ih je to identificiralo pred istinskom javnoscu, debata je posluzila svojoj
F 52

SVISi.«

Granice do kojih se javnost treba umijesati u neki problem odredene su nje-
nim kapacitetom za prosudivanje, kaze Lippmann.

»Te granice mogu biti pomaknute ako se nadu novi i bolji kriteriji, ili da ljudi kroz iskustvo po-
stanu verziraniji, ali —tamo gdje nema testova, gdje ponudeni testovi ne mogu biti upotrijebljent,
gdje bi dakle od stvarne koristi bio samo sud o meritumu problema, bilo koja akcija promatraca
(javnosti) bila bi gotovo sigurno prije Stetna nego korisna. Duznost je pripadnika javnosti da
drze svoj um otvorenim i da ¢ekaju. Postojanje upotrebljivog testa samo je po sebi test treba li
javnost intervenirati ili ne.«*

On daje i sedam nacela na kojima se testovi trebaju temeljiti:

»1. Izvrsna akcija nije pravo javnosti. Javnost djeluje samo tako da se svrstava uz nekog tko je u
mogucénosti djelovati. 2. Meritum problema nije za javnost. Javnost intervenira izvana temeljem
postupaka insidera. 3. Anticipiranje, analiza i rjeSavanje problema nisu posao javnosti. Stavovi
javnosti temelje se na malom uzorku ¢injenica o problemu. 4. Specifi¢ni, tehnicki, interni kri-
teriji potrebni za rjeSavanje problema nisu posao javnosti. Kriteriji javnosti generalizirani su za
mnoge probleme i bave se u bitnome procedurom i vanjskim formama ponasanja. 5. Javnosti
ostaje zadaca da prosudi ponasaju li se sudionici nekog problema prema dogovorenom obrascu
ponasanja ili prema vlastitim arbitrarnim Zeljama. Ta prosudba mora biti obavljena na uzorku
nekog vanjskog aspekta ponasanja insidera. 6. Kako bi taj uzorak bio karakteristi¢an, nuzno je
uspostaviti kriterije primjerene prirodi javnog mnijenja, na koje se moze osloniti u razlikovanju
koje je ponaSanje razumno, a koje arbitrarno. 7. Za svrhe druStvene akcije, razumno je ono
ponasanje koje bilo u formuliranju pravila bilo u njegovom provodenju, ili u njegovoj izmjeni,
slijedi dogovoreni smjer. Zadaca je politickih znanstvenika da razviju metode odabira i odrede
kriterije prosudivanja. Zadaca je gradanskog odgoja u demokraciji da vjezba gradane u upotre-
bi ovih metoda. Zadaéa je onih koji izgraduju institucije da sve to uzmu u obzir.«>*

Dakle, obrazovanje za insidere — za javne sluzbe, mora biti razlic¢ito od obra-
zovanja za outsidere — dakle javnost. Upravljaci nisu glasnogovornici opce
volje. Razlog za takvo pogresno postavljanje problema je u tome $to se o
drustvu u 19. stoljecu razmisljalo kao o »jednom tijelu s jednom svijescu,
dusom 1 svrhom, a ne kao mnostvu pojedinaca u mnostvu razli¢itih odno-
sa«.>> Pozicije i funkcije insidera i outsidera su bitno razliCite, a ako se ne
odustane od demokratske iluzije o omnikompetentnom biracu i upravljacu
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kao njegovom glasnogovorniku, perspektiva u modernom drustvu je sve prije
nego ruzicasta, upozorava Lippmann. Na djelu je snazna centralizacija, a »§to
je vise centralizacije, to se manje one koji su zainteresirani moze konzultirati,
1 to manje oni mogu dati svjesnu privolu. (...) Centralizirano drustvo u kojem
dominira fikcija da su upravljaci glasnogovornici opce volje i¢i ¢e za tim
da ne samo degradira inicijativu pojedinca, nego i da reducira ulogu javnog
mnijenja do beznacajnosti«,*® dramati¢no zaklju¢uje Lippmann.

4. Deweyjev odgovor

Dewey je u svom elaboriranju problema srodno ozbiljan u kritici zate¢enog
stanja: niti stranke nisu one koje su odluc¢ujuce: one »mogu upravljati, ali one
ne vladaju. Javnost je toliko zbunjena i pomracena da ne moze ¢ak niti ko-
ristiti organe preko kojih bi trebala posredovati politicke akcije i politike«.’
Aktualna zbunjenost i apatija javnosti rezultat su ¢injenice da sada obuceni
znalci usmjeruju stvarnu energiju drustva u razne nepoliticke stvari, dok se
politiku vodi kroz masineriju i ideje stvorene u proslosti i namijenjene da se
bave posve drugacijim situacijama. Dewey upozorava:

»Nema neke posebne javnosti koncentrirane pronalazenjem stru¢nih skolskih instruktora, spo-
sobnih doktora ili direktora poduzec¢a. Nikakva javnost ne intervenira kako bi poucila lije¢nike
lijegenju ili trgovee trgovanju. Njihovo ponaSanje odredeno je znano$éu i pseudo-znano$éu.«>8

Na dva problema koji u vrijeme dok on piSe ovu studiju intrigiraju lokalnu
zajednicu — javni prijevoz i trgovanje prehrambenim proizvodima — Dewey
pokazuje kako se javnost formira i funkcionira, preciznije — kako se ne uspi-
jeva formirati. Prvo, postoje razdoblja intenzivnog interesa i razdoblja indife-
rentnosti. Drugo — javno predstavljanje tih problema toliko je Siroko i kompli-
cirano, tehnicki detalji toliko su specijalisticki, pojedinosti je toliko mnogo da
se javnost ne uspijeva na neko dulje vrijeme identificirati i oCuvati.

»Dakle, nije stvar u tome da nema javnosti, dakle mnostva osoba koje imaju zajednicki interes
za posljedice socijalnih promjena. Javnosti je jednostavno previse, ona je previse raspriena i di-
fuzna. Osim toga, previse je pojedinacnih javnosti, jer sve te aktivnosti s neizravnim, ozbiljnim
i trajnim posljedicama su jednostavno bezbrojne. Svaka od tih aktivnosti presjeca se s drugom
i svaka od njih formira vlastitu grupu posebno zainteresiranih osoba, a premalo je toga §to bi te
posebne javnosti drzalo skupa kao jednu integriranu cjelinu.«>

A sama javnost je — u pomréini, upozorava Dewey.®

S druge strane, porast broja, oblika i financijske dostupnosti raznih zabava
predstavlja snazan otklon od politi¢kih razmisljanja. »Clanovi nedovriene
javnosti imaju previse raznih moguénosti zabave i bavljenja, da bi se mogli
posvetiti organiziranju u jednu efikasnu javnost«,%! upozorava Dewey. Narav-
no da boljke demokracije ne¢emo izlijeciti s viSe demokracije na na¢in da na-
gomilamo jos vise ve¢ postojecih instituta, slaze se ovdje Dewey s Lippman-
nom, ali taj naputak moze znaciti i da pokuSamo kriticki prepraviti njezine
politicke manifestacije.%?

Dakle, kako da lijek za boljke demokracije bude — vise demokracije? Prvi je
problem kako pronaéi nacin da se rasprSena i cijelo se vrijeme gibajuca jav-
nost prepozna na nacin da definira i izrazi svoj interes.®> Prvi uvjet za demo-
kratski organiziranu javnost je vrsta znanja i uvida kakva jos ne postoji, pa bi
bilo apsurdno nagadati o tome kakvo bi ono bilo. Ali — naglasava Dewey — u
svakom slu¢aju mora postojati sloboda drustvenih istraZivanja i sloboda dis-
tribucije rezultata i zakljudaka tih istrazivanja.®* Sto god opstruira i ograni¢a-
va protok tih informacija, ogranicava i iskrivljuje javno mnijenje, i iskrivljuje
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i dovodi u pitanje razmisljanje o problemima drustva. Dapace, tvrdi autor,
bez slobode izri¢aja ne moze se razvijati ni metode drustvenih istrazivanja.
Oruda mogu biti razvijena i usavrSena samo u uporabi, u njihovoj primjeni na
promatranje i izvjeStavanje o rezultatima, a te primjene nema bez slobodne i
sustavne komunikacije.®?

Medutim, »apsurdan je stav da je miSljenje i komuniciranje sada slobodno,
jer su uklonjena zakonska ograni¢enja koja su ranije postojala«,%® upozora-
va Dewey. Naime, kada se spominje americki Ustav, Vrhovni sud, privatno
vlasnistvo, sloboda ugovaranja, prosjecni Amerikanac redovito ¢e upotrijebiti
termine ‘sveto’ i ‘svetost’. Kao rezultat, ove institucije postaju nedodirljive u
suvremenom politickom zivotu.

»Postoji socijalna patologija koja snazno radi protiv efikasnih istrazivanja drustvenih uvjeta
i drustvenih institucija. Ona se manifestira na tisu¢e nac¢ina: u mrzovoljnom zanovijetanju, u
besplodnom vrludanju, u tréanju za zabavom, u idealizaciji onoga $to je davno uspostavljeno, u
tvrdoglavom zadovoljstvu nad stvarima ‘onakvima kakve jesu’, u olakom optimizmu, u zastra-
Sivanju svih drugacije misle¢ih — dakle, na nacine koji prigusuju i rastacu misao tim efikasnije,
jer se Sire nesvjesno i suptilno.«5’

Za znanje je podjednako znacajno njegovo razumijevanje, kao i njegovo ko-
municiranje, naglasava jo$ jednom Dewey.

»Komuniciranje rezultata drustvenih istrazivanja isto je §to i formiranje javnog mnijenja. To je
jedna od prvih ideja ugradenih u rast politicke demokracije, kao $to ¢e biti jedna od posljednjih
koja ¢e biti realizirana.«58

Stavovi i vjerovanja koji se odnose na javnost pretpostavljaju efikasno i orga-
nizirano istrazivanje. Ako ne budu postojale metode koje ¢e detektirati razne
energije koje su na djelu 1 pratiti ih kroz zapetljanu mrezu interakcija do nji-
hovih posljedica, rezultat ¢e biti samo mnijenje u negativnom znacenju, a ne
javno mnijenje, upozorava Dewey. Nisu potrebni takvi postupci s vremena na
vrijeme, povremeno, veé to treba biti kontinuiran proces drustvenog istraziva-
nja i izvjeStavanja o njegovim rezultatima. Osim toga, drustveno istrazivanje
mora biti Sto je aktualnije moguce, jer ¢e njegovi rezultati inace biti tek od
antikvarnog interesa.®’

I sada dolazimo do zanimljivog novuma $to ga donosi Dewey:

»... istinska druStvena znanost treba pokazati svoju realnost u dnevnim novinama, dok ucene
knjige i ¢lanci u Casopisima trebaju pridonijeti novim orudima i metodama. Medutim, samo
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drustveno istrazivanje — koje jedino moze osigurati znanje kao uvjet za druStvene prosudbe
— mora biti aktuelno i svakodnevno.«”®

Cak i da su drustvene znanosti kao specijalizirani istrazivacki aparat snaznije
razvijene nego $to su sada, bile bi komparativno nesposobne usmjeravati sta-
vove u stvarima od javnog interesa, tako dugo dok su udaljene od svakodnev-
ne primjene u sakupljanju i interpretaciji vijesti.”!

Dewey priznaje da ima mnogo istine u primjedbi kako oslobadanje i usavr-
Savanje drustvenih istrazivanja ne bi samo po sebi imalo nekog posebnog
ucinka. Veéina Citateljske populacije nije zainteresirana za ucenje i usvajanje
rezultata aktualnih drustvenih istrazivanja. A ako ih netko ne procita, rezul-
tati drustvenih istrazivanja bas i ne mogu imati nekog utjecaja na stavove i
postupke gradana — elemenata javnosti. »Tu je od fundamentalne vaznosti
prezentacija, a ona je« — naglasava Dewey — »pitanje umijeca. Novine koje bi
bile dnevno izdanje tromjese¢nika za sociologiju ili politi¢ke znanosti imale
bi ogranic¢enu cirkulaciju i ogranicen utjecaj. Ali i u tom slucaju, sama ¢inje-
nica da takav materijal postoji i da je dostupan imala bi nekog regulatornog
ucinka«,”? naglaSava Dewey, ali se tu ne zaustavlja! Idemo korak dalje! An-
gaziranje umjetnika koji bi ovu materiju literarno prezentirao podjednako je
tako preduvjet za pozeljno formiranje adekvatnih stavova o drustvenim pita-
njima, kao $to je to bilo prije spominjano oslobadanje drustvenog istrazivanja.
Jer, kaze Dewey,

»... Covjekov svjesni Zivot sastavljen od stavova i prosudbi obi¢no se krece u sferi praznovjerja
i trivijalnosti. Ali njegov zivot dopire i do dublje razine. A upravo je funkcija umjetnosti uvijek
bila razbiti okostalu koru konvencionalne i rutinske svijesti.«”>

Netko ¢e mozda kazati kako sve ono $to je re¢eno o izlasku javnosti iz pomr-
¢ine kao da nije¢e moguénost ostvarenja ideje demokratske javnosti, rezimira
Dewey. Ali, nije nase da se bavimo proroCanstvima, nego analizom, kaze, i
ponavlja osnovni zakljucak: glavni problem javnosti je pronalazenje i identi-
ficiranje sebe same, a ovaj je rad sugerirao i neke metode kako do toga do¢i.

5. Zakljutak

Lippmannova upozorenja i gotovo devedeset godina nakon S§to su napisana
djeluju podjednako jasno i upozoravajuce. Kao $to smo uvodno kazali, on
dovodi u pitanje jednu od premisa predstavnicke demokracije — onu o suve-
renom i kompetentnom gradaninu koji ¢e nakon temeljite rasprave odluciti o
najboljem od ponudenih rjeSenja. O ozbiljnosti njegovih upozorenja mozda
govori i ¢injenica da se s njegovom knjigom zbilo ono §to se obi¢no zbiva s
neugodnim istinama — preko pola stolje¢a bila je odlozena na vrh police, s na-
ivnim vjerovanjem da ¢e dovoljno slojeva prasine na njoj izbrisati i problem
o kojem govori.

U interpretaciji Deweyjevog odgovora Lippmannu dugo je vremena prevla-
davao pristup koji je naglasak stavljao na osnazivanje lokalne zajednice. »De-
mokracija mora zapoceti kod kuée, a njezin dom je lokalna zajednica«,’* kaze
on pred kraj svoje knjige. S druge pak strane, unazad tridesetak godina pak
ove Deweyjeve retke mnogi teoretic¢ari javnog novinarstva — kako ¢emo ovdje
prevesti termin public journalism — medu njima i Cesto citirani Jay Rosen,
razumiju kao vjerojatno glavni izvor inspiracija.”> Zasto se javno novinarstvo
javlja od sredine osamdesetih godina proslog stolje¢a naovamo? Kao razlo-
ge navodi se pojava Cetiri procjepa ili Cetiri grupe suprotnosti u americkom
druStvu i americkom novinarstvu: prvo, stvorio se procjep izmedu gradana
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i politike, jer se iz perspektive gradana c¢ini da je politika izgubila relevan-
tnost za njihov svakodnevni zivot; drugo, gradani su podijeljeni medu sobom
kulturno 1 drustveno — prema rasi, religiji, visini prihoda, mjestu Zivljenja,
pristupu medijima i ta podijeljenost otezava stvaranje osjecaja zajedniStva
medu njima; trece, pojavio se procjep izmedu novinarstva i njegove publike,
jer je novinarstvo postalo vrlo ugledna profesija u drustvu, bliskija politickoj
eliti nego svojim Citateljima, 1 Cetvrto, stvoren je rascjep izmedu druStvenih
znanosti 1 druStvene prakse na nacelnoj razini, a konkretno izmedu izucava-
nja novinarstva i novinarske prakse.’® Ili — u jednoj aforistickoj formulaciji
— »ako je uloga politi¢ke komunikacije da prvo sluzi gradanima, a tek onda
politicarima i novinarima, ako je njezin zadatak da gradanima pruzi valjane
informacije o politickim opcijama koje su im na raspolaganju te da promovira
politi¢ko sudjelovanje §to veceg broja ljudi, garantiram vam da smo svi skupa
u velikoj krizi«, kako je to duhovito formulirao Jay. G. Blumler.”’

Koje su temeljne odlike javnog novinarstva? Prema Davidu Perryju, ono na-
stoji pozicionirati novinare i medije kao aktivne sudionike u Zivotu zajednice,
a ne kao promatrace sa strane. Zatim, ono nastoji od medija napraviti forum
za raspravljanje problema zajednice. Prioritet imaju pitanja, zbivanja i proble-
mi vazni za zivote »obi¢nih ljudi«. Takoder, ono nastoji koristiti novinarstvo
na nacin da uvecava drustveni kapital.”®

Cetiri su grupe uobi¢ajenih zamjerki na ra¢un javnog novinarstva — one koje
se odnose na strukturalne probleme, one koje se odnose na eticke probleme,
one iz konteksta kritike komunitarizma i1 one iz konteksta kritike javne sfere.
Na strukturalnoj razini zamjera mu se da ostaje tek na razini jedne (pucki
razumljeno) filozofije rada, ali da izostaje inicijativa za osnivanje neprofit-
nih neovisnih medijskih institucija — ukratko da u kritici stanja i nenudenju
mogudeg razrjeSenja problema ostaje tek na pocetku puta.’”® Na eti¢koj razini,
zamjerke na racun javnog novinarstva dolaze u prvome redu iz same struke,
naime — kako prenosi M. Grbesa,

»... da javno novinarstvo od novinara trazi da iskorace iz vlastitog etickog kodeksa nepristra-
nosti i aktivno se angaziraju na strani ugrozenog gradanstva. Posljedice su, tvrde kriticari, za-
magljivanje javnosti, ugrozavanje temeljnih demokratskih sloboda poput slobode javne rijeci i
opstruiranje profesionalnih nacela novinarstva.«®
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Ovdje nam se ¢ini da se malo brza sa zakljuckom, i da ova zamjerka nije na
mjestu — konstatacija da je gradanin iskljucen iz procesa raspravljanja i od-
lu¢ivanja nije automatski i zauzimanje pozicije »na strani ugrozenog gradan-
stva«. A pozicioniranje javnog novinarstva kao onog koje ¢e pomo¢éi gradani-
ma da obnove kriticku i relevantnu javnost ne valja u ovom kontekstu gledati
iz perspektive gradani vs. politicke elite (ne ulazeéi u to koliko je ova opo-
zicija to¢na, odnosno koliko su primjerice politi¢ke elite konzistentne itd.),
vec iz perspektive novinarstva kao vaznog, nuznog i nezaobilaznog oruda (ili
subjekta) u funkcioniranju demokratskog procesa u liberalnoj demokraciji.

Kritike javnog novinarstva preko kritike komunitarizma polaze od krive pre-
mise da je »intenzivan Zivot zajednice preduvjet svake demokracije«®! isklju-
¢ivo komunitaristicki stav, dok prema naSemu sudu svaka teorija liberalne
demokracije izrijekom ili implicite gradanina razumije kao aktivnog gradani-
na, a »intenzivan zivot zajednice« je ono S§to liberalno-demokratska drustva
razlikuje od totalitarnih. Kriti¢ari javnog novinarstva kazu kako njegovi zago-
vornici zajednicu razumiju kroz pojam »susjedstva, a ono pojavom velikih
gradova iS¢ezava. Osim toga, sljedeca je kritika u tom kontekstu da zagovor-
nici javnog novinarstva zajednicu razumiju potpuno odvojenom od sredisnje
vlade ili lokalne uprave, a — tvrde kriticari — »takav je dozivljaj vlasti potpuno
apsurdan, jer nenamjerno poti¢e upravo ono protiv ¢ega se javno novinarstvo
i bori — sve vedi cinizam i nepovjerenje u vladu«.3? Nag bi prigovor bio da
je licemjerno takav stav koji je — budimo iskreni — dominantan, reducira-
ti iskljucivo na one koji cijelu situaciju zele stubokom izmijeniti. I zakljuc-
no, kritike iz konteksta kritike javne sfere zamjeraju javnom novinarstvu §to
nije dovoljno uzelo u obzir brojnu literaturu o javnoj sferi (kao »neutralnom
drustvenom prostoru unutar kojeg se privatne osobe liSene osobnih interesa
upustaju u racionalnu kriti¢ku debatu o stvarima od opéeg dobra«®?) i ulozi
medija u njezinoj afirmaciji, $to ne propituju kategoriju racionalnog i $to ne
problematiziraju pitanje — je li konstruktivna javna rasprava medu gradanima
moguca. Ovdje bismo odgovorili da su problemi koje javno novinarstvo na-
stoji prevladati i rijeSiti uoceni i precizno locirani mnogo ranije nego $to se
pocelo uopée i raspravljati o javnoj sferi, i da rasprava koja bi ukljucivala i te
teme ne bi nuzno bila uspjesnija u iznalaZenju izlaza iz aktualne krize drustva,
u ¢emu javno novinarstvo nalazi svoje mjesto.

Nas bi zakljucak bio sintetski: 1. Lippmannovi uvidi su validni i danas. 2.
Uloga medija u demokraciji je od izuzetne vaznosti, a javno i gradansko no-
vinstvo 1 novi mediji poput internetskih blogova, YouTubea, news-portala
itd., mogu pridonijeti da gradani budu bolje, cjelovitije i — nimalo nevazno
—na vrijeme informirani o odlukama koje su pred njima. (Naravno, tu i dalje
vrijedi Lippmannovo upozorenje da informacija jednostavno ima previse i da
¢e ljudi — kako je on to napisao jo§ 1925. godine, »jednostavno ugasiti radio
i potraziti mir u neznanju.«* Tu je — ¢ini nam se — iznova vazna uloga me-
dijskih profesionalaca koji ¢e sortirati i plasirati informacije po relevantnosti.
Jer, ako je Lippmann prije 85 godina bio svjestan opasnosti od zagusenja in-
formacijama, $to bi tek rekao danas?!) 3. Lokalna zajednica je prva razina na
kojoj postoji javnost i javno mnijenje. Lokalna zajednica je najniza i najmanje
posredovana razina odlucivanja, razina na koju su centri politicke i ekonom-
ske mo¢i najmanje u moguénosti utjecati i manipulirati. Problemi koji muce
konkretnu lokalnu zajednicu ne mogu se rijesiti generalnim parolama politic-
kih stranaka na drzavnoj razini. Problemi su transparentni i konkretno locira-
ni, takva moraju biti i rjeSenja. Ta je razina jednostavno najmanje podlozna
manipulaciji. A lokalni mediji, pogotovo u eri digitalizacije, mogu izuzetno
pridonijeti priskrbljivaju dovoljnih informacija. A ako se na toj razini usposta-
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vi obrazac odluc¢ivanja temeljem dovoljno dostupnih informacija i na temelju
osvijestenog i artikuliranog interesa glasaca, do neke je mjere moguce taj
obrazac onda primjenjivati i na vi§im razinama odluc¢ivanja — grada ili op¢ine,
Zupanije, nacionalne drzave, Europske unije... Lippmann je locirao problem.
Pametnom kombinacijom Deweyjevih savjeta, kako ih naglasavaju Sto starije
Sto novije interpretacije, mogli bismo krenuti prema njegovom rjesavanju.

Enis Zebié¢

Public as Phantom and Public in Eclipse

How is a Controversy between Walter Lippmann and John Dewey
on Democracy and Media Still Relevant after almost Hundred Years

Abstract

While Walter Lippmann in 1920's warns that there is no such thing as sovereign and omnicom-

petent citizen in representative democracy, which also means that there is nothing like consistent
and durable public (‘public is a mere phantom’, says Lippmann), John Dewey replies that public
is not a phantom but it'’s ‘in eclipse’. He suggests that democratic processes can be strengthened
by strengthening local community and by different role of the media. Media can reestablish the
role and function of citizen and public as they are settled in democratic tradition by different and
better publishing results of scientific and social researches. Problem that Lippmann pointed out
is still not resolved, but some suggestions Dewey gave — in a new context — can be of help.
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