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Hobbesova philosophia prima

Sazetak

Ovim se radom zeli prikazati polazna osnova Hobbesovog filozofskog misljenja. Ona je
vazna jer je prisutna u svim segmentima njegove filozofije — negdje eksplicitno, a negdje
implicitno. Tematizirajuci o prvoj filozofiji, Hobbes je pokazao svoja osnovna gledista ko-
jim zeli pokazati znatno razlikovanje od Aristotela i skolastike. Inspiriran dostignuéima
moderne znanosti svoju filozofiju usmjerava prema mehanicizmu i materijalizmu. Napusta-
Jjuci tradicionalnu metafiziku, koja je u centar zbivanja stavljala bitak, Hobbes pokazuje
privrzenost logici i epistemologiji. Taj nacin filozofiranja omogucuje mu drugacije sagleda
realnost od onoga kako je bila poimana kod njegovih prethodnika. Hobbes stvarnost objas-
njava kao gibajucu materiju koja se najvjerodostojnije razotkriva proucavajuci mehanicke
zakone. On nije pokazao samo svoje filozofsko razlikovanje spram prethodnika vec i spram
suvremenika. Osobitu paznju plijeni njegova kritika Descartesova dualizma koji razdvaja
um i tijelo na dvije metafizicke supstancije.
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Osim §to odbacuje Aristotelovu logiku i fiziku, s kojima se upoznao tijekom
svoga osnovnog studiranja na Oxfordu, Hobbes ne kaze nista o drugom do-
ticaju s Aristotelovom filozofijom. Naravno, zna se da je Hobbes prevodio
Aristotelovu retoriku u skra¢enom obliku, ali ne kao dio sluzbene fakultetske
nastave. Iz danasnje je perspektive tesko suditi o Hobbesovoj kritici kvalitete
nastave kakva je bila na sveuciliS§tima u njegovo vrijeme, a s kojom je on bio
vrlo nezadovoljan. Jednom je kazao kako je korisnije ¢itati o novom otkrive-
nom svijetu i nebeskim tijelima nego se zamarati s tom beskorisnom nastavom
koju je morao slusati na Oxfordu. Zalio se na filozofiju jer to nije bila izvorna
Aristotelova filozofija, ve¢ takozvani »aristotelizam« koji je sluzio u vjerske
svrhe. »Uvrijezilo se misljenje da studiranje aristotelizma nije nista drugo
nego skolasticka ljubav prema starinamac.! I aristotelizam je sadrzavao neke
istine premda je budio u znanstvenicima odbojnost pa su ga poceli mahom
ignorirati. Krajem Sesnaestog stoljeca bio je izdan dekret na Oxfordu da se is-
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kljuce iz nastave svi autori koji su nijekali autoritet anticke filozofije, napose
Aristotelove. Pored ovih restrikcija postoje mnogobrojni dokazi koji ukazuju
na ucenjake u ranom sedamnaestom stoljecu obiljeZene velikim znanstvenim
interesom za proucavanjem Aristotela. Taj se interes Cesto reflektirao u nji-
hovim predavanjima. Novost koju je Aristotelova filozofija pokazivala bila je
znatno drugacija od aristotelizma i kao takva vise je interesirala filozofe seda-
mnaestog stolje¢a. Hobbesovi radovi pokazuju da je on prili¢cno modificirao
Aristotelovu filozofiju i svoje inovacije temeljio na Aristotelovom vokabularu
i argumentima. Zbog toga noviji Hobbesovi interpreti priznaju da je njegova
prirodna filozofija vise hibridnog znacenja nego revolucionarnoga.

Kako god bilo, Hobbes je pokazao svoju namjeru i odluc¢nost da filozofi-
ju odvoji od aristotelizma i priblizi je novoj znanosti koja se pokazivala u
radikalnijem obliku s namjerom postavljanja drugacijih ciljeva, prije svega
jasnim i razgovijetnim pojmovima koji trebaju biti korektiv 1 putokaz nove
znanosti. Hobbesov filozofski projekt podrazumijevao je racionalnu rekon-
strukciju znanja. Ta racionalna rekonstrukcija znanja je na izvjesnoj razini
bila dovedena u vezu s prvom filozofijom koja je trebala eksplicirati najosnov-
nije koncepte i principe znanja. Hobbes je dao definiciju i svrhu prve filozo-
fije kritiziraju¢i Whiteovu tezu da filozofija ne bi trebala biti tretirana prema
logickoj metodi. Hobbes kaze:

»Filozofija je znanost svih op¢ih i univerzalnih teorema, ona razmatra istinitost svakog subjekta
koji moze biti demonstriran prirodnim razumom. Njezin prvi dio i osnova svih drugih dijelova
je znanost ¢iji teoremi razmatraju atribute bitka koji su demonstrativni, ova znanost se zove prva
filozofija. Zbog toga prva filozofija obuhvaca znanost o bitku, esenciji, materiji, formi, kvali-
teti, uzroku, posljedici, kretanju, prostoru, vremenu, mjestu, vakuumu, jedinstvu, broju i svima
drugim predodzbama o kojima je Aristotel diskutirao djelomi¢no u osam knjiga njegove Fizike i
djelomicno u onima drugima koje neki zovu 7a meta ta physika (od koje je prva filozofija dobila
sadasnje ime metafizika).«?

Ovako definirana prva filozofija i njezin status su preciznije odredeni. Pr-
venstveno se naglasavaju atributi opcosti, a to upucuje na odnos spram
Aristotelovih kategorija. Druga vazna ¢injenica ovakve definicije je svrha
omogucéavanja osnove za druge znanosti, kao $to su fizika, etika i politika,
koje se trebaju temeljiti na zbiljskim osnovama. Kada Hobbes govori o prvoj
filozofiji u Anti-Whiteu, on se referira na Aristotela i njegovo tematiziranje
glagola ‘biti’ (einai). Naime najcesca prituzba koju je Aristotel upucivao dru-
gim filozofima je pojednostavljivanje stvari. Po njemu, drugi ne vide da isti
izraz moze imati mnogo razli¢itih smislova pa se tako i glagol ‘biti’ iskazuje
mnogostruko (polahos legetai to einai). Ponekad se koristi u supstantivnom
participu fo on §to oxfordski prevoditelji najcesce prevode kao ‘bice’ (being).
Neki podrazumijevaju znacenje glagola ‘biti’ kao ‘stvari koje jesu’ (things
that are) ili jednostavno ‘postojeée stvari’ (existing things). Hobbes je bio
svjestan tih nejasnih znacenja koje je imao glagol ‘biti’. Najvise su takve
zbunjujucée termine koristili skolastici, sljedbenici aristotelizma koji su htjeli
braniti kr§¢ansku vjeru od pogana koriste¢i se prirodnim razumom. U jednom
trenutku oni su poceli filozofirati i kontaminirati nauk Svetoga pisma razli-
¢itim tumacenjima poganske filozofije. Kasnije su usvojili puno nejasnih i
pogresnih znacenja iz Aristotelove Fizike i Metafizike. To je dovelo do zbrke
koja je proizvela losu skolasticku teologiju, smatra Hobbes. Znacenje i odabir
termina prva filozofija moze se promatrati i u Hobbesovom odnosu spram
Descartesa. On je Citao Descartesove Meditationes de prima philosophia i
pripremio neke prigovore (Objections) na Descartesovu filozofiju. Hobbesovi
prigovori su bili kritika triju osnovnih Descartesovih teza: nematerijalnosti
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duse, egzistencije Boga kakvu je Descartes demonstrirao i distinkcije protez-
ne 1 misleée stvari (extensio 1 cogitatio). Hobbes je inzistirao da res cogitans
treba biti misljena kao korporativna ili materijalna stvar. On nije htio priznati
dvije potpuno odvojene i razli¢ite stvarnosti kao §to su stvarnost tjelesa i
stvarnost duhova. U pozadini Descartesova dualizma nalazi se pojam Boga
kao ens perfectissimuma ili savrSene supstancije. Tijela i duhovi su ograni-
Cena stvarnost, jedino je Bog beskonac¢ni bitak. Hobbes je kritizirao dokaz
egzistencije Boga pomocu ideje Boga jer mi jednostavno nemamo takvu ide-
ju. Zbog toga se Hobbes jasno htio udaljiti ne samo od Descartesa ve¢ od svih
onih koji su htjeli prvu filozofiju dovesti u odnos s nekom vrstom natprirodne
znanosti. Definirati prvu filozofiju kao znanost nad svim drugim znanostima
za Hobbesa nije nista drugo nego losa interpretacija termina ‘metafizika’. U
Hobbesovoj perspektivi philosophia prima je termin koji treba postati novi
temelj za mehanicisticku fiziku. ‘Metafizika’ je za Hobbesa tradicionalni ter-
min koji zbunjuje i zavodi na pogresnu stranu. Greki izraz ta meta ta physika
ima doslovno znacenje »stvari iza prirodnih stvari«; §to se pod time mislilo
nije u potpunosti jasno, no u svakom slucaju se Hobbes distancira od takvog
izraza jer se stvari koje se kriju pod tim imenom ne mogu u potpunosti ra-
zumyjeti prirodnim razumom.

Hobbesu je stalo do znanosti koju treba osloboditi od svih transcendentnih i
nadnaravnih kategorija. Mjera stvari onakvih kakve jesu za njega nije Bog, to
nije niti ¢ovjek, nego je to sama priroda koja se spoznaje u odnosu na uzrok
i posljedicu. Njemu je svakako stalo do toga da svoju prvu filozofiju usmjeri
prema ordo cognoscendi i da se ujedno distancira od ordo essendi.

Misaoni eksperiment i subjektivnost

Hobbes pripada grupaciji filozofa koji su prirodnu znanost Galileia i Keplera
smatrali revolucionarnom. Vazno otkri¢e utjecaja koni¢nog svjetla na reti-
nu, koje je Kepler postigao, imalo je veliki znacaj za buducu filozofiju T.
Hobbesa. Keplerovo otkri¢e se moglo dogoditi tek nakon revolucije u optici.
Vizualni objekti gledani kroz lece nekad su se ¢inili kao da izgledaju naopac-
ke ili na neki drugi ¢udan nacin. Kepler je demonstrirao utjecaj svjetla na
vizualne objekte putem optickih le¢a koje proizvode te imaginacije na retini.
Diskrepancija izmedu objekata gledanih kroz lece i prirodnim okom ukazala
je na kompleksnost transformacija koje se pojavljuju u kognitivnom procesu
drugacije nego Sto je prije bilo misljeno. Suocivsi se s ovakvim i slicnim
problemima, Kepler je odijelio optiku od fizike misleé¢i da se optika vise od-
nosi na geometriju i vanjske aspekte vizualizacije. Filozofe koji su istrazivali
prirodnu filozofiju zanimao je podrazaj svjetla koji uzrokuje unutarnje meha-
nizme izazvane vanjskim imaginacijama. Hobbes je usmjerio svoj filozofski
put u pravcu kreiranja mehanicisticke teorije koja ¢e ga odvesti u drugome
smjeru od Descartesa. Njega nece zanimati teorija spiritualne subjektivnosti
kakvu Descartes zastupa. On ¢e tematizirati teoriju subjektivnosti ili precizni-
je teoriju subjektivnog pojavljivanja bez spiritualnog subjekta, a ta je teorija
dio Sire teorije reprezentacije ili fantazme. Teorijom subjektivnosti Hobbes
hoce postici distinkciju subjektivnosti i objektivnosti, odnosno distingvirati
ono $to pripada pojavljivanju od onoga $to pripada samoj stvari kakva ona
jest. Htijuéi se razlikovati od Descartesa, Hobbes ¢e svoju prvu filozofiju za-
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poceti misaonim eksperimentom. Hobbes kaze: »Najbolji nacin zapocinjanja
u filozofiji je zapocinjanje s odsutnosc¢u bi¢a — treba zamisliti prestanak po-
stojanja svijeta.«> Ovakav fikcijski pocetak omoguéuje Hobbesu da zapocne
svoju prvu filozofiju ni iz ¢ega (ex nihilo), a Sto ¢e mu omoguciti spoznaju
osjetilnih kvaliteta u najmanju ruku poznatih kao druge kvalitete (secondary
qualities). Te kvalitete pripadaju subjektu koji osjeca, a ne stvarima po sebi,
no ono §to je za Hobbesa jo§ vaznije je spoznaja pojmova prostora i vremena
koji su ¢ista subjektivnost.

Fikcijski pocetak filozofiranja ni iz ¢ega pretpostavlja dvije stvari: prvo, da je
jednom postojao svijet u kojem se normalno odvijao zivot i dogadaji vezani
uz zivot; 1 drugo, da iz tog vremena postoji subjekt koji shvaca taj svijet i do-
gadaje koji su se dogadali. Svrha ovakve fikcijske slike (moguéeg unistenog
svijeta) je pitanje Sto prezivjeli Covjek moze sebi samome reci i predociti o
svijetu koji viSe ne postoji. Hobbesov odgovor je:

»Takav ¢e Covjek zadrzati ideju svijeta i svih tijela koja je imao prije samog unistenja, vidjevsi
ih vlastitim o¢ima ili zamijetivsi nekim drugim osjetilom, a to znaci sjecanje i imaginaciju veli-
¢ina, kretanja, zvukova, boja, kao i njihov poredak i dijelove; iako sve te stvari nisu drugo nego
ideje ili fantazme, koje on zamislja u svojoj nutrini, one ¢e se Ciniti izvanjskima kao da uopce
ne ovise o bilo kakvoj moéi uma.«*

Fikcijskom slikom unistenog svijeta Hobbes pokazuje jasno razlikovanje od
Descartesove dvojbe (dubitatio). Njemu nije stalo pokazati dvojbu u opstoj-
nost svijeta. Descartes svojim misljenjem (cogitatio) dvoji u postojanje cje-
lokupnoga materijalnog svijeta s ciljem uspostavljanja fundamentalne nema-
terijalne prirode uma. Iz tako odredenog uma koji spoznaje sebe sama kao
svoju izvjesnost Descartes nastavlja istrazivati druge principe prve filozofi-
je. Nasuprot tomu, Hobbes jednostavno pretpostavlja osamljenog mislitelja
oslobodenog svega osim opceg unistenja. Takav pojedinac u Hobbesovom
primjeru nije niSta drugo nego materijalno bice ¢ije su misli kretanja koja se
dogadaju u njegovome materijalno-osjetilnom aparatu.

Svojim misaonim eksperimentom Hobbes pokazuje da se pored svih stvari u
svijetu mi koristimo jedino nasim vlastitim mislima koja zove prividenjima
ili uobraziljama (phantasmes).> Misljenje za Hobbesa nije niSta drugo nego
postupak koji Hobbes identificira s racunanjem (computation), a takav postu-
pak za svoje racunanje koristi odredene uobrazilje koje nisu nista drugo nego
osjetilna iskustva. Hobbesov misaoni diskurs je u potpunosti zanijekao neosje-
tilne Ciste intelektualne sposobnosti na na¢in kako je Descartes tematizirao i
prihvacéao jedino istinsko znanje. Kod Descartesa se do istinskoga misljenja
dolazi tako da se um u potpunosti odvoji od senzualne percepcije i kontem-
plativnom apstrakcijom dode do Boga i duSe. Nasuprot tomu, Hobbes tvrdi
da je podrijetlo svih ideja u osjetilima 1 sve ostale se izvode iz tih originalnih
ideja.® Ovakva restrikcija misaonog koncepta na osjetilnost, te Hobbesovo
tumacenje osjetilnog iskustva kao kretanja u ljudskome senzualnom aparatu,
dovodi do zahtjeva da se koncept prve filozofije osniva na senzualnosti koja
pretpostavlja elementarnu prirodnost tijela, kretanja i njihovoga medusobnog
utjecaja.

Na drugome mjestu, u »De mundo«, Hobbes hipotezom o uniStenom svije-
tu pokazuje ljudske moguénosti (kvalitete) zadrzavanja imaginacija objekata
kojih vise nema ili primjerice fizionomiju ¢ovjeka koji je ve¢ duze vremena
mrtav.’ Iz tih ljudskih kvaliteta Hobbes ustvrduje da su prostor i vrijeme ima-
ginarni, oni prema Hobbesu pripadaju onome $to se pojavljuje i Sto se za-
mjecuje ili osjeca subjektivno i nikako ne pripadaju realnim predmetima koji
postoje izvan nas. Tako se prostor odreduje kao slika ili uobrazilja (spatium
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igitur imaginarium nihil aliud est quam imago, sive phantasma corporis).3
U »De corpore« ¢e kazati: »prostor je uobrazilja stvari koje egzistiraju izvan
uma: to je uobrazilja u kojoj mi ne obuhvac¢amo druge akcidencije osim onih
koje se pojavljuju bez nas.«’® Na isti je nacin vrijeme uobrazilja kretanja : »$to
znace dani, mjeseci i godine, samo imena kojima ra¢unamo u nasem umu?
Vrijeme je uobrazilja kretanja.«!? Ovdje bi se moglo pomisliti da je Hobbes
anticipirao Kantov prostor i vrijeme kao forme pojavljivanja (Anschauungs-
formen), ali zapravo nije. Hobbesov prostor i vrijeme nisu transcendentalni
principi koji determiniraju nacin na koji mi zamjec¢ujemo tijela, nego kao i
druge uobrazilje posljedica tijela koja proizvode kretanje unutar nas. [z feno-
menoloske perspektive moglo bi se kazati da je vrijeme reprezentacija kreta-
nja tijela brojanjem, dok se realisti ne bi slozili s time. Za njih je vrijeme samo
nesto Sto se zbraja i nikako nesto ¢ime se broji. Hobbes u osnovi zastupa mi-
Sljenje o vremenu sli¢no Aristotelovoj definiciji vremena »kao broja kretanja
naprama prije i poslije.«!! Prema Aristotelu, mi ne samo da mjerimo vrijeme
kretanjem ve¢ mjerimo i kretanje vremenom. Tako vrijeme i kretanje postaju
koncepti koji obostrano odreduju jedno drugo. Hobbes je nasuprot Aristo-
telove obostrane ovisnosti vremena i kretanja prihvatio jedino potonje kao
mjeru vremena. Slicno je tematizirao prostor, kombiniranjem Aristotelove
definicije o kretanju s mehanicistickom teorijom senzualnosti. Na taj nacin je
reducirao sva zbivanja u umu na lokalna kretanja u nasemu tijelu proizvedena
djelovanjem vanjskih tijela. Odnose¢i se tako prema prostoru i vremenu, prva
¢e filozofija iz Hobbesove perspektive utemeljiti dvostruki poredak stvari i
pojavljivanja.

Egzistencija i akcidencije

Jedna od doktrina koja se pojavila nakon Aristotela i svoje ucenje osniva na
principima Aristotelove filozofije je hilemorfizam. To ucenje je ujedno i jed-
no od najudaljenijih od mehanicisticke filozofije. Njegov glavni smisao je
pokusaj tematiziranja prirodnih tijela, tj. pokusaj objasnjenja da se tijela sa-
stoje od materije i supstancijalne forme. Podjela prirodnih stvari na vrste sup-
stancijalnom formom objaSnjava zasto odredena prirodna tijela imaju neke
odredene specifi¢ne kvalitete. Mehanicisticka filozofija, medutim, nijece op-
stojnost supstancijalne forme kao konstitutivne biti prirodnih tijela. Opcenito,
kod filozofa koji su se bavili prirodnom filozofijom u sedamnaestom stoljecu
dolazi postupno do naglaSavanja vaznosti materije i zanemarivanja forme.'?
Hobbes je, kao i drugi inovatori njegova doba, zadrzao osnovne elemente
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hilemorfisti¢kog vokabulara iako se u osnovi nije slagao s takvim naukom.
Svoju distinkciju materije i forme Hobbes ¢e interpretirati na svojstven naéin
— ona ¢e se osnivati na njegovoj teoriji senzualne percepcije i imaginacije.

U Hobbesovoj prvoj filozofiji distinkcija izmedu materije i forme je ekviva-
lentna onoj izmedu bic¢a (ens), onoga $to jest i uobrazilje. Tradicionalni voka-
bular materije i forme Hobbes reducira na distinkciju tijela i akcidenata. Ta-
kav nacin tematiziranja vratio je Hobbesa izvornom Aristotelovu vokabularu
pomocu kojega je on htio konstruirati svoje filozofske misli. Pojam akcidenta
(symbebekos) isticao se u vecini Aristotelovih djela. Poteskoca koju izaziva je
u njegovoj polivalentnosti. Upravo stoga Sto ga se koristi u razli¢itim prigo-
dama, tesko je dati jednu koherentnu definiciju tog pojma. Kant je definirao
akcidenciju kao »nacin na koji je opstojnost supstancije pozitivno odrede-
na«.!? Taj pojam akcidencije se toliko uvrijeZio u kolokvijalni govor pa ga i
rjecnik B. Klai¢a oznacava kao: »akcidencija lat. (accidit — dogada se, zbiva
se), akcidentalije (mn. z. roda) — slucajnosti; slucajne, tj. nebitne osobine neke
stvari; sporednosti.«!'* Aristotel je ¢esto koristio akcidenciju za obja$njenje
bitnih i nebitnih predikacija kao i za analizu pojmova jedno (ken) i biée (on).
Koliko je Aristotel bio konzistentan koriste¢i pojam symbebekos je drugo pi-
tanje. Neki Aristotelovi interpreti smatraju da je upravo akcidentalnost slabiji
dio njegove misaone strukture. Tako Hobbes, nastavljaju¢i na Aristotela u
pokusaju izgradnje realne distinkcije izmedu tijela i akcidenta, reinterpretira
Aristotelov metafizicki koncept koji zapocinje dvostrukom osjetilnosc¢u. To
Hobbesu omogucuje sagledavanje postojanja stvari kao tijela i akcidenta.

Drugi dio prve filozofije Hobbes je zapoceo sa supozicijom re-kreacije jed-
noga dijela iz prethodnoga unistenog svijeta. Te nove re-kreirane stvari po-
staju subjekti razli¢itih imena, svaka od njih indicira na¢in kako promisljati
egzistenciju stvari na koju se odnose. Hobbes kaze:

»Za ono Ciju ekstenziju obi¢no zovemo tijelom, radi toga Sto ne ovisi o naSem misljenju, kaze-
mo da je stvar koja subzistira po sebi samoj (thing subsisting of itself), kao $to ujedno kazemo
da egzistira (existing) jer je odvojena od nas i kona¢no nazivamo ju subjektom radi smjestanja i
subjektiviranja u imaginarni prostor (zato da moze biti shvac¢ena umom i zamijeéena osjetilima).
Definicija tijela stoga moze ovako glasiti: tijelo je ono $to ne ovisi o nasem misljenju, a ujedno
koincidira ili koekstendira s nekim dijelovima prostora.«!

Na ovom mjestu Hobbes u »De corpore« djeluje pomalo nezgrapno. Naglasak
je na imenima koja oznacavaju predodzbu novih kreiranih stvari. Te stvari
egzistiraju bez nasih misli, za njih se moze reci da su subzistiraju¢e po sebi
(subsistens per se), egzistirajuce (existens) ili drugacije. One koincidiraju ili
koegzistiraju u prostoru (suppositum, subjectum). Cini se da je ovdje postig-
nuta distinkcija postojanja stvari, oba nacina nalaze svoj smisao u definiciji ti-
jela: corpus est quicquid non dependens a nostra cogitatione cum spatii parte
aliqua coincidit vel coextenditur. Ovakvom definicijom Hobbes reinterpretira
tradicionalni odnos supstancije i tijela. Ustvari, on napusta govor o supstan-
ciji 1 umjesto supstancije govori o tijelu. Nije lako odrediti iz »De corpore«
je li definicija tijela rezultirala samo povezivanjem imena ili je identifikacija
egzistencije s tijelom uzeta kao potpora od samog pocetka. Cini se kao da je
drugi dio vjerodostojniji koji kaze da je pravo ime koje je dano re-kreiranoj
stvari stvarno znacenje egzistencije, tijela. U Anti-Whiteu Hobbes razlikuje
dva tipa egzistencije:

»Dvije se vrste bica razlikuju. Postoji bice od kojega formiramo likove u umu. Primjerice, mo-
zemo zamisliti covjeka, zivotinju, drvo, kamen, ustvari bilo koje tijelo (dok zami$ljamo lik bilo
kojeg tijela, mislimo i prostor toga tijela; takav prostor je vrstom ili veli¢inom u korespondenciji

s tim tijelom). Postoje i drugacija bica ¢iji lik nemamo u umu, tako da ih ne mozemo percipirati,
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niti zamisljati. Bog i andeli, dobro isto kao i zlo, ne mogu biti zamisljeni, niti shvaceni nasim
umom. Za Boga se moze re¢i da je veoma dobar, veoma velik, ali je jo§ uvijek nepojmljiv. Niti
on, niti andeli nemaju dimenziju ili nekakav opis.«!®

Filozofija se, prema Hobbesu, bavi jedino stvarima koje ne nadilaze ljudsko
razumijevanje i zbog toga jedini na¢in egzistencije koji tematizira je ens ima-
ginabile, stvari koje mi mozemo zamisliti 1 razumjeti. Za ens imaginabile se
moze kazati da nije niSta osim id omne quod occupat spatium (sve ono $to
zauzima prostor).!” Govor o prostoru podrazumijeva imaginarni prostor (ima-
ginary space). Takav prostor determinira ono $to se moze pokazati i razumjeti
nasim sposobnostima. Pojam imaginacije ima viSe znacenja u Hobbesovoj
filozofiji, a na ovome mjestu oznacava razumsko shvacanje koje identifici-
ra bice 1 tijelo, tako da se korespondirajuéi termini ne mogu koristiti proiz-
voljno.

Uz tematiziranje o akcidentima Hobbesa je takoder zaokupljalo pitanje razu-
mijevanja bitka (esse). U Anti-Whiteu Hobbes je definirao esse kao specifican
nezamjetljiv unutarnji pokret u tijelu.'® Bit nekog tijela je za Hobbesa isto
Sto 1 priroda ili forma toga tijela. Iz modela bitka i bitka pripadajuceg tijelu
Hobbes razvija misao o propozicijama, tj. teoriju koja oznac¢ava kako mi ime-
nujemo stvari. Prema Hobbesu:

»Kada primjerice kazemo ‘Covjek je zivotinja’, oni koji istrazuju istinu onoga §to je receno,
moraju istraziti ne samo S§to kao imena oznacavaju ‘Covjek’ i ‘zivotinja’, ve¢ i ono $to znaci
‘biti zivotinja’ (esse animal), a sve da bi se znalo $to se misli pri konjunkciji pomocu rijeci ‘je’
(is).«?

Prema Hobbesu, apstraktna imena kao $to su esse aliquid, esse mobile, esse
calidum rezultiraju iz propozicija; ta imena ne oznacavaju stvari. Stvari ozna-
Cavaju konkretna imena koja funkcioniraju kao subjekti i predikati propozici-
ja. U »De corpore« o konkretnim imenima Hobbes kaZze:

»Konkretno ime je ono koje imenuje odredenu stvar i za koju se pretpostavlja da postoji. Pone-
kad se to ime zove podmet, a ponekad subjekt ili kako su ga Grei nazivali hypokeimenon.«?°

Apstraktna imena oznacavaju uzroke konkretnih imena, uzroci imena su iden-
ti¢ni uzrocima nasSih pojmova, a pojavljuju se kao posljedica aktivne moci
stvari koje djeluju na nasa osjetila. Ve¢ina mislitelja ih je promatrala kao ak-
cidente. Nakon ovako predocene koncepcije prve filozofije moguce je zaklju-
¢iti: prva filozofija prirodnost bi¢a smjesta u koncept o tijelu, a isto tako bitak
reducira na akcidente. Akcidencije tijela za nju postaju modeli postojanja tije-
la. Ono $to je ostalo nakon Hobbesove redukcije je tijelo 1 akcidenti, oni dje-
luju na nase mentalne predodzbe i uzrokuju uobrazilje koje djeluju unutar nas.
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Materija 1 forma prestaju biti metafizicki principi koji ujedinjeni generiraju
korporativnu supstanciju. Materija je jednostavno ime za tijelo opéenito, dok
se forma odnosi na uobrazilje pomocu kojih mi karakteriziramo neko tijelo.

Sustav apsolutne modi

Komparacija Hobbesa i Aristotela je znacajna zbog Hobbesove prezentacije
vlastitog videnja prve filozofije u Anti-Whiteu. Hobbesov interes za filozof-
ska pitanja sli¢an je kao i kod grckih filozofa. Suprotstavljajuéi svoje mislje-
nje Aristotelu Hobbes nastoji pokazati da njegova teorija moze objasniti sve
stvari koje moze i Aristotelova. Reinterpretirajuci tradicionalnu teoriju uzro-
ka 1 mo¢i Hobbes je doSao do teorije o determinizmu. Od Cetiri Aristotelova
uzroka (materijalni, formalni, eficijentni i finalni), Hobbes je zadrzao dva,
eficijentni i materijalni, a ¢ak je i njih predstavio na nov nacin. Opcenito se
kod Hobbesa uzro¢nost pojavljuje iskljucivo kao posljedica kretanja prema
mjestu i za njega ne postoji stanje apsolutnog mirovanja. Aristotelov djelatni
uzrok (causa efficiens) znaci stanje aktivnosti, dok materijalni uzrok (causa
materialis) znaci pasivnost koja moze dobiti odredenu formu. Prema Aristo-
telu, formalni uzrok egzistira istodobno kad i eficijentni. Nasuprot tomu, Hob-
bes usvaja moderno poimanje da svaki uzrok prethodi svome uc¢inku i zbog
toga se formalni uzrok ne moze smatrati uzrokom. Hobbes misli da je ono §to

Aristotel smatra formom u relaciji s time kako ljudi doZivljavaju stvari.?!

Hobbes interpretira eficijentni uzrok kao zbroj (aggregate) akcidenata aktiv-
nog tijela ili tijela u kretanju. Jednostavnije receno, eficijentni uzrok nije nista
viSe od kretanja prema mjestu. Materijalni uzrok interpretira kao zbroj akci-
denata tijela na koja se djeluje. O materijalnom uzroku Hobbes ne daje puno
objasnjenja, pa se moze pretpostaviti da on ukljucuje neke vrste kretanja, kao
1 oblike, stanja i veli¢inu, premda Hobbes nije pokazao interes za objaSnjenje
ovih atributa. Oba su uzroka, eficijentni i materijalni, za Hobbesa dijelovi
jednoga cjelovitog uzroka (entire cause ili causa integra):

»Uzrok (ili cjeloviti uzrok) je agregat svih akcidenata koji mogu biti shvaceni jedino kao po-
sljedica trenutnog dogadanja; i ako bilo koji od njih dolazi u promijenjeno stanje, ne moze biti
shvaden pojedinaéno ve¢ samo kao posljedica odnosa nekoga dogadanja.«??

Znakovito je kako Hume govorec¢i o uzroku ne tematizira akcidencije, veé¢
naglasava znanje o zbiljskoj egzistenciji koja dolazi do nas putem ideja:

»Nasa ideja o uzroku i posljedici zato u potpunosti nastaje iz jednolikosti koja se opaza u dje-
lovanju prirode, gdje su sli¢ni predmeti stalno zajedno zdruzeni, a duhu navikom odredeno da
jedan izvodi iz pojave drugog. Te dvije okolnosti ¢ine ¢itav sadrzaj te nuznosti $to je pripisuje-
mo materiji.«*

Za Huma je vazna zdruzenost djelovanja predmeta kao jedina izvjesnost koja
se moze zakljuciti; osim nje mi nemamo nikakav pojam o nuznosti ili poveza-
nosti. Koncept pak cjelokupnog uzroka Hobbesu osigurava nuznost uzroka iz
kojega slijedi posljedica. Tako on utemeljuje apsolutnu nuznost bilo ¢ega §to
se dogodi. Cjelokupnim uzrokom se postize dostatnost produkcije posljedi-
ca, ukoliko su posljedice kao takve moguce, i zbog te dostatnosti cjelokupan
uzrok je nuzan. Tematiziranje uzroka omogucuje Hobbesu snazan iskorak u
odnosu prema ideji slucajnosti (contingency) $to on i ¢ini daljnjim reducira-
njem. Akcidencije su kontingentne u odnosu prema prethodnim akcidencija-
ma ukoliko one ne sudjeluju u njihovoj produkciji. Prvom reduciranju kontin-
gencije Hobbes dodaje drugi, a taj pretpostavlja konverziju teorije uzrocnosti
u teoriju o mo¢i. U desetome poglavlju »De corpore« pod nazivom »Moc¢ 1
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djelovanje» (Power and Action, De potentia et actu) u svom karakteristi¢cnom
nominalistickom stilu Hobbes redefinira koncept mo¢i i djelovanja u termine
uzroka i posljedice. Zapravo, on distingvira prvi par pojmova od drugoga tako
Sto prvi par odreduje buduce dogadaje, dok drugi pokazuje prosle dogadaje.
Cak i kad se posljedica pojavi u buduéem vremenu, eficijentni uzrok je aktiv-
na mo¢ (potentia activa) a materijalni uzrok je pasivna moc¢ (potentia passi-
va). Cjelokupan uzrok postaje potpuna moc¢ (potentia plena). Hobbesu moc¢
nije nesto potpuno odvojeno od nekoga zamisljivog ¢ina, nego nesto kao sam
specificni €in koji ¢e u buducnosti proizvesti drugi ¢in. Teorijom nuznosti i
potrebe uzroka Hobbes nudi argument za teoriju determinizma koja se temelji
na nuznosti i potrebi:

»Cjelokupan uzrok je uvijek dovoljan za produkciju vlastite posljedice ukoliko je posljedica
uopée moguca. Svaka posljedica koja moze biti proizvedena je manifestacija proizvodeceg
uzroka koji je ujedno i cjelokupan uzrok, a ako nesto nije proizvedeno, ali je u moguénosti da se
proizvede, evidentno je da postoji nesto §to inicira promjenu bez ¢ega do nje ne bi doslo. Naime,
rije¢ je o akcidentima koji pretpostavljaju nekakav nedostatak i upravo taj nedostatak zahtijeva
daljnju produkeiju.«*

Ovdje je vazno uociti kako moguénost (possibility) nema nekakav odvojeni
ontoloski status posrednika izmedu nuznosti i potrebe. Moguénost je samo
nuzni ¢in koji identificira razlike slijeda u kojima ¢e se nesto dogoditi. Ideju
o budué¢im kontingentnim uzrocima mogucée je misliti samo zato §to mi ne-
mamo cjelokupno znanje o uzrocnome slijedu koji zahtijeva nuznost budu¢ih
dogadaja.

Na tragu teorije kontingencije Hobbes je razvijao alternativnu doktrinu o pro-
pozicijama (contigentia futura), pomocu koje je napadao svoje skolasticke
suvremenike, i distinkciju nedeterminirane i determinirane istine.>> Prema
Hobbesu, skolastici su uvjereni da je propozicija »sutra ¢e padati kisa ili nece
padati kiSa« dokaz za nedetermiranu istinu. Takvu propoziciju Hobbes smatra
pogreskom. Za njega je formulacija »sutra ¢e padati kiSa« ili »sutra neée pa-
dati kiSa« istinitija. U osnovi se Hobbes s njima slaze u tome da se ne zna i ne
moze znanstveno dokazati istina onoga $to ¢e se tek dogoditi.

Princip individualnosti

Odgovor kakav je davao hilemorfizam o problemu individualnosti i na¢in na
koji je taj problem bio shvacen u skolastici Hobbes nije prihvacao. Problem
rjeSavanja individualnosti i identiteta je pravi izazov koji se mogao naci pred
novim shvacanjem mehanicisti¢ke filozofije kakvu je zastupao. Princip indi-
vidualnosti je trebao odgovoriti na pitanja Sto razlikuje jedno odredeno tijelo
od drugoga tijela, kao i §to ¢ini odredeno tijelo prepoznatljivom i konkretnom
cjelinom dok prolazi kroz razli¢ite promjene. Primjerice, Spinoza je pokusao
odgovoriti na ovo pitanje jedinstvenom supstancijom koja za njega nije nista
drugo ve¢ bozanski atribut kojim ekstenzija samoj sebi odreduje supstancijal-
ni status. Hobbes je ponudio dva odgovora na ovo kompleksno pitanje koje
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se odnosi na individualnost i identitet. U nominalisti¢koj dosljednosti on kon-
statira da u realnom svijetu ne postoji nista univerzalno. Jedine stvari koje
postoje su individualna tijela.

»Iskljucivsi sve osim individualnih tijela, Hobbesu nije niSta preostalo osim da zakljuc¢i da ta
tijela posjeduju aktivnu mo¢, bas tako kao $to njihove najmanje Cestice posjeduju specificno
inherentno kretanje. Putem tih kretanja tijela djeluju razli¢ito na naSa osjetila i ¢ine distinkciju
medu tijelima.«?°

Ovo glediste samo po sebi namece razna pitanja na koja Hobbes ne daje od-
govore. Prvi prigovor bi se odnosio na sam izvor esencijalnog inherentnog
kretanja, tj. na njegov pocetak. Drugo, ako postavimo pitanje kako mi objas-
njavamo djelovanje ovih kretanja kroz sve uzroéne interakcije s drugim tijeli-
ma, na njega necemo naci odgovor u Hobbesovim spisima.

Za rjesenje principa individualnosti Hobbes je razvio jos$ jedan stav. On po-
stavlja pitanje na tradicionalan skolasti¢ki nacin, sli¢no kao i Toma Akvinski
koji kaze da je materija, ili kako je on naziva materia signata, ta koja indi-
vidualizira supstancijalnu formu. Duns Scotus nasuprot Tomi Akvinskome
zagovara individualnost kao formalan princip. Prema njemu svaka supstanci-
jalna forma posjeduje jedinstvene vrijednosti koje on naziva haecceitas. Po-
jedinaéni oblik za D. Scotusa je izvorno ¢injeni¢ni o kojemu se ne moze dalje
pitati; individuum je posljednji oblik sve zbilje po kojemu jedino egzistira
opéa materija.>” Hobbes se posluZio sli¢nim rje$enjem. Prvo je stavio u odnos
individualnost spram identiteta §to svakako nije bilo neobi¢no za kasni aristo-
telizam. U »De corpore« pod nazivom »De eodem et diverso« (»O istome i
razli¢itom«) u jedanaestome poglavlju Hobbes ¢e reci:

»Isto tijelo u razlic¢itim vremenima moze biti komparirano sa samim sobom. Ta ¢injenica (prin-
cipium individuationis) izaziva velike kontroverze medu filozofima, zapravo kako se moze mi-
sliti da se jedno tijelo u jednome vremenu pojavljuje na jedan nacin, a u drugome vremenu
drugacije od prethodnog? Primjerice, kada covjek odraste i postane stariji, je li to isti Covjek
kakav je bio kad je bio mlad ili je to drugi covjek? Je li jedan grad u razli¢itim stolje¢ima isti
ili razli¢it?«?®

Kako za Hobbesove prethodnike, tako je i za njega ovaj problem predstavljao
nesavladivu enigmu. Pokusaj rjesavanja problema individualnosti materijom
ili formom pokazao je da se brzo dolazi do ograni¢enih moguénosti u kojima
jedna iskljucuje drugu. Ako zauzmemo stav da su identitet i individualitet
odredeni materijom, to ¢e nas odvesti do krivih posljedica. Primjerice to bi
znacilo da ja nisam ista osoba koja sam bio deset godina ranije. Ve¢i dio moje
materijalnosti bio bi zamijenjen od tada. Isto tako osoba koja je pocinila tezak
zlo¢in ne bi mogla biti kaznjena jer se njezino tijelo mijenja i nakon nekog
vremena to ne bi bila ista osoba. Takoder i grad koji je usvojio odredene zako-
ne u jednom trenutku ne bi mogao provoditi te zakone jer se u meduvremenu
promijenio. Pokusaj rjeSenja ovoga problema s formom kao krajnjim princi-
pom individualnosti i identiteta dovodi u nepriliku sli¢no kao i kod ¢uvenog
problema Tezejeve lade kod Plutarha. Tezej je napravio ladu ¢ije je dijelove
u potpunosti izmijenio nakon deset godina. Ova lada nakon deset godina bila
bi identi¢na onoj prvoj. Ako ova lada nakon deset godina nije drugacija od
prethodne, rijec je o istoj ladi, $to izgleda apsurdno. Suocivsi se s ovim pro-
blemom, Hobbes ga odbacuje s objasnjenjem da ne postoji jedinstveni princip
individualnosti, tj. smatra da se taj problem ne treba gledati kao dilema uopce.
Obje navedene solucije mogu biti prihvacene ovisno o okolnostima.
Diskrepancija koja se pojavila izmedu materije i forme usmyjerila je Hobbesa
na transformaciju ontoloskog principa individualnosti prema semanti¢kom
problemu. Hobbes kaze:
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»Kada istrazujemo problem identiteta, moramo uzeti u obzir sve ono §to imena znace. Pitajuci
o Sokratu, je li on isti Covjek, je li on isto tijelo i u mladosti i starosti, ne bismo mogli rec¢i da je
isti zbog razli¢itih veli¢ina, naime, nema istu veli¢inu tijela u dje¢joj dobi kao i kad se razvio u
zrelu osobu premda se radi o istome Sovjeku.«?

Transformacijom kakvu je Hobbes ucinio dokinuta je svaka rasprava o prin-
cipu individualnosti, tj. nestalo je metafizicke moci za drugacije tematizira-
nje. Hobbes je mogao posti¢i ovakvu poziciju jer je materiji i formi oduzeo
tradicionalna znacenja. Svojom reinterpretacijom Aristotela Hobbes smatra
da je rijesio jedan od najtezih problema koji je bio kamen spoticanja za hile-
morfizam.

Kretanje

Kada se razmislja o Hobbesovu filozofskom sistemu, moZze se pretpostaviti
da bi u tradiciji vjerojatno bio svrstan prije u prirodnu filozofiju nego u prvu
filozofiju. Ovo se misljenje moze ilustrirati razmatraju¢i Hobbesovu teoriju
kretanja. Princip kretanja Hobbes razmatra kao dio prve filozofije, a to znaci
da se ono pojavljujuc¢e podrazumijeva kao supstantivni fizicki princip kojega
Hobbes opisuje u »De corpore«. To se mozda ¢ini nedosljednim, ali kada se
kretanje razmatra kao osnovni koncept cijele filozofije, tada se uvida da nje-
gova prva filozofija mora biti oblikovana u terminima kretanja i principima
koji ta kretanja tumace. Pod utjecajem Galileia Hobbes je vjerovao da moze
rijesiti univerzalni uzrok pomocu kojega ¢e shvatiti sve ostale. Zbog toga ¢e
pokusati iz Galileieve znanosti o kretanju trasirati put za filozofsko mehani-
cisti¢ku osnovu.°

Dva su osnovna principa kretanja na koja se Hobbes fokusirao slijede¢i Gali-
leia. Prvi od njih je zakon inercije koji se obraduje u osmome poglavlju »De
corpore«, dok je drugi mehanicisticki princip djelovanja kontaktom koji se
nalazi u devetome poglavlju istoga djela. Da bi se shvatio odnos Hobbesove
prirodne filozofije i njegove prve filozofije, potrebno je objasnjenje ovih dva-
ju principa kretanja koji su od osnovne vaznosti za njegov sistem. Tematizira-
juci odnos tijela i akcidenata Hobbes smatra da je kretanje najvazniji akcident
tijela, a definira ga kao »neprekidno napustanje jednoga mjesta i zauzimanje
drugoga«.! Princip inercije djeluje tako da akcidenti tijela nesto tvore ili uni-
$tavaju i zato posjeduje dva dijela. Prvi dio razmatra tvorenje i dokazuje: »Sto
god je u mirovanju, uvijek ¢e ostati u mirovanju osim ako ne postoji neko
drugo tijelo mimo njega koje, nastoje¢i do¢i na mjesto ovoga prvog tijela
kretanjem, ne dopusta njegovo daljnje mirovanje.«*? Drugi dio principa bavi
se destrukcijom akcidenta kretanja. Hobbes ga definira: »Sto god se kreée, bit
¢e uvijek u kretanju osim ako ne postoji neko drugo tijelo pokraj njega koje
uzrokuje njegovo mirovanje.«>* Jo§ znacajniji iskaz od principa inercije je
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Hobbesovo opravdanje toga principa. On se poziva na nesto nalik principu
dostatnog razloga da pokaze kako mirovanje ili kretanje tijela ne mogu sami
po sebi proizvesti suprotno stanje:

»Pretpostavimo postojanje nekoga tijela koje je u stanju mirovanja, sav ostali prostor je prazan;
ako se ovo tijelo sada pocne kretati, kretat ¢e se na neku stranu. U tome tijelu nema nicega $to
ne oznacava stanje mirovanja, razlog zasto se kre¢e na jednu stranu je svakako izvan tijela i ako
na neki nacin bude pokrenuto na drugu stranu, razlog za to ¢e svakako biti izvan tijela. No, ne
zaboravimo da smo pretpostavili samo prazan prostor i nista vise. Razlog kretanja na jednu stra-
nu bio bi isti kao i razlog kretanja na bilo koju drugu stranu, a to bi znacilo da se doti¢no tijelo
moze kretati istovremeno na sve strane. U stvarnosti je to nemoguée.«**

Dokaz za drugi dio principa inercije uglavnom slijedi prvi dio argumenta koji
razmatra, slicno kao u prvome dijelu, tijelo u kretanju i nista vise. To bi znacilo
da tijelo neée nikada prestati s kretanjem jer nema nikakvoga razloga da radije
prestane s kretanjem u jednome trenutku nego u nekome drugom. To znaci
da to tijelo moze prestati s kretanjem u bilo kojemu trenutku, a to je svakako
besmisleno i1 apsurdno. Ovdje se primje¢uje metodoloska slicnost argume-
nata s prethodnim misaonim eksperimentom koji je uvod u Hobbesovu prvu
filozofiju. Oba primjera pretpostavljaju svijet bez iCega osim jedinstvenog
objekta Cija se obiljezja istrazuju. Nakon takvog jedinstvenog sluc¢aja Hobbes
kreira principe od neograni¢enoga znacenja. To su ofigledno znacajna mjesta
koja netko moze lako osporavati ukoliko se ne slaze s njegovom filozofijom.

Koliko god mi konstruirali misaone primjere u umu, oni ne mogu biti dio real-
noga svijeta. Hobbes je bio svjestan te ¢injenice. Prema njegovome misljenju,
nuzno treba pretpostaviti drugo tijelo u odnosu s prvim kako bi se kretanje
moglo zamisliti. To je ono Sto se nalazi u pozadini Hobbesova misljenja da
filozofi koji se bave prirodnom filozofijom uvidaju nezamislivost samopo-
kretljivog tijela ili nemogucnost da tijelo moze samo po sebi prijeci iz stanja
kretanja u stanje mirovanja. Slicno tome se Hobbes suprotstavio i skolastickoj
ontoloskoj distinkciji izmedu kretanja i mirovanja. On kaze:

»Ne postoji razlog u tijelima da radije teze mirovanju nego kretanju. Kretanje nije manje ‘pri-
rodno’ u tijelima od mirovanja.«

Drugi Hobbesov princip kretanja je djelovanje kontaktom koje je u relaciji
s prvim principom inercije. Taj princip u Hobbesovoj mehanicistickoj slici
svijeta kaZe da neko tijelo moZze biti u kretanju jedino kada je u kontaktu s
drugim tijelom. U »De corpore« pod naslovom »O uzroku« Hobbes kaze:

»Ne moze biti nikakvoga uzroka kretanja (cause of motion) osim samoga tijela koje je pokre-
nuto i koje dodiruje (body contiguous and moved). Ako uzmemo bilo koja dva tijela koja se ne
dodiruju i izmedu kojih je prazan prostor, ili ispunjen nekim tijelom koje je u mirovanju (which
is at rest), i ako pretpostavimo jedno od prva dva tijela u mirovanju, kazem da ¢e ono uvijek
biti u mirovanju. Ako ¢e biti pokrenuto, uzrok toga kretanja bio bi u nekome izvanjskom tijelu,
1 zbog toga, ukoliko se izmedu izvanjskoga tijela i tijela u mirovanju ne nalazi nista osim pra-
znoga prostora, tijelo u mirovanju ¢e ostati u mirovanju sve dok ne bude dodirnuto od nekoga
drugog tijela. Od svih tih akcidenata koji se pretpostavljaju prisutnima moze se samo zakljuciti
da doti¢ni ne mogu biti uzrok buducéega kretanja bilo da se nalaze u izvanjskim tijelima ili tijelu
u mirovanju, a isto tako mozemo zakljuciti da ¢e ono $to je u stanju mirovanja ostati u mirova-
nju, ¢ak i ako ga dodirne neko drugo tijelo, osim ako je ono pokrenuto, pa stoga u miruju¢em
tijelu koje dodiruje ne moze biti uzrok kretanja. Uzrok kretanja moze biti samo u tijelu koje je
pokrenuto i koje dodiruje.«3°

Ovo je neobican navod tipican za Hobbesa i njegovo vrijeme koji nepotrebno
zbunjuje, ali jos uvijek zadrzava i slijedi opéu misao dovoljno jasno. Princip
inercije nam govori da tijelo u mirovanju ne moze samo po sebi inicirati kret-
nje. Navedeni citat kaze, slicno kao i princip inercije, da bilo koji uzrok kre-
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tanja tijela u mirovanju mora biti izvan tijela i da treba biti takve prirode koja
¢e uzrokovati nuznost kretanja. Tijelo u mirovanju koje je okruZzeno praznim
prostorom ostaje u mirovanju jer prazni prostor nema potrebnu uzro¢nu mo¢
da bi inicirao kretanje tijela koje je u mirovanju. Ako je nepokretno tijelo u
doticaju s drugim nepokretnim tijelom, podrazumijeva se da ¢e ostati nepo-
kretno jer se pretpostavlja da pridodano nepokretno tijelo nema uzro¢ne moci
koja moze inicirati kretanje u prvome tijelu. Zato je Hobbes mogao zakljuciti
da tijelo u mirovanju okruzeno zrakopraznim prostorom ili drugim nepokret-
nim tijelima ne moze inicirati kretanje, a to je ekvivalentno tvrdnji da samo
tijela u kretanju mogu dodirom uzrokovati kretanje u drugim tijelima.

Ako je Hobbes u pravu kada tematizira valjanost principa doticaja, tada krSenje
principa doticaja (kontakta) nije samo empirijski pogresno vec je i nezamisli-
vo. Bilo je pokuSaja i prijedloga od strane fizikalnih i metafizi¢kih teorija da
zanijecu princip djelovanja dodirom (kontaktom). To su svakako Descartesov
dualisti¢ki odnos uma i tijela ili uvrijezena Aristotelova teorija promjene ili
kretanja koje su u apsolutnoj suprotnosti s Hobbesovim principom djelovanja
kontaktom. Hobbes je bio toliko smion u nijekanju Descartesove i Aristote-
love teorije o kretanju da ih je smatrao nevrijednim diskusije jer po njemu
njihove teorije ne polucuju nista osim ispraznih rije¢i i nemaju nikakvog zna-
¢aja u realnosti. Pored ovih dvaju principa kretanja Hobbes uvodi koncept
conatus (eng. endeavour) 1 impetus $to znaci ‘sila’. Koncept conatus nije neka
terminoloska novost u filozofiji, ¢esto su ga koristili stoici za imenovanje
duse u kretanju prema predo¢enom predmetu koji se spoznaje.’” U latinskome
jeziku conatus znaci ‘pokusaj’, a u filozofiju je usao Ciceronovim prijevodom
gr¢. horme (kretanje, poticanje, sila, nagon, volja, Zudnja). Kasnija filozofska
tradicija vraca se izvornijem znacenju toga termina u smislu iskonske moci
nagonskog i spontanog djelovanja, a §to je osnovna karakteristika i kriterij
Zivoga bica, oslanjajuéi se pri tome, dakako, na Aristotelov pojam djelovanja
po prirodi (kata fysin). Medu svim drugim vaznim terminima conatus ima
veliku vaznost kod Hobbesa. On ga prilagoduje mehanicistickom gledistu. U
Hobbesovoj mehanici conatus oznacuje transmisiju kretanja od jednoga tijela
na drugo kontaktom, kao i uzrokovanje fenomena potrebnih za ravnotezu u
prirodi. Conatus je za Hobbesa trenutak kretanja ili kretanje kroz neogranice-
no malo mjesto. Hobbes ga definira ovako:

»Conatus (endeavour) je kretanje koje se dogada na mjestu manjem od onoga koje moze biti
dano i u vremenu manjem od onoga koje moze biti dano; to je manje nego $to moze biti odre-
deno ili oznaceno izlaganjem ili brojem; to se kretanje dogada trajanjem trenutka u djelicu
vremena.«*®

A impetus Hobbes definira na ovaj nacin:

»Impetus je brzina ili silina tijela koje se krece, a koje se razmatra u nekoliko vremenskih dije-
lova kretanja; u tome smislu impetus nije ni$ta drugo ve¢ kvantitet brzine conatusa.«*°

Pojmovi conatus 1 impetus su nerazdvojni jer impetus oznacava osebujnu br-
zinu koja je istovremeno mjera conatusa. Tim se pojmovima Hobbes sluzio
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i pri odredenju drugih mehanicisti¢ckih koncepata za proucavanje statickih
odnosa i zakona koji se bave tijelima koja nisu elasti¢na. Pored navedene
uporabe conatusa u mehanici, i opéenito u fizici, Hobbes je ukorijenio taj
pojam u svoju kritiku skolasticke doktrine spoznaje po sklonosti (inclinatio).
Prema Hobbesu, skolasticka doktrina je predmnijevala metaforicko kretanje
s kojim je htjela objasniti moralne principe dobra. Prema takvome gledistu,
kraj (finis) kretanja bi bio svrha prema kojemu neki objekt tezi. Naravno da
je to u suprotnosti sa svim prethodnim Hobbesovim stajalistima. Hobbesova
formulacija conatusa (endeavour) ¢e biti od posebnoga znacaja u distinkciji
psiholoskog konteksta senzualnih apetita i averzija koje on razmatra u po-
glavlju o fiziologiji i antropologiji.

Sada se mozemo vratiti na pocetni odnos prve filozofije i prirodne filozofije
Hobbesova sistema. Vidljivo je iz prilozenog da se Hobbes sluzi mehanikom
ili doktrinom kretanja kao nekom apriornom znanos¢u koja hoce objasniti
zaSto princip inercije i princip kontakta trebaju siguran status konceptualne
istine Cija bi negacija pretpostavila nekoherentnost i literarnu nezamislivost.
S. I. Mintz je napisao: »Razlog zasSto on gibanju daje tako vitalan znacaj je
misao da se u gibanju krije odgovor na cjelokupno znanje.«*

Prema Hobbesu prirodna filozofija ima dva dijela. Prvi dio je doktrina o kre-
tanju ili mehanika. Ona se kao 1 prva filozofija temelji na definicijama koje
pokazuju istinske uzroke, dok su joj zaklju¢ei nuzni i apriorni. Drugi dio pri-
rodne filozofije temelji se na hipotezama koje pokazuju moguée uzroke pri-
rodnih fenomena. Taj dio ne posjeduje sigurnost, on se bavi nagadanjem i ne
moze imati epistemoloski ili mehanicki status. Hobbes pokazuje distinkciju
izmedu ovih dvaju dijelova prirodne filozofije u Cetvrtome dijelu »De cor-
pore«, gdje svoje istrazivanje u fizici ili o prirodnim fenomenima zapocinje
naglaskom na nekoristenju sinteticke metode demonstracije poznatih uzroka.
Njemu je osnova za istrazivanje prirodnih fenomena analiticka metoda u ko-
joj su uzroci hipoteticni 1 gdje rezultati ovise o iskustvu. Princip kretanja je
osnova na kojoj se temelji cjelokupna Hobbesova misao. Hobbes mu Zeli osi-
gurati apriorni status kako bi mogao apriornom sigurno$¢u objasniti prirodne
fenomene proizvedene kretanjem i njihov utjecaj na tijela. Eksplikacija uzro-
ka kao supstancijalnih formi za Hobbesa je neprimjerena. On se opredijelio za
mehanicisticku koncepciju djelovanja Sto je imalo za posljedicu da u njegovu
sistemu znanost o kretanju pripadne prvoj filozofiji. Takvim tematiziranjem
principi mehanike dobivaju nuznu istinitost bez obzira na realnu stvarnost.
To je omoguéilo Hobbesu izvjesnu sigurnost jer se nije morao bojati da bi
njegovi kineticki principi dosli u koliziju s empirijskim dokazima. Upravo
zato, koliko god je Hobbes prihvacao i slijedio novu znanost, jo§ se uvijek
nije oslobodio tradicije jer njegova mehanika ima status znanosti u striktno
klasi¢nom smislu kao deduktivno organizirano tijelo znanja ¢iji prvi principi
identificiraju uzroke. Njegova teoretiziranja o kretanju su neadekvatna i po-
jednostavljena. On smatra da kretanje ne ukljucuje nista vise od promjene jed-
noga mjesta na drugo i da tijelo koje se krece i dodiruje drugo mirujuce tijelo
jednake velicine dovodi doti¢no tijelo u stanje kretanja. Njegovo misljenje
¢ak ni ne dozvoljava teoretiziranje koncepta uporabe sile kojim bi se objasnila
mo¢ iniciranja kretanja. Hobbes je imao veliki neuspjeh u jednome projektu
nazvanom Squaring the Circle, gdje je htio objasniti kvadriranje kruga. Tu se
pokazalo njegovo nedovoljno poznavanje analiticke geometrije kojoj se di-
vio. Te njegove slabosti su visestruko koristili ¢lanovi kraljevske akademije s
kojima je Hobbes bio u zavadi, tako da je ve¢ za zivota njegova prirodna zna-
nost bila osporavana. Uz nadolaze¢u novu Newtonovu mehani¢ku znanost,
koja puno bolje objasnjava zakone kretanja 1 zakone sila nego Hobbesova
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znanost, nije nikakvo ¢udo sto je Hobbesova prirodna znanost bila ignorirana
i na neki nacin zaboravljena.

Materijalizam i njegove granice

Tvrdnjom da postoje jedino materijalni entiteti koji egzistiraju neovisno o
supstancijalnoj formi Hobbes pravi razliku u odnosu na aristotelizam koji se
zadrzava na shemi jedinstva materija—forma. U Hobbesovoj filozofiji materi-
ja postaje samo ime koje oznacava tijela. Iz Aristotelove ontoloske koncepcije
Hobbes je preuzeo i zadrzao jedino tijelo i akcidente koji djeluju na nase men-
talne reprezentacije uzrokujuc¢i dozivljaje u nama. Bit nekog tijela je opéenito
proteznost ili veli¢ina. No bit nekoga odredenog tijela koje se razlikuje od
drugih je u unutra$njemu specificnom kretanju pomocu kojega to tijelo pro-
izvodi specificne pojave u nama. Ovakav filozofski koncept kakav je Hobbes
koncipirao moze se smatrati izvrsnom adaptacijom za utemeljenje fizikalnih
znanosti sve dotle dok se distingvira izmedu znanosti o kretanju i znanosti o
osjetilnome svijetu. U »De corpore« znanost o kretanju razmatra apstrakciju
posljedice djelovanja jednoga tijela na drugo. To se djelovanje zove zakon
djelovanja ili opcenitije zakon prenoSenja kretanja. Znanost o osjetilnome
svijetu, koju Hobbes smatra fizikalnom, razmatra ono §to se pojavljuje putem
uzroka osjetilnoga djelovanja. Onu prvu znanost o kretanju razradit ¢e iz apri-
ornoga koncepta prve filozofije, dok ¢e druga biti promatrana kao osjetilno
pojavljivanje, ovisna o hipotezama koje se pojavljuju aposteriori. Razdvaja-
nje znanosti ¢e, u najmanju ruku, zahtijevati dvije razli¢ite metode. Prva se
bavi u¢inkom znanja koja se temelje na uzrocima, dok druga istrazuje znanja
koja se pojavljuju kao posljedice iskustva. Uocljivo je na prvi pogled da druga
znanost ovisi o prvoj, tj. principi kretanja koja istrazuje prva znanost omogu-
¢uju konstrukciju hipoteza koju zahtijeva druga znanost osjetilnoga opaza-
nja. Zauzevsi teoriju materijalne korporativnosti ili korporativne egzistencije,
Hobbes je reducirao kauzalnost na kretanje, a sli¢no je napravio i s prvom
filozofijom koju je transformirao u kategorije moderne fizike. Taj Hobbesov
postupak omogucio je da se nakon principa kretanja u »De corpore« stvori
mogucénost za tematizaciju drugih principa koji ¢e biti tema Hobbesove filo-
zofije. R. Peters je kazao u vezi s Hobbesovim gibanjem:

»Gibanje takoder prozima opis Hobbesova druitvenog Zivota. Zivot je utakmica koja nema
drugi smisao nego biti ispred drugih.«*!

Osim odnosa spram prethodnika, Hobbes je razvijao svoj misaoni put u od-
nosu na suvremene filozofe svoga vremena. Posebno se pamte debate izmedu
Hobbesa i1 Descartesa. Koliko god mi Hobbesa promatrali kao postojanog
materijalista, njegovi rani radovi sve do 1640. godine pokazuju da on nije bio
materijalist u onome smislu u kojemu ga prezentira ve¢ina danasnje filozofske
literature. Sve do navedene godine, Hobbes nigdje ne kaze da su tijela jedino
supstancije, a §to navodi na pomisao da Hobbes u svome ranom spisateljskom
periodu ne zagovara dosljedni materijalizam. Takoder, nije bio siguran da su
ljudska bi¢a samo tjelesne stvarnosti i niSta vise. Ono Sto Hobbes hoce reci je
to da su supstancije od kojih mozemo imati neku ideju tjelesne naravi. Ideje
su imaginarne, ne mozemo formirati ideju od nematerijalnih stvari. Misliti o
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misljenju ili bilo kojem drugom djelovanju nuzno zahtijeva misljenje subjek-
ta kao nositelja tih djelovanja. Hobbes iz subjektivisticke koncepcije dolazi
do zakljucka da je misleca stvar korporativna, a to je u njegovim terminima
sinonim za materijalnost. Descartes se nije slozio s Hobbesom u pogledu kor-
porativnosti, premda je prihvatio ¢injenicu da se ne moze misliti o djelovanju
bez subjekta. Naime on smatra da se ne moze jednostavno zakljuciti da je
subjekt svih djelovanja korporativne naravi. Descartes priznaje Hobbesu da
je u pravu kada tvrdi da se ne moze zamisliti neko djelovanje bez subjekta.
No to prema Descartesu ne daje pravo Hobbesu da zakljuci da je misleca stvar
nesto korporativno. Mozemo se sloziti s Descartesom, ne slijedi nuzno da
neko djelovanje mora imati korporativni subjekt niti nekom djelovanju treba
implicirati korporativnost. Navodeéi primjer voska, Descartes kaze da nas
nasa osjetila upucuju na pet razli¢itih zamjeéivanja, a svako od njih nam daje
razli¢ite informacije o vosku: boju, ¢vrstocu, miris, okus i druge kvalitete. Te
se kvalitete 1 sposobnosti najbolje ocituju kad priblizimo vosak nekome izvo-
ru topline jer se on mijenja iz krutog stanja u tekuce. Tekuéi vosak dobiven
zagrijavanjem nakon hladenja postaje isti kakav je bio i prije. Ideja o istome
vosku kao prije zagrijavanja ne dolazi, medutim, od osjetila jer su nam osjeti-
la predocila razlicita obiljezja voska. Descartes moze sugerirati da dobivamo
ideju voska iz nasih imaginacija, a imaginacije su za njega sposobnosti koje
nam omogucavaju da spoznamo razli¢ite objekte. Kada pomnije istrazimo
samu ideju voska, onda uvidamo da mislimo o neCemu $to je protezno, elastic-
no, pokretljivo itd. Ako razmotrimo samo jedno obiljezje koje vosak ima,
primjerice fleksibilnost, uvidamo da od voska mozemo dobiti bezbroj raznih
oblika ili predmeta. Ovo je nesto Sto ne mozemo niti zamisliti jer ne mozemo
vidjeti bezbroj razli¢itih oblika.*? Zbog toga, prema Descartesu, podrijetlo
svih ideja koje imamo nije u nasim osjetilima, a to ga stajaliste radikalno
distancira od Hobbesa koji na razli¢it nacin razvija svoj filozofski put. Ovdje
je vazno uociti metafizicki koncept pomocu kojeg je Hobbes pokusao racio-
nalno objasniti pretpostavke postojanja svijeta.

Hobbesu se ne moze pripisati originalnost u kritici tradicionalne koncepci-
je kauzaliteta iako je njegova mehanicisti¢ka teorija jedna od ranijih metafi-
zickih teorija modernog vremena. Prema A. Koareu, Ockham je davno prije
Hobbesa kritizirao Aristotelovu koncepciju kauzaliteta. Evo njegova navoda:

»Ne samo one o krajnjim uzrocima (causa finalis), koje su po njemu bile samo ‘metaforicke’,
nego i one o djelatnim uzrocima (causa efficiens) — i svodio je spoznaju na obi¢no promatranje
nizova, ¢injenica i dogadaja. Stoga je njegov prakti¢ni program za prirodne znanosti pripisivao,
jednostavno, povezivanje promatranih ¢injenica, ili opravdavanje privida pomocu logike i ma-
tematike.«*
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Zdravko Perié¢

Hobbes’ philosophia prima

Abstract

The purpose of this paper is to show the starting point of Hobbes’ philosophy, which is impor-
tant because it is present in all aspects of his philosophy — sometimes explicitly and sometimes
implicitly. In terms of subject of the first philosophy, Hobbes presented his basic views which
significantly differ from Aristotle’s and scholasticism. Inspired by the achievements of modern
science, he directed his thoughts towards philosophy of mechanicism and materialism. By aban-
doning traditional metaphysics, which placed the concept of being in the center of attention, he
showed great commitment to logic and epistemology. This mode of philosophizing allows him
to perceive reality differently than his predecessors. Hobbes explains reality as moving matter
which is best disclosed through study of mechanical laws. He not only demonstrated his philo-
sophical distinctions from the predecessors, but also in relation to contemporaries. Particular
attention draws his criticism of Descartes’ dualism which separated mind from the body in two
metaphysical substances.
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