Izvorni ¢lanak UDK 141.82:316.323.64"20"
Primljeno 8. 12. 2008.

Luka Bogdanié

Rockefellerova 45, HR-10000 Zagreb
lukabogdanic@libero.it

Elementi aktualnosti Manifesta

Sazetak

Clanak Zeli ukazati na aktualnost i dalekoseznost analize mehanizama kapitalistickog drustva i
povijesno revolucionarne uloge burzoazije kakva je dana u Manifestu komunisticke partije.
Upucuje na pertinentnost analize, kako razorne tako i stvaralacke moci proizvodnih snaga
gradansko-kapitalistickog drustva, te na sposobnost suvremenog drustva da neprestano u
skladu s potrebama proizvodnje mijenja covjeka i svijet u kojem Zivi, mijenjajuci eticka
nacela kao i obicaje i navade. To se moze iscitati u sposobnosti suvremenog drustva da
isprazni svaki kriticki i subverzivni sadrzaj, bilo misli bilo prakse, transformirajuci je u
drustveno prihvatljivu. Kapital u globaliziranom svijetu, svijetu koji je najavljen u Mani-
festu, ne samo da subverzivno pretvara u drustveno prihvatljivo ve¢ od istoga stvara zara-
du. Istovremeno se u tekstu ukazuje na to kako u globaliziranom svijetu postojeci gradan-
sko-kapitalisticki odnosi postaju preuski da bi obuhvatili i uspjesno kontrolirali proizvodne

snage koje su stvorili.
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Prije no $to se po¢ne govoriti 0 Manifestu komunisticke partije' — djelu koje
je vise od bilo kojeg drugoga oznacilo posljednjih sto Sezdeset tri godine po-
liticke povijesti, ali ne samo nje — neophodno je kratko rasvijetliti okolnosti u

kojima je ono nastalo.

U lipnju 1847. odrzavao se Kongres Saveza pravednih u Londonu. Tada je
Savez promijenio ime u Savez komunista.? K. Marx i F. Engels bili su njegovi

1

Citati iz djela Karla Marxa i Friedricha En-
gelsa Manifest komunisticke partije navode
se prema prijevodu Mose Pijade, Zagreb,
Kultura, 1956. i slijede sljedeca pravila: 1)
ispusteni navodnici ukoliko se radi o kratkim
frazama ili pojedinacnim izrazima autora; 2)
citati su preneseni pod navodnicima te iza ci-
tata u zagradi slijedi broj stranice prema na-
vedenom izdanju.

2

Savez pravednih (Bund der Gerechten), bio je
osnovan 1836. od strane radikalnog krila koje
se odvojilo od Saveza progonjenih (Bund
der Gedchteten), demokratske republikanske
organizacije koju su njemacki izbjeglice, rad-
nici nadnicari, uglavnom krojaci i drvodjel-
ci, osnovali u Parizu 1834. Nakon nekoliko

neuspjesnih ustanaka i uhi¢enja predstavnika
Savez se preselio u London. Kao pokri¢e Sa-
veza pravednih sluzilo je Njemacko obrazov-
no drustvo, koje je osnovao Karl Schapper, a
u njegovom sjediStu bio je i tiskan Manifest u
veljaci 1848. Na inicijativu Schappera 1844.
godine u Londonu je nastala prva internacio-
nalna organizacija radnika: Democratic Fri-
ends of All Nations. U ljeto 1847. godine u
Londonu su se sastali komunisticki komiteti
na jednom preliminarnom kongresu te se od-
lucilo objaviti manifest za ¢ije je pisanje bio
zaduzen K. Marx, koji je u to vrijeme, kao i
Engels, zivio u Bruxellesu (danas administra-
tivnom glavnom gradu Europske unije). Za
vise informacija na istu temu vidi: Friedrich
Engels, Prilog historiji Saveza komunista, u
Karl Marx, Friedrich Engels, Glavni radovi

e
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¢lanovi od proljeca te iste godine. Savez su privlacile njihove ideje kritic-
kog komunizma pa je kongres ponudio da objavi jedan programski i politicki
dokument koji bi oni napisali te se zalozio za moderniziranje organizacije
Saveza u duhu njihovih ideja.> Za vrijeme Drugog kongresa, koji se odrza-
vao od 29. studenog do 8. prosinca 1847. godine u Londonu, prihvacen je
novi pravac te je Marxu i Engelsu bilo povjereno da napisu Manifest. lako
su i Marx 1 Engels radili zajedno na prvim nacrtima spisa, konacan je oblik
sasvim sigurno Marxovo djelo.* Manifest komunisticke partije> izasao je u
veljaci 1848., svega nekoliko dana prije izbijanja revolucije u Parizu koja se
strelovitom brzinom rasirila Europom.® U Njemackoj je revolucija izbila u
ozujku, ali je knjizica stigla tek nekoliko tjedana nakon izbijanja revolucije u
Njemackoj. U svakom je slucaju objavljivanje Manifesta imalo malo odjeka
izvan njemacke sredine iako je horizont na koji se zeljelo izvrsSiti utjecaj bio
internacionalan. Kao §to je poznato, proleterska revolucija, kojoj su se Marx
i Engels nadali dok su 1848. pisali Manifest, nije se dogodila za njihova zivo-
ta, pa su se utoliko izjalovile njihove neposredne nade izraZzene u Manifestu.
Isto je tako politicka taktika zacrtana u tom djelu djelomice bila poreknuta
od strane Engelsa u njegovu poznatom predgovoru iz 1895., »Klasne borbe
u Francuskoj od 1848. do 1850.«.” Engels je u istome tekstu kao osnovnu
karakteristiku Manifesta naglasio ¢injenicu kako su on i Marx u njemu primi-
jenili vlastitu teoriju u opéim crtama na Citavu svjetsku povijest. Aktualnost
Manifesta ne treba dakle traziti u procjeni konkretnog povijesnog i politickog
trenutka kada je pisan, niti u taktici politicke borbe koja je u njemu izraze-
na, ve¢ u analizi osnovnih procesa funkcioniranja kapitalisticke ekonomije 1
burzoaskog drustva. Odnosno: »Manifest je kroz vrijeme zadrzao relevantno
znacenje za svoje autore koji su naglasavali ispravnost op¢ih teorijskih nacela
sadrzanih u njemu«, a ne i zbog praktickog programa koji je evidentno bio
vezan za specificne okolnosti u kojima je djelo nastalo. Dakle, iako Marx i
Engels »nikada nisu prestali obogacivati i ispravljati vlastitu teoriju povijes-
nih tendencija kapitalizma, sama je jezgra (...) suStinski ostala ona izlozena
u Manifestu«.®

Prvo je izdanje najavljivalo i prijevode Manifesta na engleski, francuski, ta-
lijanski itd. No prva su izdanja na drugim jezicima pocela kruziti tek poslije
1848., a najvise pedesetih godina 19. stolje¢a’ i nadalje. Oko Manifesta se
digla velika buka godine 1872. zahvaljuju¢i procesu protiv voda njemacke
socijaldemokracije (W. Liebknecht, A. Bebel i A. Hepner), koji su prethodno
bili ¢lanovi Saveza pravednih. Za vrijeme tog procesa optuzba je procitala
tekst u sudnici $to je omogucilo socijaldemokratima da ga legalno objave u
Njemackoj kao dio sudskih akata.!® Upravo je najvise zahvaljujuéi tom doga-
daju Manifest postao poznat.

Taj dokument, spis briljantne politi¢ke proze, ima osobitu vaznost jer je jedan
od prvih tekstova Sto su ih objavili K. Marx i F. Engels, u kojem su nastojali
izloziti na sintetski i divulgativan nacin vlastitu koncepciju povijesti, kapita-
lizma i revolucije.

To je koncepcija koju su elaborirali u zajednickom spisu Njemacka ideologi-
Jja, kasnije ostavljenom »glodarskoj kritici miSeva«, a gdje se moze procitati:

»Ovo shvacanje historije osniva se dakle na tome da prikaze stvarni proces proizvodnje i to po-
laze¢i od materijalne proizvodnje neposrednog zivota, i da se na¢in saobracanja, koji je povezan
s ovim na¢inom proizvodnje i od njega proizveden, tj. gradansko drustvo na njegovim razli¢itim
stupnjevima, shvati kao osnova cijele historije, a zatim da se prikaze njegova djelatnost kao
drzave, a takoder da se iz njega objasne svi razliciti teorijski proizvodi i oblici svijesti, religija,
filozofija, moral itd. i proslijedi proces njihova nastajanja iz tih razlicitih stupnjeva, gdje se
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tada, konacno, stvar moze prikazati u njenom totalitetu (a zatim i uzajamno djelovanje njenih

razli¢itih strana)«.!!

Manifest komunisticke partije je skoro sigurno najutjecajniji politicki tekst
nakon Deklaracije prava covjeka i gradanina iz Francuske revolucije, kako je

Marxa i Engelsa, Stvarnost, Zagreb 1978.,
str. 1321-1334; Eric J. Hobsbawm, »Intro-
duction«, u: Karl Marx, Friedrich Engels,
The Communist Manifesto. A Modern Edi-
tion, Verso, London—New York 1998., str.
3-29; David B. Rjazanov, »Introduction. The
Communist League«, u: K. Marx, F. Engels,
The Communist Manifesto, str. 1-3 (Radi se
o predgovoru i objasnjenjima koje je Rjaza-
nov kao prvi direktor Marx—Engels Instituta
napisao za kriticko izdanje Manifesta 1923.
godine. O istoj temi vidi i knjigu D. B. Rja-
zanova Marx i Engels, BIGZ, Beograd 1975.
Osobito na tu temu Rjazanov pise u pogl. IV,
»Kritika uobicajenih pogleda na istoriju Sa-
veza komunista, str. 49-67); Grupa autora,
1l manifesto del partito comunista e i suoi in-
terpreti, redakcija i uvodni esej G. M. Bravo,
Editori Riuniti, Roma 1973.

3

Manifest ne treba gledati kao neku Bibliju
komunizma, ve¢ kao teorijsko djelo kojim se
historijski materijalizam objelodanjuje svjet-
skoj javnosti kao teorija povijesnih tenden-
cija kapitalizma. Djelo je to koje pored svog
evidentno divulgativnoga karaktera sadrzi i
britko izlozene osnovne principe historijsko-
materijalisti¢ke teorije prikazane putem njene
primjene na op¢u povijest. Njegova se povijes-
na vaznost krije i u ¢injenici da njime, barem
simbolicki, zapocinje i nova faza klasnih bor-
bi koju obiljezava izlazak radni¢kog pokreta
iz tajnosti. Utoliko Manifest predstavlja rez,
distanciranje onih koji se pozivaju na historij-
ski materijalizam u odnosu na konspirativne
oblika revolucionarne borbe.

4

Vidi E. J. Hobsbawm, »Introduction, str. 4
i Karl Marx, Friedrich Engles, »Predgovor
njemackom izdanju od 1883«, u: K. Marx,
F. Engels, Manifest komunisticke partije, str.
61-63.

5

Treba imati na umu da je izraz ‘partija’ 1848.
imao drugo znacenje od onog danasnjeg, od-
nosno oznacavao je prije svega grupu ideo-
losko-politickih istomisljenika, a ne strukturi-
ranu organizaciju.

6

Godine 1848. tiskana su dva izdanja Mani-
festa (oba na njemackom) u Londonu. Treba
re¢i da nominalno postoje tri londonska izda-
nja na kojima je otisnuto da su izdana 1848.
No prema imenu izdavaca i adresi tiskare na-
vedene u izdanju jasno je da trece izdanje nije
moglo izaci prije 1856. Vidi u Mosa Pijade,

»Nekoliko napomena od prevodioca za ovo
izdanje«, u: Karl Marx, Friedrich Engels, Ma-
nifest komunisticke partije, Kultura, Beograd
1948., str. 182.

7
Vidi F. Engels, »Predgovor«, u: Karl Marx,
Friedrich Engels, Klasne borbe u Francuskoj
18481850, prijevod N. Tkalec, Kultura, Beo-
grad 1949. O onome $to je aktualno a Sto za-
starjelo u Manifestu pisao je i Marx 1875. u
Kritici Gotskog programa. Vidi: Karl Marx,
Kritika Gotskog programa, prijevod Z. Tka-
lec, Kultura, Zagreb 1948.

8

Lorenzo Riberi, »Introduzione«, u: Karl Marx,
Friedrich Engels, Manifesto del Partito Co-
munista, Einaudi, Torino 1998., str. XLI.

9
Tako je primjerice prvo izdanje Manifesta
komunisticke partije u regiji tiskano u nastav-
cima, u brojevima od 29. IV. do 25. V. u listu
Pancevac 1871., u anonimnom prijevodu i
popraceno anonimnim pogovorom. Isto izda-
nje je pretiskano u obliku knjizice iste godine.
Iduce ¢irilicno izdanje uslijedilo je tek 1902. u
prijevodu Milorada Popovica u izdanju Rad-
nicke biblioteke. Prvo izdanje na hrvatskom
jeziku izaslo je 1904. godine u Budimpesti u
sklopu edicije Socijalisticka biblioteka: Karl
Marx, Friedrich Engels, Komunisticki ma-
nifest, Tiskara Buducnost (J. Schilidberg),
Budimpesta 1904. Sljedece hrvatsko izdanje
tiskano je u Zagrebu 1919.: Karl Marx, Frie-
drich Engels, Komunisticki manifest, Jugosla-
venska socijalisticka nakladna zadruga »Nasa
snaga«, Zagreb 1919. Godine 1934. u SSSR-u
je tiskano trece latini¢no izdanje: Karl Marx,
Friedrich Engels, Komunisticki manifest, 1z-
davacka zadruga inostranih radnika u SSSR,
Moskva 1934. Prvo latini¢no izdanje Mani-
festa u prijevodu Mose Pijade izlazi 1945. u
Beogradu u izdanju Borbe. Standardno izda-
nje Manifesta pod punim naslovom, kao po-
pravljeno i dopunjeno u odnosu na prethodno
navedeno izdanje, izaslo je 1947.: Karl Marx,
Friedrich Engels, Manifest Komunisticke par-
tije, preveo Mosa Pijade, drugo popravljeno
i dopunjeno izdanje, Kultura, Zagreb 1947.
Navedeni podaci preuzeti su iz: »Bibliograf-
ska napomena o srpskim, hrvatskim, sloven-
skim, makedonskim izdanjima ‘Komunistic-
kog Manifesta’«, u: Karl Marx, Friedrich En-
gels, Manifest Komunisticke partije, Kultura,
Beograd 1948. (radi se o kritickom izdanju
povodom stogodisnjice teksta). Treba takoder
spomenuti da ne postoje podaci, tj. ne posto-
ji studija (ili je barem autor ovog ¢lanka nije
B



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 150 L. Bogdani¢, Elementi aktualnosti Mani-
121 God. 31 (2011) Sv. 1 (147-164) Sesta

to primijetio Eric J. Hobsbawm.!? Taj politi¢ki dokument, koji po¢inje ¢uve-
nom rec¢enicom: »Historija svakog dosadasnjeg drustva jest historija klasnih
borbi« (10) pokazuje kako se antagonizmi izmedu klasa nalaze u osnovi revo-
lucionarnih preobrazaja drustva te kako su oni ¢inioci historije. »BurzZoazija
je u historiji odigrala snaznu revolucionarnu ulogu. Gdje je dosla na vlast,
burzoazija je razorila sve feudalne, patrijarhalne, i idilicne odnose« (14).
Burzoazija je nosilac moderniteta (moderniteta kao izraza kapitalisticke pro-
izvodnje) samo utoliko $to je orude kapitala, a ujedno je i izvrsitelj njegove
nametljive sile koja destrukturalizira idili¢ne svjetove, zaspale u feudalnim ili
plemenskim odnosima. Kroz historiju burzoazija nekoliko puta nije izvrSila
tu svoju zadacu, toc¢nije svaki put kad se osjetila ugrozenom od samog razvoj-
nog procesa proizvodnih snaga, no uvijek s malim ili nikakvim efektom, kao
i sve one drustvene formacije koje je ona destrukturalizirala i unistila kada je
djelovala u skladu s interesom kapitala.

Danas je izrazito vidljivo kako je »burZzoazija« naucila biti sve fleksibilnija u
zadrZavanju procesa proizvodnje unutar okvira drustvenih odnosa koji joj od-
govaraju. BurZoazija je »licno dostojanstvo pretvorila u prometnu vrijednost i
na mjesto bezbrojnih poveljama priznatih i izvojevanih sloboda stavila jednu
nesavjesnu slobodu trgovine« (14). Nuzna potreba za stalnim inovacijama za
burZoaziju nalazi se u neprekidnoj potrebi kapitalistiCke proizvodnje, odnos-
no u neprekidnoj proizvodnji dobara: inovacija je za nju instinkt ukorijenjen
u njezinu srcu — kao $to su to i proizvodnja i akumulacija kapitala. Svoju
potrebu za inovacijom ona izrazava neprekidnom proizvodnjom novoga. To
svojstvo ona usavrSava od svojih pocetaka te je upravo ono jedan od razlo-
ga njezine dugovjecnosti. »BurZoazija ne moze postajati a da neprekidno ne
revolucionira oruda za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje, pa dakle cje-
lokupne drustvene odnose« (15). Odnosno kako je to pisao W. Wilson u po-
znatom politickom programu Nova sloboda (1914.):

»Mudra i istinska pripovijest Alice kroz zrcalo pripovijeda nam, kako (je) jednom (...) zgodom
crvena Sahovska kraljica pograbila malu junakinju i otr¢ala s njom strahovitom brzinom. One
trée, dok im ne ponestane daha, tada stanu: “Sto, ta mi smo upravo na istom mjestu, gdje smo
bile, kada smo krenule!” ‘E pa da’, odvrati crvena kraljica, ‘ti mora$ dvaput tako brzo trcati, ako
hoées da (se) maknes s mjesta.’ To je pri¢a o napretku«.'?

Nametanje vlastite intuicije svijeta (Weltanschauung) svima nije drugo doli
posljedica neprestanog osvajanja trzista od strane kapitala, a njegova ekspan-
zija predstavlja prvo ujedinjavanje svijeta.'* »Burzoazija je eksploatacijom
svjetskog trziSta dala kozmopolitski karakter proizvodnji i potrosnji svih ze-
malja« (15). Tu ¢injenicu ne treba nikad podcjenjivati, dapace njenu istinu
treba traziti i dalje od same pojavnosti, istrazujuéi nacin i oblike drustvene
proizvodnje i njene stalne promjene. Treba se samo sjetiti nacionalnosti: ona
je proizvod burzoaskog moderniteta koji sama burzoazija i kapitalizam na-
dilaze, ¢im se on isprijei na putu rasta proizvodnih snaga. Za kapitalisticki
nacin proizvodnje, to jest za burzoaziju, nacionalnost je bila jednoznacno pro-
gresivna i pozitivha pojava samo u sedamnaestom i u osamnaestom stoljecu,
to jest onda kad se burzoazija radala unutar nacionalnih trzista. Kao §to je
Marx pisao, ne samo u Manifestu ve¢ i kasnije ponovio u Kritici Gotskog Pro-
grama, klasna borba je »ne po sadrzaju nego (...) ‘po obliku’ nacionalna«.'
Na isti nacin kao §to

»... se novac razvija u svjetski novac, tako se imalac robe razvija u kozmopolita. Kozmopolitski
odnos medu ljudima je prvobitno samo njihov odnos u svojstvu imalaca roba. Roba je sama po
sebi uzviSena iznad svih religioznih, politi¢kih, nacionalnih i jezi¢nih barijera. (...) imaocu roba
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postaje jasno da nacionalnost ‘is but the guinea’s stamp’ (nije drugo do zig gvineje). Uzvisena
ideja u kojoj mu se otkriva cijeli svijet jest ideja jednog trzista — svjetskog trzista«.'®

Tajno oruzje kapitalisticke proizvodnje su niske cijene proizvedenih roba i
sistem podjele rada kojima prisiljava na kapitulaciju »i najuporniju mrznju
barbara protiv stranaca« (16). Ona prisiljava sve »nacije da prihvate burzoaski
nacin proizvodnje ako ne¢e da propadnu: ona ih prisiljava da same kod sebe
uvedu takozvanu civilizaciju tj. da postanu burzuji. Jednom rijeci ona stvara
svijet po viastitom liku (kurziv L. B.)« (16). Suvremeno burzoasko drustvo
uspijeva prevladati krize koje nastaju u njenom krilu i koje predstavljaju pri-
jetnju za burzoasko vlasniStvo: ili nasilnim razaranjem proizvodnih snaga ili
namjernim unistenjem proizvodnih snaga ili putem »osvajanja novih trzista
i temeljitijom eksploatacijom starih trzista« (19). U ¢lancima o engleskom
kolonijalizmu u Indiji Marx je pokazao (iako nikad nije prestao ponavljati ko-
liko je brutalna bila engleska eksploatacija vodena kukavnim interesom) kako
je taj kolonijalizam, koji je uniStavao stare drustvene odnose i koji je gurao u
bijedu indijsko stanovniStvo, bio zapravo nositelj socijalne revolucije, jedine
socijalne revolucije »za koju je Azija ikada ¢ula«.!” Pisao je kako je ona ra-
zorila kolijevku azijskog despotizma, oslobodila ¢ovjeka od praznovjernog
vjerovanja u prirodne sile zbog kojih se smatrao inferiornim ¢ak i u odnosu na
majmuna ili kravu. Drustvo podijeljeno na kaste sa svojim ¢elicnim zakonima

stvaralo je praznovjerje u prirodne sile,

shvati kao tvorac vlastitog svijeta.'®

nasao), o izdanjima Manifesta na hrvatskom
jeziku medu radnicima u SAD-u, iako je vrlo
vjerojatno da su ona postojala. O raznim
izdanjima u svijetu do 1917. vidi: E. J. Ho-
bsbawm, »Introduction, str. 12—13.

10

Stoga ne treba cuditi Sto je Karl Kautsky pi-
sao kako se bez pretjerivanja moze tvrditi da
je znacaj Engelsova Razvoja socijalizma od
utopije do nauke u razdoblju II. Internaciona-
le bio jednak, ako ne i veci od utjecaja koji
je u to vrijeme imao Manifest komunisticke
partije. Vidi: Nicolao Merker, Socialismo
vietato. Miraggi e delusioni da Kautsky agli
austromarxisti, Laterza, Bari—-Roma 1996., i
Luka Bogdani¢, »Predgovor novom izdanju,
u: Fridrih Engles, Razvitak socijalizma od
utopije do nauke, Liber—Centar Tito, Beograd
2005.

11

Karl Marx, Friedrich Engels, »Njemacka
ideologija«, u: Karl Marx, Friedrich Engels,
Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1976., str.
383-384.

12
Vidi E. J. Hobsbawm, »Introduction, str. 4.

13
Woodrow Wilson, Nova sloboda, Hrvatska
politicka biblioteka, Zagreb 1920., str. 14.

14

Povezanost kolonijalnih osvajanja i globa-
lizacije simboli¢no je izrazena armilarnom
sferom koju je Manuel I (1495.-1521.), kralj

Sto je onemogucavalo Covjeku da se

Portugala — jedne od prvih kolonijalnih sila
Europe, uzeo za vlastiti simbol. Simbolizira-
la je portugalsko kolonijalno kraljevstvo i
koristena kao dekorativni element tzv. manu-
elinske gotike. Ista je jo§ uvijek prisutna na
zastavi 1 grbu danasnjeg Portugala.

15

Karl Marx, »Kritika Gotskog programa«, u:
K. Marx, F. Engels, Glavni radovi Marxa i
Engelsa, str. 1098.

16

Karl Marx, Prilog kritici politicke ekonomije,
BIGZ, Beograd 1976., str. 127.

17

Karl Marx, »Britanska vladavina u Indiji«, u:
K. Marx, F. Engels, Glavni radovi Marxa i
Engelsa, str. 592.

18

Marx zavrsava ¢lanak o britanskoj vladavini u
Indiji (koji je pisan kao novinski ¢lanak za list
New York Daily Tribune) stihovima Goethea
iz pjesme »An Suleika« (»Zulejki«) u West-
ostlicher Diwan (Zapadno-istocni divan):
»Sollte diese Qual uns quélen / Da sie unser
Lust vermehrt, /Hat nicht Myriaden Seelen /
Timors Herrschaft augezehrt.« (»Treba li ova
bol da nas muci/ Kada ona povecava nasu
radost/ Zar nije Timurova vladavina/ Satrala
bezbrojne duse.«)
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Kapitalisticki proizvodni odnosi stvorili su suvremeni svijet 1 suvremeno
drustvo u kojem danas zivimo.!? Svijet devetnaestog stoljeca kojeg su ana-
lizirali K. Marx i F. Engels svakako se izmijenio, ali osnovna dinamika, opi-
sana u Manifestu, jos uvijek djeluje u drustvu i to se moze opaziti Citajuci taj
tekst imajuéi u vidu rastu¢u pauperizaciju u suvremenom drustvu, uz porast
sposobnosti danasnjeg svijeta za uniStavanje etickih vrijednosti i obicaja ju-
Cerasnjice. Jos uvijek izgleda aktualna teza, dapace mozda je vise nego ikad
aktualna, da je ljudsko drustvo razvojna struktura s neobi¢no velikom spo-
sobno$¢u mijenjanja/mutacije, tako da sadaSnja razvojna tocka nije niposto
konacan domet.

Analiza modusa operandi drustvenog sistema in statu nascendi ucinila je Ma-
nifest suvremenijim nego $to bi itko mogao pomisliti 1848. godine. To je u
svome zanru jedinstven tekst koji, osim $to je djelo politicke propagande,
ujedno predstavlja i teorijsku analizu koja u mnogo ¢emu osvjetljava i tre-
¢i milenij, i upravo je zbog tih svojih kvaliteta postao klasi¢nim spisom?°
teorijsko-socijalne literature. Osim »upecatljive dijagnoze o revolucionarnom
karakteru i udarnoj snazi ‘burzoaskog drustva’«?! istinska vrijednost Manife-
sta danas je u tome $to je »svijet, kojeg je kapitalizam preobrazio, $to je on
(Marx, op. L. B.) opisao 1848. u recenicama mrac¢ne i lakonske elokvencije,
prepoznatljiv kao svijet u kojem Zivimo«?? i nakon sto Sezdeset tri godine.

Govoreci o zakonitostima, treba imati na umu da Marx nije deterministicki
mislilac, Stovise, za Marxa je Covjek uvijek subjekt povijesti. Parafraziraju-
¢1 Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea, ¢ovjek pravi svoju historiju, ali
ipak ne po svojoj vlastitoj volji, niti pod okolnostima koje je on sam izabrao,
nego pod okolnostima koje je neposredno zatekao ili naslijedio; doista, tra-
dicija »svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak zivih«.?* Poznata
Marxova recenica »Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, nji-
hovo drustveno bi¢e odreduje njihovu svijest«** vrijedi ponajvise za svijet §to
ga obiljezava klasna suprotstavljenost i gdje vladaju takvi proizvodni odnosi
koji ogranic¢avaju slobodan razvoj ljudskih sposobnosti, odnosi koji odreduju
1 uvjetuju ljudsku svijest, onemogucéujuéi covjeku da bude svjestan subjekt.
Dokle god ¢ovjek nije sposoban vladati tim odnosima, oni ¢e za njega uvi-
jek imati oblik nezavisnih entiteta koji ga odreduju i kojima je podreden kao
prirodnim silama. Svijest podredena tim odnosima nuzno je ideoloska. Prvi
korak k ljudskom ovladavanju tim odnosima/snagama sastoji se u razumije-
vanju drustvenih snaga kao vlastitih snaga. Marxova koncepcija komunistic¢-
kog drustva ocrtana u Manifestu komunisticke partije sadrzi imperativ da u
slobodnom drustvu sadasnjost vlada nad proslosc¢u, suprotno onome §to je
slucaj u burzoaskom drustvu u kojem je »zivi rad samo (...) sredstvo za uve-
¢avanje nagomilanog rada« (30). Dok u slobodnom svijetu nagomilani rad
treba sluziti »za proSirivanje, obogacivanje, unapredivanje zivotnog procesa
radnika« (30).

No i u drustvu u kojem je covjek otuden, on, po Marxu, ulazi u ekonomske
odnose uvijek kao aktivni-djelatni element zbog ¢ega do izvjesne mjere jest
1 uvjetujuci element, iz Cega slijedi da ovisnost nadgradnje od ekonomske
baze treba cCitati kao samouvjetovanje covjeCanstva u odnosu na sebe samo.
Drugim rije¢ima, $to su u krajnjoj liniji materijalni odnosi (to jest ekonomski
odnosi), ako nisu odnosi medu subjektima (ljudima) i koji kao takvi pripadaju
podrucju ljudskog djelovanja?

U Marxovom promisljanju sredi$nje je pitanje covjeka, pitanje moguénosti
njegove potpune realizacije — u€initi Covjeka svjesnim da je subjekt vlastitog
svijeta i pomo¢i mu da primjereno tome i djeluje. Dakle radi se o pitanju o
moguénostima i granicama ljudskog razotudenja.
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Manifest je Cesto bio Citan kao djelo koje je nagovijestalo neizbjeznu pobjedu
proletarijata, pri ¢emu se zaboravljalo da upravo na njegovom pocetku pise
kako se klasna borba u krilu nekog drustva »uvijek zavrSavala revolucionar-
nim preuredivanjem cijelog drustva ili zajednickom propasc¢u klasa koje su se
borile« (11). To je R. Luxemburg vrlo efektno sazela parolom socijalizam ili
barbarstvo.* Kako je napisao E. J. Hobsbawm, autori Manifesta uzimali su

19

Kao §to je evidentno, kut gledanja na povi-
jesni razvoj implicitan u ovome radu nije na
tragu Althusserovog poimanja povijesnoga,
odnosno njegovog koncepta povijesne kon-
junkture. Poznato je da po pitanju revolucije
Althusser akumulaciju okolnosti utvrduje kao
one uvjete koji u vrijeme krize dovode do je-
dinstva povijesnog revolucionarnog reza, tj.
omogucuju revolucionarnu konjunkturu. Svoj
koncept nad-odredenja (surdétermination),
podredujuci revoluciju akumulaciji iskustava
svih povijesnih kontradikcija u jednoj drzavi,
definira (kao) posebnu i izuzetnu nacionalnu
konjunkturu, kao prostor i vrijeme u koji-
ma se dogada radikalan rez, prekid u histo-
rijskom kontinuumu. Temelj Althusserova
principa »nad-odredenja je ‘pomak osnovne
kontradikcije’, pa stoga nije kadar usposta-
viti hijerarhiju izmedu razli¢itih politickih,
ekonomskih i drugih faktora koji omogucuju
revolucionarnu konjunkturu. Kao §to iz nave-
denoga jasno proizlazi, internacionalni kon-
tekst (svjetska ekonomska kriza) tako postaje
samo jedan od mnogih Ccinilaca nad-odre-
denja. Koncept povijesne konjunkture time
postaje jedina stvarna dimenzija revolucije.
Suprotno tomu, Marxov koncept intenziteta
krize, koji je jasno izrazen u njegovim Spi-
sima o revoluciji 1848. godine, nedvojbeno
naglasava vaznost internacionalne dimenzije
i povijesne povezanosti dogadaja«. Utoliko
je za Marxa sasvim moguce kako da jedna
internacionalna kriza nema revolucionarne
posljedice tako i da revolucionarna situacija
nastane neovisno o istoj. Kriza, iako je samo
formalni uvjet revolucije, kod Marxa nije sve-
dena na uvjet medu uvjetima jer konjunkturni
uvjeti nisu drugo nego »njeni povijesni i kon-
kretni izraz«. Kao §to naglaSava 1. Viparelli,
za Marxa se »drusStvena revolucija ni na koji
na¢in ne moze ostvariti unutar nacionalnih
konjunktura, unutar vremena-dogadaja, kao
$to bi htio Althusser; ta dimenzija ne iscrplju-
je revolucionarnu dinamiku, nego samo ¢ini
njenu premisu. Revolucija se za Marxa defi-
nira kao kraj dijalektike — dijalektike kapita-
la i najamnog rada — zato prikaz povijesno-
ga reza, prekida, ima utoliko vaznost $to je
i sam jedan proces (...). Stoga nije slucajno
sto Althusser, koji je konjunkturnu koncepci-
ju revolucije formulirao ve¢ Sezdesetih godi-
na, poCetkom osamdesetih uvrStava Marxov
materijalizam unutar navodne tradicije koju
naziva materialisme de la rencontre (susreta)
dogadaja — slucajnosti, to jest unutar ne-dija-
lektickog diskontinuiteta kretanja povijesnog

razvoja« koji se stvarno ¢ini dalek Marxovom
poimanju dijalektickog povijesnog razvoja.
(Navedeni citati dijelovi su jo§ neobjavljenog
izlaganja Irene Viparelli pod naslovom »Kri-
za i revolucija. Sto je nau¢io Marx od revo-
lucije 1848?« (»Crisi e rivoluzione. Cosa ha
imparato Marx dalla rivoluzione del 1848?«),
odrzanog na Sveucilistu u Lisabonu 28. 05.
2009. na internacionalnom kongresu Interna-
tionale Gesellschaft Hegel-Marx fiir dialek-
tisches Denken, koje bi trebalo biti objavlje-
no u Zborniku kongresa. Sam tekst fusnote
mnogo duguje navedenoj autorici s kojom je
autor imao prilike razgovarati o Althussero-
vom poimanju povijesti i revolucije 1 sloziti
se s opservacijom da poimanja revolucije
francuskog filozofa umnogome sadrzavaju
elemente onoga §to bi se moglo nazvati krea-
cionizmom, s obzirom na to da se u njegovoj
koncepciji povijesti (vremena) gubi povijesni
kontinuum.)

20

Kao §to je napisao Italo Calvino, klasi¢na je
ona knjiga koja nikada ne prestaje govoriti
ono §to ima reci.

21
E. J. Hobsbawm, »Introduction, str. 15.

22
Isto, str. 16.

23

Vidi Karl Marx, »Osamnaesti brumaire Lo-
uisa Bonapartea«, u: Karl Marx, Freidrich
Engels, Dela, sv. X1, Institut za medunarodni
radnicki pokret, Beograd 1975, str. 91.

24
K. Marx, Prilog kritici politicke ekonomije,
str. 8.

25
Kao $to je poznato, Rosa Luxemburg napisala
je tu frazu u spisu »Juniusbroschiire. Die Kri-
se der Sozialdemokratie« (1916.), pozivajuci
se pritom na Engelsa. Vidi u hrv. prijevodu
Rosa Luxemburg, »Kriza socijaldemokraci-
je (Junius — brosura)«, u: Rosa Luxemburg,
Izabrani spisi, Naprijed, Zagreb 1974., str.
165-258, osobito str. 175 1 254. U navedenom
tekstu R. Luxemburg to piSe u odnosu na Prvi
svjetski rat, ali to vrijedi za svaki imperija-
listicki rat: »To $to se sada dogada nevideno
je klanje, §to odraslo radnicko stanovnistvo
svih vodec¢ih kulturnih zemalja sve vise svodi
na zene, starce i bogalje, to je pustanje krvi
_



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 154 L. Bogdani¢, Elementi aktualnosti Mani-
121 God. 31 (2011) Sv. 1 (147-164) Sesta

u obzir i mogucénost poraza projekta ljudske emancipacije, iako su se nadali
revolucionarnoj obnovi i nastanku jednog novog svijeta.?®

Misao koja covjeka i njegovu potpunu realizaciju poima svojim srediSnjim
pitanjem jest moderna misao, koja mozda ima ve¢ svoje izvoriste u Descar-
tesovom »cogito ergo sum« u davnom sedamnaestom stoljecu. No radi se
jos§ uvijek samo o djelomic¢noj svijesti o zbiljskim ljudskim sposobnostima.
Kako je primijetio G. Gentile, G. Vico nije mogao oprostiti Descartesu »da
je postavio kao polaznu tocku i temelj znanosti neposrednu svijest misljenja
(cogito ergo sum)«.?’” Po Vicu, kad se netko bavi znano$¢u, treba najprije
objasniti »¢injenicu svijesti, rekonstruirajuc¢i njeno nastajanje i razvitak: ne
kretati od Ciste ¢injenice, nego kako sada kazemo treba zapoceti od objasnje-
nja same ¢injenice — djela«.?® No dok su za Vica nacelo ljudskog djelovanja
bile »modifikacije ljudskog uma«,?® za Marxa su naéelo »potrebe pojedinca,
kao drustvenog bi¢a«? koji stvara vlastiti svijet (objekt) djelujuéi. Pri tom se
gubi opreka izmedu teorije 1 prakse.

Pitanje realizacije ¢ovjeka je nesumnjivo ve¢ prisutno u klasi¢énoj njemackoj
filozofiji (sjetimo se kopernikanskog obrata koji je izvrSio 1. Kant) unutar
koje je s filozofijom G. W. F. Hegela dostiglo svoj najvisi izraz. Treba se pod-
sjetiti da je upravo Hegel definirao modernitet kao pokusaj modernog doba da
u srediite postavi bas ¢ovjeka. Covjek je mogao postati srediitem filozofske
paznje samo s nastankom kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, koji je otkrio
¢ovjeku njegove sposobnosti i mogucnosti, to jest unistenjem drevnih feudal-
nih odnosa 1 otkricem novih dijelova svijeta, §to je ujedno postavilo temelj
procesima ekonomske i kulturne globalizacije. Prije toga pitanje o nacinu i
granicama ljudske spoznaje ne bi moglo biti radikalno postavljeno, niti bi se
na njega moglo odgovoriti, a da ga se ne dovede u odnos sa svemoguéim Bo-
gom. »Tek je ona (burZoazija kao produkt kapitalistickog nac¢ina proizvodnje,
op. L. B.) pokazala §ta je ljudska djelatnost u stanju uraditi« (14).

U Marxovom i Engelsovom djelu ta se misao uobli¢ava u razmisljanju o mo-
guénostima ljudske emancipacije, a izrazena je u pokusaju da se covjek ucini
svjesnim svoje istinske drustvene uloge u proizvodnji roba te oznacivanjem
puta njegovoga razotudenja. Ta nova koncepcija filozofije bila je po prvi put
formulirana sa sintetskom jasno¢om u Tezama o Feuerbachu (1845.), u ko-
jima je prekid s pro§losc¢u izrazen sljede¢im rije¢ima: »Glavni je nedostatak
sveg dosadasnjeg materijalizma (ukljucuju¢i i Feuerbachov), §to predmet,
zbiljnost, osjetilnost, shvaca samo u obliku objekta ili opazanja, a ne kao
osjetilnu ljudsku djelatnost, ne praksu, ne subjektivno«.?! Dakle novi na¢in fi-
lozofiranja ima kao polazisnu tocku svijest da je zbilja izvan nas; nisu stvari-
objekti koje jednostavno postoje izvan nas, ve¢ su oni i nasi proizvodi. Zbog
toga subjekt, dok spoznaje, ne samo Sto modificira objekt ve¢ ga i proizvodi
te istovremeno izgraduje i samog sebe.

Jasna svijest da je robna proizvodnja proces koji uvijek polazi od ¢ovjeka ili,
tocnije, od ljudskog rada dovodi do fundamentalnog otkrica »da se anatomija
gradanskog drustva mora traZiti u politi¢koj ekonomiji«.?? To je omoguéilo da
se shvati kako stalno Sirenje prava na sve veci broj osoba sve do sada dobrim
dijelom nije nista drugo nego posljedica postizanja sve vece slobode kapitala.
»Zar historija ideja dokazuje nesto drugo nego da se duhovna proizvodnja
mijenja sa materijalnom?« (36). U gradanskom-kapitalistickom drustvu, koje
je proizaslo iz francuske revolucije, proklamirani ideali (sloboda, jednakost,
bratstvo itd.) u njthovom pravnom—praktickom izrazu nisu drugo nego »¢o-
vjekovo pravo na privatno viasnistvo«.3® Covijek politickom revolucijom (gra-
danskom-burzoaskom), kakva je bila ona francuska, nije postigao slobodu od
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religije, ve¢ slobodu religije, to jest: »On nije bio osloboden od vlasnistva. On
je dobio slobodu vlasnistva. On nije bio osloboden od egoizma obrta, on je
dobio slobodu obrta«.** Nestanak pravnih barijera koje ograni¢avaju slobodu
Covjeka, a koje Stite »povlastene klase« 1 nacionalna trziSta, malo po malo
se prevladavaju razvitkom proizvodnih snaga, ali na taj nacin kapital otkriva
samog sebe najamnom radniku kao neprijatelja.

»Gospodo, ne dajte se obmanjivati apstraktnom rije¢i sloboda. Cija sloboda? (...) To je sloboda

koju uziva kapital da gazi radnike. Cemu hoéete da slobodnu konkurenciju sankcionirate jos i

tom idejom slobode, kad je i ta sama sloboda proizvod stanja koje pociva na slobodnoj konku-
oo 3s

renciji«.

Neprestani razvitak proizvodnih snaga odreduje promjenu proizvodnih od-
nosa, to jest drustvenih odnosa, »vjecna nesigurnost i kretanje odlikuju burzo-
asku epohu od svih ranijih. (...) Sve §to je ¢vrsto i ustaljeno pretvara se u dim,
sve Sto je sveto skrnavi se, ljudi najzad bivaju prisiljeni da na svoj zivotni
poloZzaj, na svoje medusobne odnose pogledaju trezvenim o¢ima« (15).
Dovoljno je pomisliti na obitelj i najavu njezinog predstojeceg nestanka u
Manifestu (Sto se Cinilo znanstvenom fantastikom samo jo$ prije nekoliko
desetlje¢a), dok je to danas prozaic¢na ¢injenica, ukoliko se ima na umu da
u razvijenim zapadnim zemljama oko polovinu djece »odgajaju samohrane
majke, i da u velikim gradovima polovinu obitelji ¢ini samo jedna osoba«.3¢
Slijede¢i tako brazdu Marxovih i Engelsovih analiza, odnosno primjenjujuci
historijsko-materijalisti¢ki epistemoloski klju¢ zacrtan u Manifestu, mozemo
opaziti kako se i koliko izmijenila institucija obitelji, 1 to upravo u smjeru
analiza 1 teza naznacenih u Manifestu.

I doista, kako primje¢uje Walter Benjamin, ve¢ je »devetnaesto stoljece po-
¢elo bezobzirno uvlagiti Zenu u proces proizvodnje robe«.3” Govoreéi o kraju
obitelji, nemoguce je ne podsjetiti se na priznavanja prava braka istospolnim
parovima, uz priznavanje prava na usvajanje i odgajanje djece u mnogim za-

(...) radnickom pokretu prijeti iskrvarenjem. 32

Jos§ jedan takav svjetski rat, i izgledi socijaliz- K. Marx, Prilog kritici politicke ekonomije,
ma bit ¢e pokopani pod rusevinama §to ih je  str. 8.

nagomilalo imperijalisticko barbarstvo« (str.
253-254). Navedenu brosuru R. Luxemburg
je napisala u zatvoru i ona je ubrzo postala
ideoloskom platformom Spartaskog saveza.

33

K. Marx, »Prilog jevrejskom pitanju«, u: K.
Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 75.

34
26
Vidi E. J Hobsbawm, »Introduction, osobito 150, str. 80.
str. 28-29. 35
27 K. Marx, »Govor o pitanju slobodne trgovi-

Giovanni Gentile, »La filosofia della prassi,
u: Giovanni Gentile, La filosofia di Marx,
Opere, sv. XXVIII, Sansoni, Firenze 1962.,
str. 73.

28

Isto.

29
Isto.

30
Isto.

31

Karl Marx, »Teze o Feuerbachug, u: K. Marx,
F. Engels, Rani radovi, str. 337.

ne«, u: Karl Marx, Beda filozofije, Kultura,
Beograd 1946., str. 170.

36

E. J. Hobsbawm, »Introductiong, str. 18.

37

Walter Benjamin, »Centralni park«, u: Walter
Benjamin, Esteticki ogledi, Skolska knjiga,
Zagreb 1986., str. 108.
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padnim zemljama,?® dakle na u¢inke takvog novog oblika obitelji na poima-
nje i na znacenje pojma obitelji u tradicionalnom smislu.

Te su stvari grandiozna djela kapitala koja uvelike nadilaze »egipatske pira-
mide, rimske vodovode i gotske katedrale« (15). Treba se sjetiti optuzbe upu-
¢ivane komunistima da Zele zajednicu Zena,?® i dakle implicitno i zajednicu
muskaraca, ali zapravo ta pojava nije nista drugo do rezultat kapitalisti¢kih
proizvodnih odnosa, proizvod jednog fetiSiziranog svijeta u kojem sve postaje
roba za razmjenu, pa utoliko i muskarci i Zene.

Danas je vise nego ikada vidljivo kako je nakon sto Sezdeset tri godine sama
burZoazija otvoreno prihvatila nestajanje onoga Sto se ¢inilo da je njezina
najévrsca tocka, to jest tradicionalne obitelji. Ali to nas ne treba ¢uditi ukoliko
imamo na umu da historija kapitalizma nije nista drugo nego duga historija
prilagodavanja vladajuceg politicko-ideoloskog okvira zahtjevima pokreta za
koje se prije ¢inilo da prijete samom njegovom postojanju. I doista, dogodilo
se to bez obzira na aktivnosti svih aktivista za emancipaciju homoseksualaca
i svih feministica,*’ kao i bez obzira na aktivnosti gotovo cijele ljevice, da
je upravo kapitalizam u svojem gréevitom trazenju novih potrosaca, to jest
novih trzista, u¢inio vise za prihva¢anje homoseksualnosti od svih borbi za
seksualne slobode. Postigao je to 1 uz njihovu podrsku (ideoloski angazman
snaga nadgradnje), ali ne zahvaljujuci njima niti zbog njihovog angazmana.
Naravno, kapitalizam nije time ukinuo niti smanjio otudenje muskaraca i
Zena, a niti je stvorio moguénosti za ljudska bi¢a da slobodno zive ljubav.
Naprotiv, on je samo prosirio granice poimanja drustveno prihvacene robe i
za one koji vode ljubav s osobama istog spola. Jer i oni koji to prakticiraju
su potrosaci, iz ¢ega proizlazi potreba da se regulira i prosiri trziSte kojem
se te osobe obracaju. Bududi da u kapitalistickom svijetu onaj tko je potro-
Sa¢ samim ¢inom potroSnje posjeduje prava, troSenje u kapitalizmu znaci da
se posjeduje privatno vlasni$tvo, pa makar i minimalnog kapital-novca.*! A
kako je bilo receno, kapitalizam je u liku potrosackog drustva prije svega
sloboda vlasnistva, garancija prava posjedovanja privatnog vlasniStva (tko
tro$i ne samo zahvaljujuci tome §to to moze Ciniti — utoliko §to je posjednik
sredstava za potro$nju kapitala — ve¢ 1 zbog same Cinjenice Sto trosi, pogotovo
u jednom drustvu obilja kao Sto to je potrosacko, dovodi do istrosenija proi-
zvoda, te tako ispunjava svoju duznost davanja doprinosa stvaranju uvjeta za
novo obrtanje kapitala, odnosno pridonosi procesu oplodnje kapitala, a time
postaje pozeljan/koristan ¢lan drustva, pa stoga stjeCe moguénost da njegova
prava budu priznata i garantirana), tako je i homoseksualcima s obzirom na to
da posjeduju privatno vlasniStvo i da trose priznat status i oni su izjednaceni
s drugima. U danasnjem svijetu svijest o sebi zasnovana je na motu: / shop
therefore I am (Kupujem, dakle jesam).*?

U dokumentarnom filmu / comizi d’amore (Skupovi ljubavi), tokom jednog
dijaloga, P. P. Pasolini i A. Moravia su se slozili da je onaj tko se skandalizi-
ra nesigurna osoba. Ili kako je kazao Pasolini: »Skandaliziranje je jedna od
manifestacija tvrdoglave sigurnosti nesigurnih«. No onda se namece pitanje
kako to da se danas u svijetu koji je iznad svega konformistican nitko vise ne
skandalizira. Zato §to je potrosacko drustvo ponistilo svaku partikularnost, a
to znaci i svaku osobnost/individualnost kod ljudi, kako u pozitivnim tako i
u negativnim aspektima. Drugim rije¢ima, kapitalizam (potroSacko drustvo)
ucinilo je da se nitko viSe ne skandalizira, iako su svi ostali konformisti, a to
nije stoga jer je veéina ljudi postala sigurna u svoja uvjerenja i vjerovanja,
vec zato §to se ne moze biti nesiguran u ono $to se ne posjeduje. »Skandal je
izraz straha od gubitka vlastite osobnosti« (A. Moravia) koja je, najcesc¢e plod
poimanja i znanja naucenih ili prihvacenih na nekritican nacin, od autorite-
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ta 1 zahvaljujuéi tradiciji, ali kad nema viSe osobnosti/partikularnosti, onda
naravno nema vise ni konvencija ni uvjerenja koja se mogu izgubiti. Danas
se postoji 1 pripada nekoj zajednici samo na osnovi onoga Sto se trosi, netko
jest/postoji samo u onoj mjeri u kojoj trosi/kupuje, pa je utoliko jedini nacin
da se izgubi osobnost nemanje novca. Dakle, danas se viSe ne skandalizira
ne zato jer se postigla sloboda i takav stupanj slobodne misli zbog kojeg bi

38

Cak i u katoli¢koj Italiji, gdje ni heteroseksu-
alna kohabitacija nije priznata, odavno posto-
je takve obitelji. Dovoljno se sjetiti autobio-
grafske knjige B. Shapira L’intruso (Uljez)
objavljene prvi puta ve¢ daleke 1993. godine,
koja govori o zivotu i ljubavi dva oca u sjeni
nadolaze¢e AIDS-om uzrokovane smrti jed-
nog od njih. Ve¢ onda je R. Rossanda u pred-
govoru djela napisala: »Ovo je ljubavna prica
s kraja naSeg stoljeca« (Rossana Rossanda,
»Prefazione«, u: Brett Shapiro, L’intruso,
Feltrineli, Milano 1995., str. V). U Italiji (zem-
lji u kojoj je medu prvima i nastao kapitali-
zam), kao i u kapitalizmu, sve se mijenja da
se ne bi nista promijenilo.
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Radi se o jednoj prastaroj optuzbi koja je
tradicionalno bila usmjerena protiv svih ko-
munisti¢ko-utopistickih projekata. Ona vuce
svoj korijen od Platonova opisa idealne dr-
zave u Republici, u kojem je predlozen kao
ideal izvjesni oblik aristokratskog komuniz-
ma, te u svrhu njegova odrzanja Platon smatra
neophodnim zajednistvo zena i dobara medu
pripadnicima klase vladara i ratnika, kako
rivalstva ne bi ugrozila njenu kompaktnost.
Poznata je Aristofanova ironija prema takvim
zamislima, ironija koju je izmedu ostalog
izrazio u komediji Zene u narodnoj skupsti-
ni. Osim toga, kritike takvih Platonovih ideja,
kao 1 njihov nastanak u drevnoj Grckoj, bile
su posljedica uloge koju su imale zene u gré-
kom drustvu. One ne samo §to su bile izuzete
iz politickog zivota nego im se nije niti po-
vjeravao odgoj muske djece aristokratskog
porijekla. Cinjeni¢no, odgoj aristokratskih
mladi¢a u drevnoj Grckoj je prema danas-
njim parametrima bio prakticiran zajedno s
odredenim oblikom pederastije te je utoliko,
naravno, bio prepusten muskarcima. Ideja o
zajedniStvu zena nalazi se i utopiji T. Cam-
panelle, Civitas Solis. Drugim rije¢ima, ideja
o ukidanju obitelji prisutna je kako u Platona
i u T. Campanelle utoliko Sto je iznad svake
drustvene vrijednosti postavljena drustvena
kohezija. Takoder valja spomenuti da je ho-
moseksualna praksa krajem V. st. pr. Kr. po-
stala temom polemike, usporedno s krizom
drevnog politickog sistema, dakle postala je
predmetom ne toliko eticke koliko filozofsko
politi¢ke polemike. Tu promjenu biljezi i Pla-
tonov opus u kojem je uglavnom homosek-
sualnost predstavljena kao oblik ljubavi par
excellence (vidi Gozbu, Drzavu i Protagoru,
iako se nikad ne povezuje sa seksualnom

praksom, osim u Fedru), ali u njegovom po-
znom djelu Zakoni ona je osudena. Utoliko je
njegovo djelo izraz svojevrsnog oblika odu-
stajanja od homoseksualnosti, iako se samo u
muskom tijelu moze iznaci »Lijepo, trag (...)
boga koji je dusa slijedila prije svoje inkarna-
cije« (Vidi: Mario Mieli, Elementi di critica
omosessuale, Feltrineli, Milano 22002., str.
144. O temi vidi jos u istoj knjizi str. 140—
146). Sto se ti¢e pak Marxa i pitanja zajednis-
tva zena, on je prije svega ukazivao kako su i
zene i obitelj svedeni na robu, dakle Zrtvova-
ne od strane kapitalistickog drustva, u kojem
je njihova svetost samo verbalna tj. prividna.
Dakle on je ukazivao na to da su kako obitelj
tako 1 zene podlozni zakonima kapitala koji
ih preobrazava prema vlastitim potrebama
proizvodnje i trzista u ono §to mu u danom
momentu odgovara. Isto tako je nazivao one
koji su se pozivali na utopisticke ideje, poput
Platonovih i Campanellinih i sli¢nih, grubim
i nemisaonim komunistima (Vidi: Karl Marx,
»Ekonomsko-filozofski rukopisi«, u: K.
Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 273).
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Treba priznati da je Mario Mieli ve¢ sedam-
desetih godina primijetio do neke mjere ten-
denciju koju mozemo nazvati supsumiranje
od strane realnog kapitala svega u robu, dakle
i same homoseksualnosti; radi se o procesu
koji je danas otiSao mnogo dalje nego S$to
se to u to doba moglo ustvrditi. Tako je M.
Mieli pisao: »Sa svoje strane lukavac kapi-
tal tezi iskoriStavanju homoseksualnosti (...)
u najrazvijenijim zemljama moda namece
gayevima privlacno i izazovno drzanje kao
u atletiCara.« (M. Meili, Elementi di critica
omosessuale, str. 155). Ali pisao je i kako za
»sistem, liberalizirati znaci sprijeciti i one-
moguditi istinsko oslobodenje. Oslobodenje
homoseksualnosti kao §to sam ve¢ rekao je
prije svega mercifikacija, koju €ini kapital
— Cesto posredstvom ‘umjetnickog izrazava-
nja’ — u industriji geta, u filmskoj industriji,
izdavackoj, te odjece: jednom rije¢ju u indu-
striji mode. Ali ako homoseksualnost kao i fe-
minizam postaju modom, njihova mercifika-
cija ne mijenja bitno obicaje: to¢nije receno,
ako i postoji neko sazrijevanje obi¢aja, ono se
krece brzinom puza, dok se privremene mode
afirmiraju i prevladavaju galopiraju¢om brzi-
nom. Ulice Londona vrve mladim heterosek-
sualnim parovima obucenim, nasminkanim
i pocesljanim kao njihovi muzicki gay idoli
(...) Od homoseksualnosti se moze napraviti

_
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vecina pojedinaca posjedovala vlastita uvjerenja tek zahvaljujuéi potpunom
shvacanju zbilje i kritickog preispitivanja poimanja Sto su ih stekli, ve¢ zato
Sto se u supermarketima i shopping centrima, mjestima gdje se iskazuje dru-
Stvena nejednakost u debljini nov€anika i jednakost intuicije svijeta potrosa-
¢a, svakodnevno ukida svaka partikularnost/osobnost.

Kapitalizam je proklamirao smrt ideologija, ali je sahranio pojedinca u njego-
voj osebujnosti. Radi se o misli koju je Pasolini izrekao nesto kasnije, Se¢uci
po dinama Sabaudie u dokumentarnom filmu — intervjuu Pasolini i... oblik
grada (1974.). Tom ¢e prilikom doslovno kazati da je »danasnja vlast — po-
trosacko drustvo — ucinilo ono $to nije uspio uciniti ni fasizam, to jest uspjela
je razoriti razli¢ite partikularne zbilje«. Eto zasto su gradovi koje je izgradio
fasizam, govorio je Pasolini, mjesta koja imaju vlastitu dusu, a mi mozemo,
na tragu njegovih misli, dodati kako trgovacki centri, outleti, 1 gradske Cetvr-
ti/spavaonice sagradene na temelju vampirskih subprime kredita jesu ne-mje-
sta. A sve je to moguce zahvaljujuéi sredstvima komunikacije, primje¢ivao
je Pasolini (misleci u to doba prije svega na televiziju, no danas bi se mogla
nabrojati i druga sredstva), koja je ocrtavao kao oruda »neizrecive Zestine,
dvosmislena i vjesta da djeluju na taj nacin da malo dobrog ostaje od onog
Sto se dogada u njihovoj sferi«. Kapital je promijenio nase televizijske dnev-
nike, npr. bez obzira na stvarni problem rasta nasilja u gradovima, kapital
diktira zakon zbog kojeg su dnevnici sve vise puni crne kronike. Nije broj ni
ozbiljnost zlo¢ina ona koja produzava trajanje rubrike crne kronike, ve¢ za-
koni trzista. Radije se gleda krimi¢ no Sto se slusaju zabrinjavajuce i dosadne
rasprave o krizi welfarea ili o pomanjkanju sredstava za javno skolstvo ili pak
nezanimljivi sastanci na kojima se odlucuje o poreznoj politici zemlje. A ono
Sto se vise gleda, to bolje prodaje oglasni prostor unutar programa. Drugim
rijecima, osim u iznimnim slucajevima nekoj vijesti se daje prostora u dnev-
niku u mjeri njezine potencijalne gledanosti.

U skladu je s time — iako se teSko moze govoriti o procesima razotudenja koji
se odvijaju u suvremenom drustvu, ve¢ prije o reorganizaciji stanovite vrste
ljubavi ili, preciznije, o reorganizaciji obitelji ili oblika ljudskog suzivota (a
primjereno tome stvaranju i regulaciji proizvoda i usluga kojima se takve oso-
be sluze i trose ih), koja je kao i sve drugo bila od pamtivijeka mercificirana
—neosporna Cinjenica da su prava homoseksualnih osoba danas daleko veca
u zapadnim zemljama nego u »idilicnim« srednjovjekovnim zajednicama u
kojima su ih spaljivali. Rije¢ima Karla Marxa, kapitalizam, to jest proizvodne
snage oslobodile su ¢ovjeka od praznovjernih vjerovanja u prirodne sile i po-
mazu ¢ovjeku da shvati kako je on stvaratelj vlastitog svijeta.

»Novo bujanje razli¢itih seksualnih praksi i identiteta (od sadomazohizma do biseksualnih i
transvestitskih performansa), daleko je od toga da predstavlja bilo kakvu prijetnju postojecem
rezimu biovlasti (da upotrijebim Foucaultov izraz), i upravo predstavlja oblik seksualnosti koji
se generira postoje¢im uvjetima globalnog kapitalizma i jasno favorizira oblike subjektiviteta
koje karakterizira visestruko pomjeranje identifikacije«.*?

Moglo bi se re¢i da danas vise nego ikad mobilnost drustvenih i eti¢kih pra-
vila nije niSta drugo nego posljedica rastu¢e mobilnosti kapitala. S tim se ne
zeli negirati nesumnjiv porast sloboda, ve¢ samo ukazati kako su te slobode
povezane sa slobodama generiranim kapitalistickim nacinom proizvodnje
materijalnog Zivota i kako bi one teSko mogle imati samostalan razvoj, neo-
visan od razvoja proizvodnih snaga. I zaista, Sto se vise ¢ovjek objektivizira
radom, to jest u objektima rada, §to viSe rastu proizvodne snage, to se covjek
viSe objektivizira. Zbog toga zajedno s porastom ljudske objektivizacije raste
i otudenje Covjeka, a rastu i premise i elementi za njegovo razotudenje i nje-
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govu emancipaciju. Sumirajuéi, moglo bi se gotovo re¢i da trziste odnosno
kapital oslobada otudujuéi, ili to¢nije priprema oslobodenje putem otudenja
(proces Aufhebunga). Zato nam se ne ¢ini cudnim ¢uti kako autoritet danas
nije slika »patrijarhalnog edipalnog Gospodara«,** ve¢ je postao poput ikone
koja upuéuje na drugo.*> Tako slika autoriteta postaje toliko bjeZze¢a i maglo-
vita da je ona gotovo neodredljiva; autoritet ima stalno sve vise lica i nali¢ja te
je sve vise promjenjiv i nezadrziv kao 1 kapital, ¢ija je on slika/prikaz. Auto-
ritet je samo oznacitelj za vlast kapitala i sve je viSe, kao i1 sam kapital, sistem
medupovezanosti bez jednog jedinstvenog centra. To je sistem u kojem svaka
zivotna praksa (radna, seksualna, prehrambena, intelektualna itd.), to jest stil
zivota i rada, sve vise implicira neku drugu praksu o kojoj i ovisi. Kao temelj
takvog sistema medupovezanosti nalazimo sredstva komunikacije, s njihovim
razlic¢itim jezicima (internet, chat, sms), obzirom da Zivimo u takvom svijetu
u kojem se svakim danom gubi razlika izmedu zbiljskog i virtualnog, dok je
prvi sve vise ovisan od drugoga. Danas ono sto se dogada u virtualnom svijetu
sve viSe utjeCe na ponasanja u zbiljskom svijetu. Treba samo pomisliti na in-

mit, samo da se, koliko god to bilo paradok-
salno, preSuti njegova homoseksualna bit«
(isto, str. 121).
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Kao $to pise u Kapitalu: »lzuzmemo 1i ma-
terijalni sadrzaj robnog prometa tj. razmjenu
razli¢itih upotrebnih vrijednosti, i promotri-
mo li samo ekonomske oblike koje taj proces
rada, na¢i ¢emo da je novac njegov posljednji
proizvod. Ovaj posljednji proizvod robnog
prometa prvi je oblik u kome se javija kapi-
tal« (Karl Marx, Kapital, Kultura, Zagreb
1947., sv. 1, str. 105).
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Radi se o krilatici koju je u istoimenom dje-
lu izrazila americka konceptualna umjetnica
Barbara Kruger, dobitnica nagrade za Zivot-
no djelo na Biennalu u Veneciji 2006. godi-
ne. Nekoliko mjeseci nakon §to je ovaj tekst
u osnovnim crtama ve¢ bio napisan, u Italiji
je iziSao prijevod knjige Zygmunta Baumana
pod naslovom Consumo, dunque sono (Kon-
zumiram, dakle jesam). Treba uzeti u obzir
kako ¢injenicu da autor u vrijeme kad je pisao
ovaj rad nije znao za navedenu knjigu tako i
to da naslov engleskog originala Consuming
Life, Oxford 2007., aludira na popularnu virtu-
alnu igru Second Life te povrh toga znati da se
Baumanova knjiga pored analize potrosackog
drustva bavi i pitanjem srece i zadovoljstva
pojedinca u tom istom drustvu. Prema Bau-
manu, u potro§ackom drustvu osnovna svrha
potrosnje, iako nedeklarirana, nije samo za-
dovoljavanje potreba ili zelja potrosaca, nego
i pretvaranje samog potrosaca u robu. Drugim
rije¢ima, »uzdizanje« samog potrosaca-poje-
dinca na rang robe koja se moze prodati. Pri-
vlacnost potrosnih roba raste istodobno s nji-
hovom moguénoscu da povise cijenu samoga
potrosaca. Jednako je tako govorec¢i o odnosu
znanja i medija u potrosackom drustvu uka-
zao na problem snalazenja unutar gomile in-
formacija koje proizvodi danasnje drustvo, a

koje se znanje ve¢inom odnosi na brbljarije i
klevete, na tzv. smece-znanje, na gossip i slic-
no. U tom smislu Bauman o danasnjoj epohi
govori kao eri velikog brata, koja se ogleda
u raznim vrstama reality showa, u kojoj je
nestala solidarnost, odnosno participacija,
jer pojedinac biva eliminiran od svoga »pri-
jatelja«. Prema Baumanu, radi se o ideologiji
glorifikacije pojedinca, dapace »privatizaciji
pojedinca«, $to je u kontradikciji sa samim
pretpostavkama fenomena ideologije, koja,
kako bi uopée postojala, ima potrebu za drus-
tvom/komunikacijom, no tu funkciju u danas-
nje vrijeme indirektno vr$e mediji.
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Slavoj Zizek, »Bauk jo3 uvijek kruzil«, Hr-
vatska ljevica 11 (1998), str. 30 (radi se o
¢lanku kojeg je prenio navedeni list, a koji je
prvotno objavljen kao predgovor Arkzinovu
izdanju Komunistickog manifesta, 1998).

44
Isto, str. 31.
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Stovige, Michel Foucault je smatrao kako gos-
podar u smislu onoga tko namece svoj zakon
nikada nije ni postojao kao zbiljska drustve-
na figura. Odnosno, Foucaultovim rijec¢ima:
»Kada prouc¢avam mehanizme vlasti, trudim
se analizirati njenu specifi¢nost, niSta mi nije
vise strano od ideje ‘Gospodara’ koji namece
svoj zakon. Umjesto odredivanja prisutnosti
‘gospodara’, mene zanima shvatiti efektivne
mehanizme vlasti; i to ¢inim zato da bi oni
koji podlozni odnosima vlasti... mogli svo-
jim djelovanjem, otporom i pobunom, njima
izbjeci, transformirati ih, kako ne bi vise bili
potlaceni.« (Duccio Trombadori, Collogui
con Foucault, Cooperativa editrice, Salerno
1981., str. 92)



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 160 L. Bogdani¢, Elementi aktualnosti Mani-
121 God. 31 (2011) Sv. 1 (147-164) Sesta

ternet kao mjesto/ne-mjesto ne samo informacije ve¢ i okupljanja i sastajanja
ljudi koji misle i Zive na sli¢ne nacine, kao na mjesto politicke mobilizacije ili
kao na mjesto zadovoljavanja seksualnih fantazija (da, to su virtualna zado-
voljstva, ali njihove posljedice imaju odjeka u zbiljskom Zivotu).4

Walter Benjamin je primjecivao kako se suvremenom covjeku sve vise krade
njegovo vlastito iskustvo jer Zivi u masovnom drustvu kojim dominira fetis,
u kojem »predmetni okoli§ ¢ovjeka sve bezobzirnije poprima izraz robe«,*’
moglo bi se dodati jednog oglasnog prostora u kojem se ogleda njegovo otu-
deno ja; dovoljno je pomisliti samo na nove oblike komunikacije ili reklami-
ranja samog sebe u virtualnom prostoru interneta, kao naprimjer Myspace ili
Facebook. Pored toga §to su ¢vorista kontakata i informacija, to su jo$ vise
trgovi-trznice prodaje samih sebe, to jest vlastite zamisljene slike, dakle vlasti-
tog Zivotnog iskuSavanja i vlastitog Zivljenja.

Na tom tragu marksisticke misli je A. Bogdanov govorio o bezli¢nom karak-
teru ekonomskog sistema te je ukazivao kako je izvor bogatstva u moci orga-
nizacije proizvodnje,*® danas$njim jezikom, u mo¢i koordiniranja proizvodnih
snaga i sredstava sa svijetom potreba.

Proces mistifikacije kapitala i kapitalista, koji je postao sve slozeniji, ¢ini da
je danas vrlo tesko odrediti »oca i gospodara« — vlasnika sredstava za pro-
izvodnju, kao §to je i sve teze utvrditi tko su danas proleteri, iako se stalno
povecéava broj onih koji nemaju utjecaja i ne odlucuju o upravljanju sredstvi-
ma i procesima proizvodnje. Drugim rije¢ima, sve je veci broj onih koji Zive
od prodavanja vlastite radne snage.*’

Upravo nas Manifest upucuje na odgovor na pitanje zasto se ne treba cuditi
takvim pojavama jer objasnjava da je kapital drustveni proizvod:

»Biti kapitalist ne zna¢i zauzimati samo neki ¢isto li¢ni, ve¢ drustveni polozaj u proizvodnji
— Kapital je zajednicki proizvod i moze se staviti u pokret samo zajednickom akcijom mnogih
¢lanova, pa u krajnjoj instanci, samo zajedni¢kom akcijom svih ¢lanova drustva« (29).

Dakle, evo u Manifestu genetskog®® tumacenja modusa operandi kapitala,
kojem po vlastitoj prirodi ne treba srediste jer je on izraz odnosa medu ljudi-
ma. Sto je viSe centara povezivanja, to je vise svijet isprepleten i medusobno
povezan, to je veéa mogucnost za Sirenje i akumulaciju kapitala.

Sto vise raste kapital, to viSe raste i eksploatacija usprkos prividnog pora-
sta blagostanja. Porasta o kojem mozemo mozda govoriti samo u odnosu na
zapadni svijet. Mozda, jer se radni dan ponovo pocinje povecavati (treba se
podsjetiti na nedavne polemike unutar Europske zajednice), a sve oblike wel-
farea se ve¢ godinama nastoji dokinuti, ruse¢i pri tom drustvena dostignuéa
ostvarena borbom radnika u posljednjih stotinu i Sezdeset godina, a sve to u
sjeni rastuce oskudice koju trpe ponajprije mladi, koji se viSe ne nadaju da
¢e jednog dana uzivati mirovinu. Drugim rije¢ima, Skare izmedu Zivotnog
standarda onih koji prodaju vlastiti rad 1 onih koji su vlasnici akumuliranog
kapitala sve se vise Sire. Ne samo u smislu sve veéeg jaza izmedu razvijenog
1 nerazvijenog svijeta vec 1 u zapadnom svijetu izmedu onih koji koordiniraju
i organiziraju zivot i rad — odnosno kapitala i onih koji svojim radom repro-
duciraju tu organizaciju.

Zato je sve teze poricati da vise ne postoji problem emancipacije od »burzoa-
skog privatnog vlasnistva, koje je jos uvijek »najsavrseniji izraz proizvodnje
i prisvajanja proizvoda koji pociva na klasnim suprotnostima, na eksploataciji
jednih od drugih« (29).

U tom smislu jo§ je uvijek aktualna ili, to€nije, joS je aktualnija nego ikad tre-
¢a toCka konkretnih politickih mjera napisanih u Manifestu. U trecoj se tocki
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programa &ita: »Ukidanje prava nasljeda« (38). Sto vise od nasljeda utjelov-
ljuje dominaciju mrtvog nad zivim radom? Sto to, re¢eno formulacijama iz
Manifesta, vise odreduje da je u »burzoaskom drustvu kapital (...) samostalan
i lican, dok je aktivna individua nesamostalna i bezli¢na« (30). Ako se jedan
od razloga postojanja kapitalisticCkog nacina proizvodnje nalazi u ¢injenici da
je zivi rad sveden na to da samo sluzi poveéanju nagomilanog rada — dakle
u onom nuznom uvjetu za postojanje kapitala po kojem on pretvara radnika
u sredstvo vlastitog nagomilavanja — tada prvi korak u smjeru oslobadanja
rada i od rada ne moze ne biti ukidanje prava nasljeda proizvodnih snaga ili
sredstava, u bilo kojem obliku. Nije li mozda Marx napisao u Filozofsko-eko-
nomskim spisima citiraju¢i pritom J. B. Saya: »Na ¢emu se osniva kapital tj.
privatno vlasnis$tvo — na proizvodima tudeg rada. ‘Ako se sam kapital ne svodi
na kradu i prevaru, onda on ipak treba pomo¢ zakonodavstva da bi nasljedstvo
ucinio svetim’ (Say, t. I str. 136 biljeska)«.’! Ukoliko se postaje vlasnikom
proizvodnog kapitala, sredstava za proizvodnju, putem Zenidbe prava sa si-
stemom slobodnog trzista, onda neka bar bude dopusteno da se upozori na
sljedec¢u proturjec¢nost koja se ve¢ o€ituje u politickim razmisljanjima Johna
Lockea.

Kako je poznato, za Lockea vlasniStvo, to jest pravo na vlasniStvo, ima sre-
dis$nje mjesto u prirodnom stanju; jer mogucénost samoocuvanja pretpostavlja
posjedovanje, to jest vlasnistvo. Kako je opazio W. Euchner, za Lockea »aten-
tat na tude vlasnistvo (...) jest atentat na Zivot«.>? To utoliko $to proizvod koji
potjece od spajanja prirodne materije koja je »zajedni¢ko vlasnistvo« i rada

46

Drustvo pod¢injeno rezimu televizijske infor-
macije i reklama tema je oniri¢no-hiperreali-
sticnog romana Generation »I1« ruskog pisca
Viktora Pelevina. U njemu glavnome liku,
copywriteru reklama Vavelinu, u jednoj iro-
ni¢noj sceni u kojoj on stupa u komunikaciju
s duhom Che Guevare, biva objasnjeno kako
nece biti smaka svijeta jer ¢e smak svijeta biti
samo jedan televizijski program.

47

W. Benjamin, »Centralni park, str. 111. U
djelu talijanskog umjetnika Piera Manzonija
moze se iSCitavati kritika potrosackog drustva
u kojem se stvari proizvode serijski, ovisno o
trzistu, koje stalno treba biti zadovoljeno ¢i-
nom kupovanja. Tako i samo umjetnicko dje-
lo u doba tehnicke reprodukcije (da se izrazim
Benjaminovim rje¢nikom) nije drugo doli
puki predmet potrosnje/konzumacije. To je i
smisao njegovog serijalnoga djela iz 1961.,
konzervi »merda d’artista«, Ciju je cijenu
odredio ekvivalentnu 30 grama zlata. Kolika
je mo¢ danaSnjeg drustva da ovlada subver-
zivnim sadrzajima te isprazni svaki kriticki
sadrzaj svake kriticke misli, govori ¢injenica
da je jedan primjerak tog serijskog djela na-
¢injenog u 90 egzemplara nedavno prodan na
aukciji po cijeni od 124000 eura.
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Na ovu temu zanimljivo je vidjeti djelo A.
Bogdanova Ocerki filosofii kollektivizma iz
1909. koje predstavlja odgovor na Lenjino-
vu knjigu Materijalizam i empiriokriticizam

(1909.); kao i Bogdanov ¢lanak iz 1918. »Me-
tode rada i metode spoznaje«, koji se moze
naci u talijanskom prijevodu pod naslovom
»Metodi di lavoro e metodi di consocenza,
u: Aleksandr Bogdanov, La scienza, l’arte, e
la classe operaia, Mazzotta, Milano 1978.,
str. 87—105. Takoder vidi: Aleksandar Bogda-
nov, Nauka i radnicka klasa, Beograd 1929.
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Utoliko su proleteri svi zaposlenici koji zive
od prodaje svoje radne snage te bitno ne utje-
¢u na organizaciju proizvodnje.

50

Ovaj pojam koristim u smislu ekvivalenta za
pojam dijalekticke metode u marksizmu, to
jest kao Sto ga nalazimo u A. Labriole koji je
objasnjavao da je oznaka ‘genetski’, po nje-
mu, razumljivija da bi se shvatila metoda koja
obuhvaca kako zbiljski sadrzaj stvari koje na-
staju, tako 1 njihovu formalno-logicku virtuo-
znost kao nastajuce (vidi: dijelove pisma La-
briole Engelsu iz 1894., u: Renzo Martinelli,
Antonio Labriola, 1843—1904, uredio Nicolao
Merker, Editori Riuniti, Roma 1988., str. 87).
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Karl Marx, » Ekonomsko-filozofski rukopisi,
u: K. Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 211.
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Walter Euchner, Naturrecht und Politik bei
John Locke, Suhrkamp, Frankfurt 1979., str. 81.
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postaje, zahvaljujuéi onom §to mu je pridodano radom, vlasnistvo onoga koji
je radio.> 1z toga slijedi da je rad ono $to €ini razliku izmedu privatnog vlas-
nistva i zajedni¢kog posjedovanja. Ili rije¢ima Johna Lockea, rad je postavio
razliku jer je dodao »nesto (...) vise nego §to je priroda (...) napravila«,’* a
to je ono $to opravdava pravo na privatno vlasnistvo. Odnosno: »Rad koji
je bio moj, micuci ih (stvari, op. L. B.) iz zajedni¢kog stanja u kojem su se
nalazile, odredio je moje vlasni$tvo nad njima«.’> Prema tome, rad ukazuje i
na osobu kojoj pripada vlasnistvo. Na temelju iste te logike, prema Lockeu,
onaj tko nije sposoban za vlasniStvo, kao naprimjer robovi, ne moze biti dio
gradanskog drustva.>

Ta teorija nastaje in primis kako bi opovrgavala koncepcije koje su opravdavale
vlast i posjedovanje putem nasljedstva. Kako je poznato, prvi Traktat o viadi
(1688.) odgovor je na spis Roberta Filmera Patrijarh (1680.), u kojem se vlas-
niStvo nad svim stvorenim, kao i vlast, deriviraju od Adama, budu¢i da je on
praotac ljudskog roda. Ideja da se zasnuje pravo na vlasnistvo putem rada rodi-
la se iz potrebe da se ospore jusnaturalisticke koncepcije feudalne provenijen-
cije koje su opravdavale svjetski poredak na osnovi nacela krvi i rodenja, to jest
na osnovi tradicije i autoriteta. To je nacelo patria potestas. Dotle je cijeli jus-
naturalisti¢ki sistem Johna Lockea svojevrstan pokusaj izgradnje sistema koji
vrednuje sposobnosti pojedinca i opravdava osnove za slobodno izrazavanje
ljudskih snaga. Drugim rije¢ima, taj je sistem usmjeren na garantiranje oslobo-
denja proizvodnih snaga i njihova potpunog razvitka. Tako je Locke, nakon $to
je u prvom trenutku postavio kao ogranic¢enje posjedovanja u prirodnom stanju
pravilo da se smije posjedovati samo onoliko koliko se moze potrositi/konzu-
mirati, kasnije uveo novac (stvar koja je trajna) vec¢ u prirodno stanje, kako bi
omogucio vece posjedovanje, tj. da bi omogucio akumulaciju kapitala.

No, vracajuci se na nasu temu, treba naglasiti da je Locke bio primoran pribje-
¢i derivaciji vlasniStva putem rada 1 kasnije, u drugom momentu, i radne sna-
ge kao robe, koju je uveo kao da ova ve¢ postoji u prirodom stanju,>’ kako bi
mogao nacéi teorijsko opravdanje novoga svijeta koji je bio u nastajanju, svi-
jeta merkantilne kapitalisticke ekonomije ¢iji je pokretac radisnost pojedinca,
stimulirana moguénos$éu akumulacije dobara. To je ¢inio zamisljajuci da ce
tako dati solidniji temelj vlasni§tvu od onoga $to su ga nudile teorije koje su
se pozivale na ugovor ili na tradiciju, ali isto tako kako bi istaknuo vaznost
slobodnog razvoja gradansko-burzujskog Covjeka, poduzetnika i stvaratelja,
vlastitim radom, samog sebe i vlastitog svijeta. Ukratko, ucinio je to jer je
zelio dati teorijsko utemeljenje drustva u kojem je slobodan razvitak svakog
pojedinca pretpostavka slobode svih.

Posljedica je toga da Locke svojom teorijom vlasniStva koja postavlja u sre-
diste rad pojedinca ¢ini korak u pravcu onog kopernikanskog preokreta ¢iji je
autor na podrucju epistemologije Immanuel Kant. A Manifest, ukazujuci na
proturjecnosti kapitalistickog drustvenog i politickog sistema, nije drugo do
poziv na ozbiljenje jednog svijeta u kojem ¢e ovjek biti u zbiljskom 1 potpu-
nom smislu stvaratelj samoga sebe.

Basu pitanju nasljedstva lezi proturje¢nost sistema trzisne ekonomije sa samom
sobom. Koncept trzisne ekonomije tvrdi na osnovi i liberalne i liberisticke ideo-
logije da je sistem slobodnog trZista onaj drustveni oblik koji jamc¢i slobodan
razvitak sposobnosti svakog ¢ovjeka, pa je utoliko u njemu svaki covjek kovac
vlastite srece, a istovremeno se uzdize do svetosti teret prethodnih generacija u
odnosu na zivuée time $to se pravo nasljedstva predstavlja svetim.

Dakle, izgleda ocito da se proizvodne snage pojedinca, a prema tome i cije-
log drustva, ne¢e moci slobodno izrazavati dokle god bude postojalo pravo
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nasljedstva nad sredstvima za proizvodnju. Bas to teorijsko-prakticko pro-
turje¢je kapitalizma navodi na ukazivanje aktualnosti teme ukidanja prava
nasljedstva nad sredstvima za proizvodnju. Dakle, moglo bi se tvrditi zajedno
s R. Mondolfom da kad se postavlja »kao temelj vlasniStva rad«, kako je to
ve¢ ucinio Locke, »iz toga slijedi logi¢na posljedica da rad moze predstavljati
legitiman naslov prisvajanja samo onoga $to ¢ovjek proizvodi«,>® a ne sred-
stava i materijala od kojeg se proizvodi.>®

S ovom se tezom ne Zeli tvrditi da je Locke ve¢ bio socijalist, kao §to to nije
mislio ni R. Mondolfo, ve¢ se zeli ukazati na jedno proturjecje koje je uro-
deno kapitalizmu i liberalnoj ideologiji, kao i promisljanjima Johna Lockea,
koja »dovedena do krajnjih konzekvenci vode protiv samog svog vlastitog
autora«,® do socijalisti¢ke teorije o vlasnistvu. Ukidanje nasljedstva je dakle
jedan od prvih koraka prema ukidanju otudenja ¢ovjeka kao »zbiljsko prisva-
janje ¢ovjekove sustine od ¢ovjeka i za Govjeka«,®!' korak prema realizaciji
¢ovjeka kao »drustvenog tj. Covje€nog Covijeka«.%?

»Burzoazija je u svojoj jedva stogodisnjoj klasnoj vladavini stvorila masovnije i kolosalnije
proizvodne snage nego sve prosle generacije zajedno. Podvrgavanje prirodnih sila, strojna
proizvodnja, primjena kemije u industriji i zemljoradnji, parobrodarstvo, zeljeznice, elektricni
telegrafi, pretvaranje Citavih dijelova svijeta u oranice, pretvaranje rijeka u plovne, Citava sta-
novni$tva koja kao da su nikla iz zemlje — koje je ranije stoljece slutilo da su takve proizvodne
snage drijemale u krilu drustvenog rada!« (17)

Sto se jos sve ne bi moglo dodati nakon 163 godine od 1848. toj listi ¢udesa
koja je ispala iz carobnog SeSira kapitalisticke vladavine?

Mozda je najumjesnija kritika autorima Manifesta ona koju je izrekao E. J.
Hobsbawm, a ta je da se upravio na osnovi opisa golemoga ekonomskog po-
tencijala kapitalizma sadrzanog u Manifestu nije moglo iskljuciti da ¢e kapita-
lizam biti u stanju pobrinuti se izna¢i sredstva prezivljavanja, makar i bijedna,
kroz izvjesno vrijeme, za najveci dio radnicke klase. »Paradoksalno, slicne
argumente onom Marxovom argumentu iz 1848. danas uvelike upotrebljavaju
kapitalisti i liberisticke vlade«® kako bi se ukinula socijalna drzava.
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Isto, str. 82.
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John Locke, »The Second Treatise«, u: John
Locke, Two Treatises of Government, a criti-
cal edition with an introduction and apparatus
criticus by Peter Laslett, Cambridge Univer-
sity Press, New York—London—-Cambridge
1963., str. 330.
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Isto.
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Vidi isto, § 85, str. 365-366.
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Poznat je pasus u kojem Locke objasnjava
kako je busenje koje je sakupio njegov slu-
ga njegovo, uvodeci na taj nacin skoro ne-
primjetno koncept prodaje rada, dakle radne
snage. Vidi: isto, § 28, str. 329-330.
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Norberto Bobbio, »Introduzione«, u: Rodolfo
Mondolfo, Umanismo di Marx. Studi filoso-

fici 1908—1966, Einaudi, Milano 1969., str.
XIV.
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O tezama R. Mondolfa o J. Lockeu po pitanju
vlasnistva vidi: Rodolfo Mondolfo, »Dalla
dichiarazione dei diritti al Manifesto dei co-
munisti«, Critica sociale, 16 (1906), str. 232—
350; Tra il diritto di natura e il comunismo:
studi di storia e di filosofia, Tip. degli Operai,
Mantova 1909.
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N. Bobbio, »Introduzione«, str. XIV.
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K. Marx, »Ekonomsko-filozofski rukopisi«,
u: K. Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 275.
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Isto.
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E. J. Hobsbawm, »Introduction, str. 22.
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Modernost Manifesta i njegova aktualnost lezi u snaznom opisu veli¢anstve-
nih proizvodnih snaga kapitalizma, u pokazivanju njihovih suprotnosti i nji-
hovih dinamika, kao i u opisu njihova autodestruktivnog potencijala:

»Moderno burzoasko drustvo, koje je ¢arobnjacki izazvalo tako silna sredstva za proizvodnju i
promet, sli¢i na ¢arobnjaka koji viSe ne moze svladati podzemne sile koje je dozvao. (...) Bur-
zoaski odnosi postali su preuski da bi obuhvatili bogatstvo koje su stvorili« (18—19).

Ono §to je u Marxovo vrijeme u mnogo ¢emu bilo agitatorsko-pjesnicka hiper-
bola, danas je puka faktografska proza. No aktualnost se krije i u ukazivanju
na pravac kojim se i danas treba uputiti kako bi se pokrenuli procesi ljudskog
razotudenja. Ovi procesi moraju za pocetnu tocku imati podrustvljavanje pro-
izvodnih sredstava i proizvodnih snaga. U tome se sastoji duh aktualnosti i
suvremenosti misli sadrzane u Manifestu zahvaljujuci kojem bauk njegovih
autora jo$ uvijek kruzi svijetom. Pa ako je, kako je napisao Paul Valéry, »La
pensée est, en somme, le travail qui fait vivre en nous ce qui n’existe pas«
(Misao je ona koja u nama ¢ini zivjeti ono §to ne postoji), onda bi taj spis
sigurno mogao jos uvijek biti izvor bauka komunizma. Mogao bi predstavljati
izvor nadahnuéa za politicko djelovanje koje bi dovelo do drustva »u kojem je
slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve« (39), §to
bi zarko Zelio liberalizam, koji to medutim nije u stanju postiéi.
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The intention of this article is to show present-day relevance of analyses of capitalist society
mechanisms contained within The Communist Manifesto. Drawing on different examples from
recent history, the paper illustrates significance of the argument that bourgeoisie has often
played a revolutionary role in history. I argue that an inherent characteristic of capitalism is to
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