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U odsutnosti oca: autorska pozicija
Michela Foucaulta u »Poretku diskursa«*

Sazetak

Namjera ovog teksta je pokusaj opovrgavanja Foucaultove teze o smrti autora, ali pokusaj
koji ne ide smjerom analize svih relevantnih tekstova i iznoSenja argumenata protiv ove
teze, nego primjenjujuci metodu komentiranja odabranih dijelova jednog njegovog teksta
— »Poretka diskursa«. Koriste¢i ovu metodu nastojao sam (prema Foucaultovom izrazu iz
predgovora Radanju klinike) »ispitati diskurs« u znaku pitanja opovrgava li on sam i na
koji nacin tezu o smrti autora. Drugu tocku »ispitivanja diskursa« predstavlja utjecaj osob-
ne Foucaultove biografije na njegovo djelo, smjer koji se otvara odgonetanjem nositelja
»wbezimenog glasa« s pocetka ovog teksta. Foucault je i sam priznavao utjecaj biografskih
Cinjenica na svoj rad, odnosno, prepoznavao da se cijeli njegov rad temelji na elementima
viastitog iskustva. Zavrsni tok analize ide u smjeru otkrivanja paternalisticke mreze odnosa
Foucaultovog teksta.

Kljuéne rijeci
Michel Foucault, »smrt autora«, poimanje autorstva, autobiografski elementi, retoricke
konvencije, paternalisticka pozicija, govor vs. pisanje, smrt i pisanje

Autobiografski okvir

Teza o smrti autora, kao i ona o smrti Covjeka, jedna je od temeljnih teza Fou-
caultove »arheologije humanistickih znanosti«. U njegovom tekstu iz 1969.
godine (sa zna¢ajnom formulacijom pitanja u naslovu) »Sto je to autor?« on
ove dvije smrti izjednacava i smjesta ih istovremeno sa smréu Boga: »autor
je nestao, Bog i ¢ovjek umrli su zajednickom smréu«.! Ovo ée biti temeljna
teza za njegovo »preispitivanje praznog mjesta koje je nastalo nestankom au-
tora«.> U ovom kontekstu, smatrao sam poticajnim ispitati tezu o smrti autora
na primjeru Foucaultovih tekstova i njegovu teoriju o autorstvu na primjeru
njega kao autora. Tekst kojim ¢u se posluziti u tu svrhu je »Poredak diskursax,
narocito njegov uvodni i zavrsni dio. Pitanje kojim ¢u se voditi ono je kojim
se vodio i Sean Burke u svom istrazivanju o »smrti i povratku autora«: »Tko

*

Ovaj rad nastao je prvotno kao seminarski rad
na kolegiju »Tekst i komentar«, u okviru po-
slijediplomskog studija knjizevnosti. Profeso-
ru Nenadu Ivicu zahvaljujem na poticaju da se
bavim upravo ovim tekstom, kao i upucivanje
na Derridaov tekst »Platonova ljekarna«.

1
Foucault, Michel. What is an author? // Lan-
guage, counter-memory, practice: selected es-

says and interviews / Michel Foucault; edited
with an introduction by Donald F. Bouchard,
translated from the French by Donald F. Bou-
chard and Sherry Simon. Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1980, str. 121.
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Isto.
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ili §to, u konkretnom sluéaju, je pripovjeda¢ odnosno autor smrti ¢ovjeka?«.?
Burkeovo istrazivanje temelji se na opazanju da je, upravo u tekstu kao $to su
Rijeci i stvari, Foucault »morao odvuéi pozornost od vlastite autorske pozici-
je«,* §to se moze primijeniti i na one njegove tekstove koji se bave pitanjem
autorstva. Jer, kao $to je u arheoloSkom pothvatu, u kojem se istrazuju mijene
epistema i njihove osobine, nuzno da se arheolog postavi izvan i iznad Cita-
vog sistema, tako i njegova autorska pozicija u tekstovima u kojima govori
0 poimanju autorstva mora biti na distanci, izvan i iznad razli¢itih teorija o
autorstvu.> Upravo zbog toga bit ¢e zanimljivo vidjeti koja je Foucaultova
autorska pozicija unutar njegovog diskursa o autorstvu.®

»Poredak diskursa« (L’ordre du discours), koji je prvotno izgovoren kao
inauguralno predavanje na College de France, u¢inio mi se vrlo pogodnim
za razmatranje autorske pozicije Michela Foucaulta. U svom uvodnom kao
i zavrSnom dijelu Foucault progovara na osobni nacin, sa svojim osjecajima,
strahovima i nemirima, sa svojom povijes¢u. Pocetak i kraj ¢ine tako auto-
biografski okvir’ ovog teksta i kao da predstavljaju otvoren poziv za upravo
ovakvo ispitivanje Foucaultovog diskursa o autorstvu.® Inauguralno preda-
vanje je odrzano 2. prosinca 1970. na Katedri za povijest sustava misljenja.
Ovu katedru Foucault nasljeduje od Jeana Hyppolitea, svog ucitelja i mentora
jos§ iz vremena pripreme za upis studija filozofije. Foucaultov izbor na mjesto
profesora ove najuglednije francuske akademske ustanove u Cetrdeset tre¢oj
godini zZivota pokazuje koliki je intelektualni ugled ve¢ tada stekao svojim
radom.

U ovom kontekstu treba cuti nacin na koji je Foucault zapoceo predavanje te
veceri:

»Volio bih da se u izlaganje koje danas moram odrzati, i u ona koja ¢u ovdje mozda godinama
drzati, mogu usuljati kriomice. Umjesto da uzimam rijec¢, volio bih da me ona obuzme i ponese
mnogo dalje od svakog pocetka. U trenutku dok govorim volio bih osjetiti da mi ve¢ odavno
prethodi jedan bezimeni glas: tada bi mi bilo dostatno da suvislo oblikujem i slijedim izricaj,
da se bez osobita obzira postavim u njegove meduprostore, kao da mi on daje znak ostajuci za
trenutak u neizvjesnosti. Pocetka, dakle, ne bi ni bilo; i umjesto da budem onaj od koga dolazi
diskurs, prije bih bio nasumic¢ni u¢inak njegova odvijanja, sitna pukotina, tocka njegova mogu-
eg i¥¢eznuda.«®

Dakle, rije€ je o teSkoc¢i zapo€injanja, o teSko¢i »uzimanja rijeci«, o Zelji »da
se ne mora zapocinjati«. TeSkoca koju smo toliko puta osjetili, teskoca zapo-
¢injanja predavanja, neke vazne teme u razgovoru, izgovaranja nekih dilema
i pitanja. Jo§ viSe teSkoc¢a pocetka pisanja, tjeskobno suceljavanje s praznim
bijelim papirom, uzmicanje pred tim nadolaze¢im ispisivanjem misli, koje
predstavlja kraj neizrazenog, ali bujnog zivota koji je misao imala prije pi-
sanja. U tom trenutku pocinjanja teskocu predstavlja »uzeti rije«, preuzeti
odgovornost kao osoba, kao odredeni ja u vodenju rijeci, u izvodenju rijeci iz
nekog unutarnjeg, tihog zivota u javni zivot, u dovodenju te rijeci pred dru-
ge. Na ovom opcenitom, egzistencijalnom planu ocevidna je napetost izmedu
ovog ja i drugih koja moze poprimati oblike nervoze i nemira pred nepozna-
tim, nepredvidljivim, stranim, do tjeskobe i straha pred nec¢im (nekim) drugim
koji dovodi u pitanje ili potpuno negira ovaj ja kao osobu, drugim rijecima
kao strah pred smrcu. To je strah osobe koja se jo$ nalazi (parafrazirajudi izraz
iz jedne od sljedecih recenica) »s ove strane diskursa«, dok »izvana razmatra
njegovu mogucu osebujnost, pogibeljnost, mozda i zlokobnost«.!” Zbog toga
je razumljivo da predavac koji se nalazi u ovoj situaciji trazi oslonac u »bez-
imenom glasu« koji bi mu »odavno prethodio« i koji bi mu omoguéio ¢vrst
temelj na kojem bi mogao »suvislo oblikovati i slijediti izri¢aj«. On prizeljku-
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je udobne »meduprostore« koje bi mu omogucio glas koji prethodi. Vrhunac,
sazetak zelje predavac iskazuje u zadnjoj citiranoj recenici. Na taj nacin, za-
kljucuje on, ovog tegobnog pocetka ne bi ni bilo, »1 umjesto da budem onaj od
koga dolazi diskurs, prije bih bio nasumicni u€inak njegova odvijanja, sitna
pukotina, tocka njegova moguceg iS¢eznuca«.

Ovaj zakljucak je vrlo slozen i potrebno je pazljivo razmotati njegove slojeve.
Prije svega, tjeskoba pocinjanja pred kojom se predavac nalazi posljedica je
naloga da »uzme rije¢« pred kojim se nalazi kao osoba suceljena prema dru-
gima i Rije¢i koju treba dozvati u Zivot.!! Nastavljanjem na pouzdani i davni
glas koji mu prethodi, osoba gubi svoju suverenu individualnost u odnosu
na Rije¢ (diskurs) jer postaje tek uc¢inak Rije¢i, »nasumicni ucinak njegova
odvijanja«. Ovdje nastaje obrat, tako da se viSe ne radi o jednoj osobi kao (po-
tencijalnom) autoru mnostva diskursa, nego svaki diskurs »nasumi¢no« rada
mnostvo osoba svojim »odvijanjem«, kao »sitne pukotine« u tom odvijanju.
Ova recenica u autorefleksivnoj formi iskazuje razlikovanje izmedu tradici-
onalne i moderne uloge autora. Dok je u tradicionalnoj ulozi autor zauzimao
mjesto suverenog stvaratelja diskursa, a to je mjesto prije i iznad diskursa, u
suvremenom razdoblju diskurs zauzima povlasteno mjesto, prije i iznad sve-
ga, pa 1 autora koji je samo »nasumicni uc¢inak njegova odvijanja«.

Nakon toga, umjesto bezimenog glasa progovara predavaceva zelja:
»Valja nastaviti, ne mogu nastaviti, valja nastaviti, valja izricati rije¢i sve dok ih ima, valja ih
izricati sve dok me one pronalaze, dokle god mi govore — neobican trud, cudna greska, valja

nastaviti, to je mozda ve¢ ucinjeno, mozda su mi one ve¢ priopéene, mozda su me dovele do
praga moje povijesti, za¢udilo bi me da se ona otvore«.'?

3

Burke, Sean. Autor i smrt ¢ovjeka // Autor,
pripovjedac, lik / priredio Cvjetko Milanja.
Osijek: Svjetla grada; Sveuciliste Josipa Jurja
Strossmayera, Pedagoski fakultet, 2000, str.
102.

4
Isto, str. 125.

5

O »izmjeStanju« svog diskursa iz sustava
ogranicenja koja analizira i smjeStanju sebe
kao autora izvan vremena u Rijecima i stva-
rima vidjeti analizu S. Burkea (nav. dj., str.
125).

6

Djelomi¢no je sli¢an pristup nekih komen-
tatora Foucaultovog djela koji »primjenjuju
kasni Foucaultov model za studiju ‘etike’ nje-
govog vlastitog djela« (vidi Rayner, Timothy.
Between fiction and reflection: Foucault and
the experience-book // Continental Philoso-
phy Review 36 (2003), str. 27).

;
O koristenju autobiografskih okvira u filozof-
skom diskursu u svrhu smanjivanja distance
i relativiziranja odnosa izmedu impersonal-
nosti i istinosne valjanosti nekog sustava vidi
Burke, nav. dj., str. 144 i dalje.

8

Prema mojim dosadas$njim saznanjima, uvod-
nim dijelom »Poretka diskursa« ozbiljni-

je se pozabavio jedino Timothy O’Leary
(Foucault’s turn from literature // Continental
Philosophy Review 41 (2008), str. 104-106).
On u uvodnim odlomcima predavanja uoc¢ava
»lirsku aluzivnost« i »igru jezika, koja je naj-
literarnije od svega $to je Foucault napisao«.

9

Foucault, Michel. Poredak diskursa // Znanje
i mo¢ / izbor priredili Hotimir Burger i Rade
Kalanj; prijevod Rade Kalanj. Zagreb: Glo-
bus, 1994, str. 115.

10
Isto.

11

Kao i prema objektu izlaganja, kako teskocu
pocinjanja objasnjava O’Leary: »Trenutak
pocinjanja, kao trenutak ulaska, je prilika
kad odredujemo objekt ili praksu izvana«
(O’Leary, nav. dj., str. 105). On takoder uo-
cava kako govoriti, upustiti se u diskurs pred-
stavlja duznost (nalog), i to »duznost koju bi
se voljelo izbjeci« (isto, str. 104).

12
Foucault, 1994, str. 115.
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Obrat koji je prije naznacen razvija se dalje jer predavac prizeljkuje da rijeci
»pronalaze« njega, da rijedi »govore« njemu, a ne obrnuto.'3 Ne dogada se
samo obrat u kojem onaj koji govori nije autor diskursa, nego se autorstvo
diskursa prenosi na nekog drugog (Drugog) koji te rijeci »priopcava«. Ovaj
Drugi je onaj »bezimeni glas« preko kojeg predavaé nastoji izbje¢i odgovor-
nost za izgovorenu rijec, a istovremeno je onaj koji poznaje predavaca bolje
od njega samog. Na taj na¢in Drugi pomaze predavacu da dode do sebe, do
sebe onakvog kakvog ga definira njegova povijest.

Ali ba$ na ovom mjestu, nakon doticanja teme vlastite povijesti, predavac ¢ini
blagi odmak prema objektivnijem tonu izlaganja:

»Mnogima je, drzim, svojstvena ta Zelja da ne moraju zapocinjati, zelja da se od pocetka nadu
s druge strane diskursa a da pri tome ne trebaju izvana razmatrati njegovu mogucu osebujnost,
pogibeljnost, mozda i zlokobnost.«'#

Osobni glas predavaca pocinje se polako povlaciti, sakrivati time $to govori
u ime »mnogih, izvlaceéi svoju teskocu pocinjanja iz sebe 1 dajuéi joj pravo
javnosti, projiciraju¢i ovu teskoce i na druge. Dvostruko je znakovito mjesto
na kojem se dogada ova promjena glasa. Ona se zbiva istovremeno sa prvim
spominjanjem teme predavanja — diskursom i njegovim (opasnim) osobina-
ma, a prije sljedece recenice:

»Na tu toliko zajednicku Zelju institucija odgovara na ironijski nacin, jer ona pocetke obiljezava
svecano, obavija ih pozornos§cu i tiinom, jer im — da bi bili $to bolje oznaceni — namece ritualizi-
rane oblike.«?

Odgovor, odnosno moguénost koju institucija nudi zelji kako bi prevladala
teSkoc¢u pocinjanja je »ironijski« jer se ¢ini da ide suprotno zelji, pojacava
paznju i1 daje vecu vaznost po¢ecima. Cijeli navedeni iskaz se moze smatrati
autoironijskim, ako uzmemo u obzir da je izgovoren u okviru inauguralnog
predavanja na instituciji kao $to je College de France, $to je par excellence
primjer »svecanog obiljezavanja« pocetka 1 »ritualiziranog oblika« obavije-
nog »pozornoscu i tisinom«. Sakrivena autoironi¢nost sukladna je pojavi ob-
jektivnijeg tona izlaganja jer pokazuje odmak predavaca prema samome sebi
i ujedno prema kontekstu u kojem se odvija predavanje

Proces povlacenja glasa predavaca prema objektivnijem tonu nastavlja se kroz
svojevrsno scensko uprizorenje, tj. dijalog Zelje i institucije. Nakon upravnog
govora u kojem je progovorio »bezimeni glas« sada progovara zZelja:

»Htjela bih da ne moram sama ulaziti u taj opasni poredak diskursa; htjela bih da nemam posla
s njegovom ostrinom i odlu¢noséu; zeljela bih da je on posvuda oko mene kao tiha, duboka,
beskrajno otvorena prozirnost gdje bi drugi odgovarali na moje ocekivanje i odakle bi, jedna za
drugom, proizlazile istine«.'®

Ova dramatizacija moze se promatrati kao povanjstenje borbe koja se vodi
unutar predavaca. Zelja zastupa onaj dio predavaca koji ne Zeli »ulaziti u
taj opasni poredak diskursa«. Zelja vidi ovaj poredak kao svog protivnika
s kojim se boji sama u¢i u borbu, i nasuprot tome govori o utopijskoj viziji
diskursa kao »beskrajno otvorenoj prozirnosti« iz koje bi izravno, »jedna za
drugom, proizlazile istine« i kojem bi se mogla prepustiti kao »sretna lutali-
ca«. Drugog partnera u toj unutarnjoj borbi predstavlja glas institucije, koja se
predstavlja kao saveznik i pomoénik zelje:

»Ne mora$ se bojati pocetka; mi smo tu da ti pokazemo da je diskurs u poretku zakona, da se
ve¢ odavno bdije nad njegovim ocitovanjem; da mu je udijeljeno mjesto koje ga postuje ali i
razoruzava; i da moé, koju katkad moze steéi, dobija upravo od nas i samo od nas.«!”
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Institucija nudi zakonski ureden poredak diskursa kao pomo¢ u borbi protiv
»opasnog poretka diskursa«. Ovaj iskaz institucije ima neke osobine pogod-
be, ugovora izmedu dvije stranke kojim se ureduju njihovi odnosi i pravi-
la ponaSanja u svrhu ostvarivanja nekog zajednickog interesa. Kao vrhunac
pogodbe, institucija nudi mo¢ koju diskurs »dobija upravo od nas i samo od
nas«. Preko ovog dijaloga, a najviSe glasa institucije, predavac uvodi glavne
teme ovog predavanja, o nac¢inima na koje drustvo kontrolira proizvodnju
diskursa i tako umanjuje njegove mo¢i i opasnosti, kao i temu povezanosti
diskursa sa zeljom i mocu.

Ovdje zavrSava dramatizacija i izlaganje se nastavlja neutralnim tonom kojim
predavac zakljucuje:

»No mozda institucija i Zelja nisu niSta drugo do dvije suprotstavljene replike na isti ne-
18
«

mir. . .«
Radi se o nemiru koji diskurs uzrokuje svojim osobinama prolaznosti i nestal-
nosti, a takoder i zbog moc¢i i opasnosti koje sadrzi. Nemir uzrokuje i sumnja
kroz koju progovara iskustvo onoga koji je puno javno govorio, razgovarao
i pisao, a to je sumnja »da se kroz toliko izgovorenih i dugom upotrebom
izlizanih rije¢i naziru borbe, pobjede, rane, vladavine, ropstva«.!® I na kraju,
pitanjem u ¢emu se krije opasnost diskursa predava¢ zavrSava uvodni dio i
pocinje glavni dio predavanja.

Mogli bismo zakljuciti kako ovim pitanjem cijeli uvod dobiva ulogu ukrasa
koristenjem literarnog stila, pomalo neobi¢nog za ovakvu vrstu izlaganja.?
Koristenjem ovakvog stila u uvodu predavac ostvaruje ono o ¢emu govori
na samom pocetku, »usuljati [se] kriomice« u predavanje. Tematiziranje tes-
koce pocinjanja moze se, s tocke gledista predavaca, ¢initi dobrim nac¢inom
da se pobijedi nelagoda uzrokovana tom teskoc¢om te na taj nacin probije led
1 prebrodi kriza koju je uzrokovala nelagoda. Mozda bi se, osim toga, mog-
la pretpostaviti 1 namjera predavaca da ovakvim uvodom proizvede ucinak
ekscesa u hladnoj akademskoj sredini, narocito u kontekstu ovakvog sveca-
nog predavanja.?!

Medutim, ako uzmemo u obzir da ovaj dio predavanja ima funkciju uvodnog
dijela govora odrzanog na College de France, lako ¢emo uociti koriStenje

13 19
PocetakoverecenicepredstavljapremaO’Lea-  Isto.
ryju direktan, ali neimenovani citat iz Bec-

kettovog romana The Unnamable (O’Leary, 20 . L. .
nav. dj., str. 104-105), dok Didier Eribon pre- Poznato je Foucaultovo preferiranje fikcional-

poznaje »blisku parafrazu« Becketta (Eribon, ~ 108 diskursa, i sam je ukazivao na to »da su
Didier. Michel Foucault / translated by Betsy Sve mjegove p?vueis.nf: Stuqu_e’ u odredenom
Wing. Cambridge: Harvard University Press, ~ Smislu, djela “fikeije’« (vidi Miller, James.

1991, str. 213). The passion of Michel Foucault. Cambridge,

MA: Harvard University Press, 2000, str. 7).
14 O yrasipnom koristenju evokativnog jezika«
Foucault, 1994, str. 115. i retorike koja je »rezervirana za knjizevna

s djela« vidi Rayner, nav. dj., str. 39.

Isto. 21
Foucault je odgovorio kriticarima Rijeci i

16 . . o
stvari tonom ironi¢ne samoosude o svom

Isto. »osjecaju vlastite bizarnosti« (his sense of his
17 own bizarreness) 1 0 svojoj »tako malo legi-
Isto, str. 116. timnoj éudnova'tohsti« (his so ljttle legitimate

strangeness). Vidi O’Leary, Timothy. Fouca-
18 ult, experience, literature // Foucault Studies

Isto. 5 (2008), str. 16.
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retoricke figure captatio benevolentiae, tj. pridobivanja naklonosti. Kako to
isti¢u retoric¢ki priru¢nici od Cicerona na dalje, jedna od funkcija uvodnog
dijela govora je pridobiti paznju i naklonost publike.?> Zbog toga mozemo
re¢i da Foucault kao govornik nastoji pridobiti paznju i naklonost svojih
sluSatelja priznavanjem tegobe koju osjeca zapocinju¢i govor. Na pocetku
govora takoder je bitno zadobiti povjerenje publike, Sto se postize izrazava-
njem skromnosti. Govornik moze izraziti skromnost na nacin da prizna kako
je predmet o kojem treba govoriti tezak i zamren.?® Predmet Foucaultovog
govora je poredak diskursa, a o teskoc¢i i zamrSenosti ove teme on govori
na vise mjesta u uvodu: diskurs je »osebujan«, »pogibeljan«, »mozda i zlo-
koban, on je »opasan«, »prolazan« i »nestalan«. Na kraju uvoda predavac
govori o nemiru »zbog osjecaja da su u tom svakodnevnom i jednolicnom
djelovanju sadrzane mo¢i i opasnosti koje je tesko zamisliti«.>* Zbog ovih
razloga, teskoca pocinjanja koju osjeca predavac proizlazi iz teSkoce same
teme govora. Drugi nac¢in dobivanja naklonosti publike koju isti¢u retoricki
prirucnici je pobudivanje osjecaja. Naime, potrebno je da govornik na pocet-
ku govora stvori kontakt s publikom, €iji cilj je da sluSatelji »napuste misli 1
raspolozenja §to ih trenutno zaokupljaju« i da ih se uvuce »u istu struju misli i
osje¢aja«.”? Uvodni dio Foucaultovog govora moZe se objasniti kroz namjeru
pobudivanja osjecaja jer ga obiljeZava osobni ton predavaca kojim progovara
0 osjecajima vezanim uz situaciju pocinjanja govora i uz temu govora. Budu¢i
da govor predstavlja uvod, pocetak niza predavanja, jo$ je vaznije potaknuti
publiku da ude »u istu struju misli 1 osjecaja« s predavacem.

Izrazavanje teSkoce pocinjanja vezana je, osim uz formu i konvencije govo-
ra, takoder uz temu koju Foucault razvija u daljnjem tijeku izlaganja, a to je
tema autorstva. Naime, neposredno nakon uvoda, predava¢ govori o nekim
procedurama kojima drustvo nastoji umanjiti moci i opasnosti diskursa. Radi
se o dvije vrste procedura: vanjske procedure su zabranjeni govor, odvajanje
ludila i volja za istinom, a unutarnje komentar, autor i disciplina.?® Autor je,
u tom kontekstu shvacen kao »princip grupiranja diskursa, kao jedinstvo 1
izvor njegovih znacenja, kao Zariste njegove koherentnosti«.?” Jedna od niti
vodilja ovog predavanja upravo je raskrinkavanje ovih mreza mo¢i koje sapi-
nju i ogranicavaju diskurs. Kako se u tom svjetlu moze vidjeti tematiziranje
teskoce pocinjanja?

Kad predavac u prvim recenicama izrazava zelju da ne bude »onaj od koga
dolazi diskurs«, u tome se ogleda otpor shvac¢anju prema kojem bi on kao au-
tor predavanja predstavljao princip »jedinstva i izvora znacenja« svog diskur-
sa, tj. ne zeli da njegovo autorstvo bude dio procedura ogranicavanja diskursa.
Nasuprot toga, on Zeli da njegov diskurs bude »beskrajno otvorena prozir-
nost«, a on kao autor »nasumicni uc¢inak njegova odvijanja«. Ovdje ve¢ vi-
dimo povezanost teme teskoée pocinjanja i dvaju suprotstavljenih koncepata
autorstva: tradicionalnog i suvremenog. Tako zelju da se ne mora zapocinjati
mozemo tumaciti kao Zelju Foucaulta kao autora da ne preuzme tradicionalnu
ulogu autora, nego da zauzme mjesto i ulogu autora novog vremena.

Drugi dio autobiografskog okvira predavanja predstavlja njegov zavrsni dio
koji na drugi nacin razrjeSava zagonetku prizeljkivanog »bezimenog glasa«
1 teSkoce pocinjanja. Nakon §to je u glavnom dijelu predavanja izlozio na-
crt istrazivanja koja namjerava izloziti u idu¢im predavanjima, predavac na-
stavlja navodeci imena osoba koje su mu sluzile kao »model 1 oslonac« u
zapodetim istraZivanjima.?® Na pocetku navodi Georgesa Dumézila i utjecaj
koji je na njega izvr$io novim nacinom analiziranja diskursa, kao i Georgesa
Canguilhema s drugacijim gledanjem na povijest znanosti. Nakon toga slijedi
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opsezni hommage Jeanu Hyppoliteu, svom prethodniku na katedri. Predavac
govori o utjecaju koji je imao na njegov rad time »§to je on za nas i prije nas
neumorno slijedio put koji nas odvaja i udaljuje od Hegela« i time §to je iznio
na vidjelo tu »sablasnu sjenku« s kojom filozofi vode »nedorec¢enu bitku«
sve do danas. Zbog dubokog i jo§ nerazrijeSenog odnosa suvremene filozofije
prema Hegelovoj ostavstini predavac¢ naglasava da je bitno vidjeti »$to je jos
uvijek hegelovsko u onome §to nam omogucuje da mislimo protiv Hegela«.
Hyppoliteova je zasluga u tome §to je »iz naSe modernosti Zelio iskuSati hege-
lizam, a time 1 filozofiju«, a najvise u nekoliko pomaka koje je u¢inio »spram
te [Hegelove] filozofije 1 spram filozofije kako ju je Hegel poimao«. Jedan
od pomaka ogleda se u shvacanju filozofije kao »nedostizne misli totaliteta,
u tome da se filozofija mora pozabaviti »promisljanjem, a ne reduciranjem
pojedinac¢nosti povijesti«. Foucault naglasava ovaj pomak koji se ogleda u
pitanju: »Sto je s povijescu i §to je onaj pocetak koji otpocinje s pojedinatnim
individuumom, u odredenom drustvu, u odredenoj drustvenoj klasi, i to usred
borbi?«?® U svemu tome Foucault vidi da je Hyppolite zahvatio i formulirao
najvaznije probleme naSeg vremena i time omogucio njegov rad.

Ovaj dio predavanja mozemo shvatiti kroz govorni¢ku konvenciju prema ko-
joj predavac¢ u odredenim prigodama iskazuje zahvalu osobama koje imaju
udjela u njegovim dostignu¢ima. Ovaj obicaj je, prema Foucaultovim rije-
¢ima s pocetka predavanja, jedan od »ritualiziranih oblika« kojim institucija
sveano obiljezava pocetke kako bi bili »§to bolje oznaceni«. Izgleda, kako
se blizi kraj predavanja, da Zelja nije mogla ostvariti diskurs koji bi bio »bes-
krajno otvorena prozirnost« iz koje bi »jedna za drugom, proizlazile istine« i
kojem bi se autor diskursa mogao prepustiti da ga nosi »kao sretnu lutalicu«.
Na taj nacin ovo predavanje koje je zapocelo u znaku zelje zavrsava u znaku
institucije.

Na kraju, Foucault zavrSava pohvalu svojem ucitelju i mentoru rije¢ima:

»Upravo zbog toga Sto sam od njega preuzeo smisao i moguc¢nost onoga §to ¢inim, upravo zbog
toga $to me on vrlo Cesto prosvjetljivao kada sam se naslijepo trudio, zelio sam svoj rad staviti
pod njegov znamen i pozivajuéi se na njega zavrsiti prikaz svojih zamisli.«3°

Ovom reCenicom predavac zavrSava prikaz Hyppoliteove ostavstine na koju
se oslanja njegov rad i pocinje osobna zahvala. Kad se predavac prisjeca da
ga je on »vrlo Cesto prosvjetljivao kada (...) se naslijepo trudio«, ponovno se
primice »pragu svoje povijesti« s pocetka predavanja.

Koriste¢i ponovno jedan od »ritualiziranih oblika« svecanog govora, preda-
vac¢ zahvaljuje na Casti koja mu je iskazana i njegovom izboru koji »dobrim

22
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Ovaj nacin pridobivanja naklanosti Curtius na-
ziva topikom »afektirane skromnosti« (skrom-
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dijelom znaci pohvalu koju njemu [Hyppoliteu] upucujete«. U skladu s tim,
predavac nastavlja:

»lako se ne osjecam doraslim zadaci njegova sljedbenika, ipak znam da bih bio sretan kad bi me
veceras ohrabrivao njegov oprost.«>!

U kontekstu zavrSetka govora i iskazivanja zahvala u kojima prevladava re-
torika skromnosti, ¢ini se da je razlog trazenja oprosta nedoraslost predavaca
ulozi sljedbenika. Medutim, traZzenje oprosta na ovom mjestu izlazi iz okvira
govorni¢kih konvencija i naznacuje da je dug koji predavac osje¢a prema
svom prethodniku veci nego §to se to do sad dalo naslutiti. Taj puno veéi
Hyppoliteov udio ne poc¢iva samo na utjecajima koje je on imao na Foucaul-
tov stru¢ni rad nego na dubljem odnosu koji zavr$ne recenice istodobno otkri-
vaju i skrivaju.3? Jer u njima se predava¢ ponovno vra¢a na teSkoc¢u o kojoj je
bilo rijeci na pocetku predavanja:

»1 sada bolje razumijem zaSto mi je maloprije bilo tako tesko otpoceti. Sada znam koji je to glas
$to sam ga prizeljkivao da mi prethodi, da me nosi, da me poziva na govor i da se ukotvi u mom
vlastitom diskursu. Znam $to mi je sacinjavalo toliku tegobu da uzmem rije¢ — uzimam je na
ovom mjestu gdje sam je slusao, a gdje vise nema njega da me Cuje.«>

Nastavak ovog rada predstavlja produzenu interpretaciju zadnjeg citiranog
odlomka, s glavnim naglascima na »oprostu« koji predavac prizeljkuje od
svog prethodnika, i zavr$noj recenici u kojoj se razrjeSava napetost koja visi
nad predavanjem od njegovog pocetka. Zbog toga ¢e teziSte prvog dijela
istrazivanja biti karakterizacija odnosa izmedu Foucaulta i Hyppolitea koji
bitno odreduje ovaj diskurs. Pomoc¢u motiva oprosta do¢i ¢emo do dubljih
sastavnica ovog odnosa. Mislim da ¢e ova analiza dati plodno tlo za nov na-
¢in razjasnjenja Foucaultove autorske pozicije u ovom tekstu. Za drugi dio
istrazivanja polaziSte ¢e biti zavrS$na recenica u kojoj se krije (ili se prili¢no
jasno nagovjestava) druga bitna rije¢ — smrt. Kontekst smrti u kojem se odvija
predavanje bit ¢e temelj za preispitivanje Foucaultovih teza o odnosu smrti i
pisanja.

Paternalisticka mreZa odnosa

Foucault u svom hommageu Hyppoliteu na zavrSetku predavanja spominje
da se on potrudio objelodaniti »tu veliku, pomalo sablasnu Hegelovu sjenku,
koja luta od 19. stoljeca i s kojom se vodi nedore¢ena borba«. Primjenjujuci
isti slikoviti izraz, moze se rec¢i da se nad ovim predavanjem nadvila takoder
jedna velika, pa i sablasna sjenka — Hyppoliteova sjenka: od pocetnog priziva-
nja »jednog bezimenog glasa«, preko priznanja da ovom liku duguje smisao
1 moguénost onoga §to ¢ini, do zavrS$nog priznanja da je upravo njegov glas
prizeljkivao. Sjenka je, naravno, sablasna zbog toga $to se radi o osobi koja
viSe nije ziva, ali i zbog nejasnog, maglovitog odnosa predavaca i tog lika.
Na putu prema otkrivanju karaktera ove sablasne sjenke i razjaSnjavanju spo-
menutog odnosa posluzit ¢emo se Derridaovim tekstom »Platonova ljekarna«
(La Pharmacie de Platon),>* poglavlju iz njegove knjige La Dissémination.

U ovom ranom tekstu iz 1972. Derrida analizira Platonovu osudu pisanja kao
¢in kojim se konstituira zapadnjacka filozofija, iS¢itavajuéi zavrsni dio di-
jaloga Fedar. Ova osuda pisma temelji se na egipatskom mitu o izumitelju
pisma, bogu Theuthu, koji ga predstavlja kralju svih bogova Thamusu (Am-
monu) zajedno s ostalim izumima i umije¢ima: raCunanjem, geometrijom i
astronomijom. Theuth predlaze kralju da se ova umije¢a dadu na koristenje
svim Egipéanima, ali ga kralj prije toga Zeli ispitati o korisnosti svakog od
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njih. Korist od pisanja Theuth vidi u tome §to ¢e »ovo umijeée uciniti Egip-
¢ane mudrijima i poboljSati paméenje: moj izum je lijek (pharmakos), kako
za paméenje, tako i za mudrost«.>> Medutim, kralj odgovara pobijajuéi ove
argumente da ¢e ovaj izum »radati zaborav u duSama onih koji ga nauce jer
nece imati potrebu vjezbanja pamcenja buduci da ¢e se oslanjati na napisa-
no«.3® Prema tome, zakljucuje da »pisanje nije lijek za paméenje nego za
podsjecanje«. Kralj takoder negira korist koju bi ovo umijece imalo kao lijek
za mudrost jer »zahvaljujuéi tebi 1 tvom pronalasku, tvoji ucenici ¢e Citati
u velikoj mjeri bez dobrobiti uciteljeve pouke; u skladu s tim, podrzavat ¢e
privid velikog znanja, dok ¢e oni u stvari biti ve¢inom nesposobni za pravo
prosudivanje«’” i zakljucuje da ée oni koji ga nauce biti opskrbljeni privid-
nom, a ne istinskom mudros¢u.

Cin kojim Theuth predstavljanja pisanje Thamusu Derrida prepoznaje kao
¢in prezentiranja, predaje poklona koji vazal nudi u pocast svome gospodaru,
bududi da je Theuth bozanstvo nize razine (polubog) prema Thamusu koji je
kralj kraljeva i bog bogova.?® Kralj je onaj koji procjenjuje vrijednost ovog
dara i zbog toga pisanje kao dar nema vrijednost u sebi, nego ukoliko i u mjeri
u kojoj je kralj bogova potvrduje. Ovaj dar, ovo pisanje kralj doZivljava kao
proizvod koji ne samo $to nije njegov, koji mu dolazi izvana, nego takoder
ispod (od podredenog boga u hijerarhiji). Derrida naglasava ovu superiornost
boga Thamusa jer to $to on ne zna pisati nije znak njegove nemoci, veé su-
protno — njegove suverene neovisnosti. On nema potrebe pisati jer on govori,
izri¢e, nareduje, 1 njegova je rije¢ (logos) dovoljna. Ovo je osobina koja ga
bitno obiljezava, i Derrida ga naziva »bog-kralj-koji-govori«. S ove pozicije,
on ¢e taj dar obescijeniti, upucujuéi ne samo na njegovu beskorisnost nego na
opasnost i Stetu. Na taj nacin ovaj »bog-kralj-koji-govori« nastupa s pozicije
oca. Polaze¢i od ovog ujedinjavanja likova kralja, boga i oca u liku Thamusa,
Derrida uocava »stalnost platonske sheme koja pripisuje porijeklo i snagu
govora, to¢nije logosa, paternalistickoj poziciji«.

Vratimo se na ovom mjestu Foucaultovom »bezimenom glasu« kojeg pri-
zeljkuje na pocetku predavanja. Nije li to glas onoga koji bi diskursu davao
vrijednost svojim potvrdivanjem, drugim rije¢ima, nije li to glas oca? Nije li
to glas oca koji »odavno prethodi«, na kojeg se predavac¢ s lako¢om nastav-
lja, koji ga u trenutku govorenja potice i hrabri: »Valja nastaviti, ne mogu
nastaviti, valja nastaviti, valja izricati rijeci ...«? Koji status, s druge strane,
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pokazuje skrivajuci« (Foucault, Michel. Ra-
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ima diskurs kojeg karakterizira tesko¢a »uzimanja rijeci«, diskurs koji ne zeli
imati pocetak, ¢iji pocetak ne zeli biti pocetak?

U potrazi za odgovorom promotrimo Derridaovu tezu o razlici izmedu govora
(logosa) 1 pisanja kod Platona. Dok logos postoji samo ukoliko ga podupi-
re istovremena prisutnost oca koji »govori za njega i odgovara za (umjesto)
njega«,>® pisanje se definira upravo kao odsutnost oca. Ona moze poprimi-
ti razliCite modalitete: izgubiti oca prirodnom ili nasilnom smrcu, slu¢ajnim
nasiljem ili patricidom, a tu su i razli¢iti modaliteti traZzenja ocinske prisut-
nosti. Derrida uocava na jednom mjestu u Sokratovim rijeima inzistiranje,
bilo suéutno ili oholo, na »bijedi logosa (...) opredijeljenog za pisanje«*’. Ta
bijeda je dvosmislena: s jedne strane to je nevolja napustenog djeteta koje
treba »ne samo prisutnost punu paznje, nego i prisutnost koja ¢e se brinuti
0 njegovim potrebamac, a s druge strane netko ga moze i optuzivati §to je
postiglo neovisnost i »spokojnu samodostatnost«. Zbog toga je i Zelja za pisa-
njem »s pozicije onoga koji nosi zezlo (...) naznacena, imenovana i optuzena
kao Zelja za napustenosc¢u i patricidna subverzija«. Pisanje ima status siroceta
koje »bududi da nije nicije dijete u trenutku kad se ostvaruje upisivanje jedva
da ostaje dijete uopce i ne prepoznaje (ne priznaje) vise svoje porijeklo, bilo
legalno ili moralno«.*!

Nije li Foucaultov diskurs time $to ne Zeli imati pocetak (Sto ne zeli biti poce-
tak) diskurs koji »ne prepoznaje vise svoje porijeklo« jer »nije nicije dijete u
trenutku kad se ostvaruje«? Ne prepoznajemo li u ovom diskursu status dje-
teta kojem nedostaje prisutnost oca, »prisutnost koja ¢e se brinuti o njegovim
potrebamac, 1 koje se zato ne osjeca sposobno ulaziti samo »u taj opasan po-
redak diskursa (...) s njegovom o$trinom i odlu¢noséu«.*? Diskurs »Poretka
diskursa« snazno obiljezava ovaj »status siroceta« koji jo§ vise podcrtava su-
protnost prema statusu logosa koji je »Ziv po tome §to ima Zivog oca (...) oca
koji je prisutan, stoji blizu njega, iza njega, unutar njega, podupire ga svojom
Zestito$¢u, brine se o njemu osobno«.** Zelji za oéevom prisutno$éu odgovara
glas institucije kao glas oca koji nudi »poredak zakona, diskursu u kojem je
»udijeljeno mjesto koje ga postuje 1 razoruzava« i koji mu daje moc.
Medutim, kako zavrSava ovaj diskurs u tom traganju za odsutnim ocem? Na
kraju glas i lik oca dobiva ime te se otkriva razlog odsutnosti oca kao poslje-
dica prirodne smrti. Predavac se otkriva kao »njegov sljedbenik« i prepoznaje
svoje »legalno 1 moralno« porijeklo, iako se ne osjeca doraslim zadac¢i koju
donosi ta pozicija. Izgleda kao da se napetost stvorena na pocetku iskaziva-
njem teskoce pocinjanja 1 trazenjem ocinske prisutnosti razrjeSava otkriva-
njem »legalnog i moralnog« porijekla i pozicije predavaca kao sina. Medutim,
iako predava¢ (mozda) dokazuje svoj status zakonitog sina,** njegov diskurs
bitno odreduje odsutnost oca jer, kao i pisanje kod Derride, »nije nicije dijete
u trenutku upisivanja«.

Kako bismo odredili pravi status ovog diskursa, vratimo se na glavni dio pre-
davanja. U njemu se ispituju procedure koje u svakom drustvu kontrolira-
ju proizvodnju diskursa. Ovo ispitivanje ide u smjeru raskrinkavanja mreza
mo¢i u drustvu koje drze pod kontrolom mo¢i i opasnosti diskursa. Ne ¢ini li
ovakav diskurs subverziju o¢inskog principa, u kojem otac predstavlja ujedi-
njavajucu figuru »boga-kralja-koji-govori«, onoga koji dodjeljuje porijeklo 1
snagu logosu? U tom slucaju, ne pojavljuje li se suprotnost izmedu onoga Sto
predavac iskazuje (u autobiografskom okviru) — Zelja za oc¢inskom prisutno-
$¢u 1 potporom, i onoga §to diskurs cini (u svom glavnom dijelu) — raskrin-
kavanje postupaka kojima ocevi drustva (tj. oni koji imaju moc¢) kontroliraju
proizvodnju diskursa? Zbog toga se i za ovaj, kao i za Platonov tekst, moze
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re¢i da sadrzi u sebi napetost, suprotnost izmedu proglasenog i nedozvolje-
nog (zabranjenog) patricida.*> Pri tome ‘nedozvoljenim patricidom’ mozemo
oznaciti one silnice u ovom diskursu koje idu prema ocu, trazenje o¢inske pri-
sutnosti 1 podrske, koje afirmiraju princip o¢instva i priznaju autoritet oca kao
onoga koji dodjeljuje vrijednost. U samom diskursu te se silnice ostvaruju
kroz afirmativni dio odnosa predavaca i oca poosobljenog u liku Hyppolitea.
Drugi pol napetosti koju nosi ovaj diskurs, pol proglasenog patricida, djeluje
u onim silnicama koje idu od oca, subverzivnim podrivanjem njegovog (ali i
bilo kojeg drugog) autoriteta, a realizira se kroz negativni dio odnosa preda-
vaca i oca.

Istu vrstu paternalistickih odnosa prepoznajemo medu dvama likovima o ko-
jima govori predavac. Hegelova sjenka koja luta od 19. stoljeca i s kojom se
bore filozofi do danas takoder je sjenka oca s kojom se bori »cijela naSa epo-
ha« koja »nastoji pobje¢i od Hegela« Hyppolite je takoder djelovao u sjenci
ovog oca jer njegovo djelo »mnogi stavljaju pod vladavinu Hegela«. lako se
smatra njegovim nastavljac¢em i tumacem, on je takoder »prije nas neumorno
slijedio put koji nas odvaja i udaljuje od Hegela«, u ¢emu se ogledaju silnice
proglasenog patricida. Ovaj odnos, dakle, ponavlja sve suprotnosti i napetosti
koje karakteriziraju paternalisticku mrezu odnosa.

Predavanje zavrSava igru privlacenja i odbijanja, priblizavanja i odvajanja
od oca zavr$nim afirmativnim uzletom prema ocu, usred kojeg se pojavljuje
motiv oprosta: »lako se ne osjeCam doraslim zadaci njegova sljedbenika, ipak
znam da bih bio sretan kad bi me veceras ohrabrivao njegov oprost«. Trazenje
oprosta*® moze se shvatiti kao posljedica cijelog skupa silnica ovog diskursa
koje idu prema »proglasenom patricidu«.

Medutim, je li moguce otkriti i druge razloge za krivicu koja dovodi do pri-
zeljkivanja oprosta? Moze li se, 1 u kojem smislu, primijeniti na ovaj diskurs
Platonova osuda pisanja, prema kojoj ¢e pisanje samo »podrzavati privid ve-
likog znanja«, dok ¢e u stvari Theuthovi ucenici biti »ve¢inom nesposobni za
pravo prosudivanje«? Koji su razlozi ovako ostre osude pisanja kod Platona?
Ona se, prema Derridau, temelji na definiranju pisanja kroz niz jasno odvo-
jenih suprotnosti: dobro i zlo, vanjskost i unutarnjost, istinito i lazno, bit i
privid. Ono se samo prividno pokazuje kao korisno za pamcenje, dok je u
stvari loSe za pamcenje jer je mu je izvanjsko, »korisno ne za znanost, nego
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Isto, str. 117. »legitime brother of this bastard one« (Platon.
Euthyphro; Apology; Crito; Phaedo; Phaedrus.
Cambridge, MA; London: Harvard University

Press, 1995, str. 567).
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Ova distinkcija javlja se kod Derridaa u kon-
0 tekstu suprotnosti izmedu pisanja i zivuceg
logosa, od kojih prvi ¢ini ono $to drugi sebi
zabranjuje, ili misli da si moze zabraniti. Ovo
je pokusaj prijevoda dvaju izraza koji u en-
gleskom prijevodu glase patricide prohibited
i patricide proclaimed ; vidi Derrida, nav. dj.,
43 str. 118.

40
Isto, str. 118.

41
Isto.

Dakle to je diskurs koji ne zeli zauzeti svo-
je mjesto medu drugim diskursima, kao $to
i njegov tvorac, autor, ne zeli biti onaj »od
koga dolazi diskurs«.

Derrida, nav. dj., str. 118.

44

Kod Platona se odnos zive, izgovorene rijeci
prema pisanoj rijeci opisuje kao odnos zako-
nitog brata prema nezakonitom, $to se naroc¢i-
to vidi u prijevodu Harolda Northa Fowlera:

46

Kao izgubljeni sin iz evandeoske parabole
(Lk 15,11-32) koji se nakon odbacivanja oca,
odvajanja i lutanja vraca s kajanjem, i zadobi-
va oprost od oca.
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za uvjerenja, ne za istinu, nego za privid«.*’ Daljnji razlog za ovakvu osudu
pisanja temelji na shvacanju da je pisanje nadopuna, nadomjestak pamcenja.
Budu¢i da je pamcenje sa svoje strane takoder ogranic¢eno, jer uvijek treba
znakove da bi prizvalo ne-prisutnost, ono je ve¢ zatrovano svojim prvim na-
dopunom — podsjecanjem (hypomnesis). Na taj nacin se pisanje kod Platona
prikazuje kao dio »procesa udvostruavanja u koji smo sudbinski uvuceni«
jer ono predstavlja nadopunu nadopune.*’

Predavanje »Poredak diskursa«, kao i pisanje prema ovoj interpretaciji, bit-
no obiljezava odsutnost oca. Ono zavrSava traZzenjem oprosta i Zaljenjem §to
vise nema onoga od kog bi se moglo traZiti oprost. Stovise, predavaé uzima
rije¢ na istom mjestu gdje je slusao rije¢ oca »a gdje vise nema njega da me
uje«. Zalac koji se osjeéa u zavrinim rije¢ima predavanja pociva na uvidu
o definitivnoj nemoguénosti daljnje komunikacije izmedu ucitelja i uc¢enika.
Prednost poucavanja, ¢iju prednost pred pisanjem istice Thamus, je u tome
Sto se temelji na zivoj rijeci, pri ¢emu ucitelj ima ulogu oca koji je prisutan u
trenutku pouke i1 osposobljava ucenika za »pravo prosudivanje«. Zbog toga
se napetost i tegoba pocetka predavanja ne razrjeSava prepoznavanjem »bezi-
menog glasa« i lika oca, nego se pojacava. U ovoj tegobi zavrSetka moze se
prepoznati sumnja (naziru li se tu ispod nekoliko slabih rije¢i »borbe i rane«
s pocetka predavanja?) da ovo predavanje takoder snosi posljedice Thamu-
sovog prokletstva: »podrzavanje privida Sirokog znanja« i nemoguénost po-
stizanja »pravog prosudivanja«? Ova sumnja krajnja je posljedica smrti kao
trajne 1 nepovratne odsutnosti oca, i ona otvara mogucnost za preispitivanje
djela njegovog nastavljaca.

Smrt i pisanje

Tema smrti otvara pitanje o odnosu smrti i pisanja, kao i novom vidu pod
kojim se moze promatrati smrt autora. Foucault se bavi ovim pitanjima u ve¢
spomenutom tekstu »Sto je to autor?«. Citirajuéi Beckettovu re¢enicu »Zar je
vazno tko govori?«, on prepoznaje ravnodusnost u kojoj se ogleda jedan od
temeljnih etickih principa suvremenog pisanja.*’ Jedna od tema kroz koju se
ovaj zaokret uocava je srodnost pisanja i smrti. U starovjekovnoj koncepciji
grcke epike junak prihvacéa ranu smrt jer njegov Zivot, posvecen i uzvelic¢an
njegovom smrcu, prelazi u besmrtnost, a epska naracija nadoknaduje njegovo
prihvaéanje smrti. Drugi primjer su price iz /001 noci u kojoj akteri »na-
stavljaju svoje pripovijedanje kasno u no¢ kako bi pretekli smrt i odgodili
neizbjezan trenutak kada ¢e svi morati zasutjeti«. Na taj nacin pripovijedanje
postaje napor da se »isklju¢i smrt iz kruga egzistencije«.’® Za razliku od ove
koncepcije u kojoj govorena i pisana naracija sluzi kao zastita od smrti, u su-
vremenoj kulturi pisanje je povezano sa zrtvovanjem zivota, postaje »dobro-
voljno uniStenje jastva« koja se ogleda u »potpunom brisanju individualnih
karakteristika autora«.’! Foucault inzistira na ovom promijenjenom odnosu
pisanja i smrti i naglaSava da se taj odnos ne vidi dovoljno jasno u onome
§to suvremena teorija naziva ecriture. Ovim pojmom oznacava se temeljit
pokusaj da se »razrade uvjeti bilo kojeg teksta, uvjeti prostorne rasprsenosti
kao i uvjeti vremenskog pregrupiranja«.’> Medutim, Foucault uo¢ava da se
koriStenjem ovog pojma »empirijske osobine autora prebacuju u transcen-
dentalnu anonimnost«®? i tako, brisuéi »iznimno vidljive znakove autorske
empirijske aktivnosti«, dolaze do izrazaja »religijski 1 kriti¢ki nacini karakte-
rizacije«.>* Tako on u koncepciji pisanja kao odsutnosti vidi »prebacivanje u
transcendentalne termine religijskog uvjerenja (...) i estetickog principa koji
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proglasava opstanak djela kao vrstu enigmatske nadopune autora i preko nje-
gove smrti.«>>

Dakle, u tradicionalnoj koncepciji pisana i usmena naracija sluzi kao lijek od
smrti, djelo postaje enigmatska nadopuna autora, dok u suvremenoj koncep-
ciji djelo ubija svog autora i ostaje samo neosobni koncept ecriture, pisanja.
Postavlja se pitanje je li u »Poretku diskursa« prisutan tradicionalni odnos
pisanja i smrti, tj. je 1i u njemu prisutna potraga za lijekom protiv smrti, ili je
veza sa smréu vidljiva preko »singularnosti autorova odsustva«?3¢

U potrazi za odgovorom krenut ¢emo od onog dijela teksta u kojem je rije¢ o
odnosu Hyppoliteovog djela i Hegelove filozofije. Uocili smo medu ovim li-
kovima paternalisticki odnos s elementima patricidne subverzije, koji u tome
ponavlja elemente odnosa izmedu Hyppolitea i Foucaulta. Medu njima se
moze uociti i odnos prethodnik—sljedbenik. Hyppolite je Hegelov sljedbenik,
nastavljac, jer »njegovo djelo mnogi stavljaju pod vladavinu Hegela«. On
je njegov tumac, kako u pedagoskom smislu (u nastavi), u smislu primjene,
tumacenja iz sadasnjosti (»iz nase je modernosti Zelio iskusati hegelizam«),
tako 1 kao prevoditelj Hegelove Fenomenologije duha na francuski (takoder
jedna vrsta interpretatora, tumaca’’). Nije li Hyppoliteovo djelo, ovako pove-
zano s Hegelom, »enigmatska nadopuna« Hegela i nakon njegove smrti?

Na isti nacin, mozemo re¢i da Foucaultovo djelo, niz predavanja koje zapo-
¢inje na College de France, predstavlja nastavak Hyppoliteovog djela i nad-
vladavanje njegove smrti. U zavrSnom hAommageu svom mentoru Foucault
tumaci da izbor njega kao predavaca predstavlja pohvalu Hyppoliteu, $to bi
znacilo da je njegov izbor uvjetovan time §to je smatran nastavljacem Hyppo-
liteovog djela. Inauguralno predavanje koje Foucault drzi kao nastavljac je
njegov exegi monumentum koji podize Hyppoliteu kao svom prethodniku,
mentoru, uzoru, autoritetu, dakle ocu.>®

Medutim, odnos Foucaulta prema svom prethodniku ima i svoju drugu stra-
nu. Derridina analiza osobina koje imaju pisani znakovi (typoi) pomoci ¢e u
osvjetljavanju te strane odnosa. Pisani znakovi, s jedne strane, nose u sebi jed-
nu dimenziju besmrtnosti, vjecnosti (uvjetno govore¢i) napisanoga. Onaj koji
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Derrida, nav. dj., str. 129-130. Isto, str. 120.
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Isto, str. 134. Isto.
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Foucault, 1980, str. 115-116. Isto.

50

Zanimljiva je sli¢nost s reenicom u kojoj
André Gide govori da je jedan od najvazni-
jih razloga koji ga nagone na pisanje »staviti
nesto van domasaja smrti«. Vjerojatno nije
slu¢ajno da ovu recenicu citira Maurice Blan-
chot, koji je znacajno utjecao na Foucaulta,
u knjizi L’espace litteraire (cit. re€enica iz
djelomicnog srpskog prijevoda objavljenog u
knjizi Eseji: izbor. Beograd: Nolit, 1960, str.
19).

51
Foucault, 1980, str. 117.

52
Isto, str. 119.

56
Isto, str. 117.

57

Zanimljivo je da su u hrvatskom jeziku bliska
semanticka polja rijeci ‘prevoditelj’ i ‘tumac’
(ova druga rijec se takoder koristi u znacenju
‘prevoditelj’, npr. ‘sudski tumac’), a u fran-
cuskom rije¢ ‘interprete’ pokriva semanticko
polje hrvatskih rijeci ‘prevoditelj’ i ‘tumac’.

58

U pojmu ocinstva sadrzan je takoder element
nadopune u potomcima, i na taj nacin nadvla-
davanja smrti.
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ima na raspolaganju sposobnost pisanja zna »da uvijek moze ostaviti svoje
misli vani ili ih kontrolirati izvanjskim sredstvom, fizi¢kim, prostornim, po-
vrsinskim oznakama«’® i da se moZe osloniti na to sredstvo. Trajnost pisanih
znakova, koji ostaju kad onaj koji ih je pisao nije vise prisutan, na prvi pogled
predstavlja njihovu vrlinu: »Oni [znakovi] ¢e ga predstavljati ako ih on i za-
boravi, oni ¢e prenositi njegovu rije¢ ¢ak i ako njega nece biti tu da im da zi-
vot«.°® Medutim, u korijenu ove moguénosti prenoSenja rije¢i bez nazo¢nosti
onoga koji ih je pisao lezi moguénost iznevjeravanja njegove misli. Ovdje je
na djelu iznevjeravanje oca kao tvorca, kao onog od kog potjecu znakovi.
Djelo obojice nastavljaca u »Poretku diskursa« je pod znakom sumnje u od-
nosu na svoje prethodnike. Hyppolite se pita (kao sin koji se boji iznevijeriti
oca): »Moze li jos postojati filozofija koja ne bi bila hegelovska? Nije li nuz-
no nefilozofsko ono §to je u naSem misljenju nehegelovsko?«. U Foucaulto-
vom traZenju oprosta takoder se moze naslutiti sumnja da je svojim djelom
(pisanjem) iznevjerio oca. Osim toga, u odnosu na Hegela on jasno priznaje
da ono $to je rekao u pogledu diskursa »iznevjeruje hegelovski logos«.6!
Ova sposobnost prenosenja rijeci koje #ypoi nastavljaju vrsiti i ako onaj koji
ih je pisao vise nije prisutan ide i preko granica smrti: »Cak i ako je on mrtav,
i samo pharmakon moze biti gospodar s takvom mo¢i, preko smrti, ali takoder
u dosluhu s njom.«%?> Ovaj moéni pharmakon djeluje u dosluhu sa smréu zbog
veze svog izumitelja i boga Theutha,® i bitno ga obiljezava upravo borba
protiv smrti. Pisanje se u stvari pokazuje kao lijek protiv smrti, a ne lijek za
pamcenje i mudrost, kakvim ga Theuth predstavlja kralju.

Zakljucak koji Derrida izri¢e da je »pisanje uvijek ukljuc¢eno u pitanja zivota
i smrti« mozemo primijeniti i na poimanje autorstva. Tradicionalni koncept
nadvladavanja smrti kroz umjetnost,* znanost, odnosno djelo koje ostavlja
trag aere perennius, prvotno se odnosi na autora djela, kojeg njegovo djelo
zastupa »preko smrti, ali takoder u dosluhu s njom«.

% sk ok

I na kraju, analiziraju¢i tekst »Poretka diskursa« s gledista definicije pisanja
kao odsutnosti oca dolazi se do zakljucka da je bit ovog diskursa iznevjera-
vanje oca. Ovo iznevjeravanje naslucuje se u trazenju oprosta i zaljenju §to
»viSe nema njega da me Cuje« jer sin o¢ekuje odgovor oca na ovu patricid-
nu subverziju — kaznu, dobroc¢udni ukor ili ¢ak obradovani do¢ek razmetnog
sina. Moze se reci da je ovaj diskurs trazio smrt od svog tjeskobnog pocetka,
da ju je osvjes¢ivao pomalo iduci prema kraju, i da je zavrSio na istom mjestu
koje je 1 njegov pravi izvor: borba sa smrcu.

Ne prolazi li svako pisanje taj »prvotni itinerer«®® koji vodi od smrti do pisa-
nja, i povratni put kojim se pisanjem dolazi do smrti?% I ne ponavlja li svako
umijece Citanja taj isti put?
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Derrida, nav. dj., str. 131. S. Burke koristi ovaj izraz govorec¢i o Nietz-
scheovoj metodi trazenja u filozofskim tek-
stovima zakljucaka koji su bili na pocetku
(»filozof razmislja od zakljucka ka premisa-
61 ma«). Na taj nacin, Nietzsche se pokazuje kao
jedan od »kriticara filozofijske nezainteresi-

60
Isto.

Time se ova dva ocinsko-sinovska para ukr-

Stavaju, 1 pokazuje se da lik koji ima funkciju
sina u jednom paru ima funkciju oca u dru-
gome paru.

62
Derrida, nav. dj., str. 131-132.
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Derrida slijedi tragove koji vode od Platono-
vog mita prema drugim mitskim predajama,
posebno prema Theuthu kao bogu prijelaza
izmedu suprotnosti i bogu ne-identiteta (vidi
isto, str. 121-123).

64

O ovom konceptu koji »pripada naSem no-
vom Zapadu« i1 koji je vezan za »razvitak
humanisti¢ke umjetnosti« vidi kod Blanchota
(nav. dj, str. 19-20).

ranosti« za koje »umijece ¢itanja postaje umi-
jece pracenja tog prvotnog itinerera ponad i
protiv manifestne strukture teksta.« (Burke,
nav. dj., str. 146)

66

Sli¢nu misao izrice Blanchot govore¢i o Kaf-
kinoj »zadovoljnoj smrti« i njegovoj moguc-
nosti da umre kroz djelo koje piSe: »to znaci
da je i samo delo jedno iskustvo smrti kojim
treba izgleda prethodno raspolagati da bi se
dospelo do dela i preko dela do smrti.« (Blan-
chot, nav. dj, str. 18-19).
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Tomica Vrbanc

In Absence of the Father: Authorial Position of Michel Foucault
in “The Order of Discourse”

Abstract

The intention of this text is an attempt to deny Foucaults thesis on death of the author, an
attempt using method of commenting one of his texts (“The Order of Discourse”), rather than
analyzing all relevant texts and giving arguments against this thesis. By using this method of
commenting, I am trying (in Foucault’s own words from the foreword to The Birth of the Clinic)

to “question discourse” by examining if and how this discourse alone denies thesis on death of
the author. Other way of “questioning discourse” is the way in which Foucault s personal bio-
graphy influences his work; this direction opens by uncovering the “nameless voice” from the
beginning of this text. It is Foucault himself who admits influence of biographical facts on his

work, and he recognizes that his whole work is founded on the elements of his own experience.

Final course of analysis goes in direction of revealing the paternalistic web of relationships in

this Foucault s text.

Key words

Michel Foucault, “the death of the author”, concepts of authorship, autobiographic elements, rhetori-
cal conventions, paternalistic position, speech vs. writing, death and writing



