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NiSta odvajanja:

Jean-Luc Nancy, slikanje, smisao i stvaranje

Sazetak

Kljuéne rijeci

Noli me tangere

Rad se bavi koncepcijom slikanja francuskog filozofa Jeana-Luca Nancyja. Njena je oso-
bitost da se ona gradi u odmaku od fenomenoloskih i mimetickih pojmova kao Sto su re-
prezentacija, predodzba, pojavijivanje, otkrivanje, ili davanje. Pa ipak je pojam slikanja za
Nancyja u tijesnoj vezi s ontoloskim pojmovima svijeta, smisla i stvaranja ex nihilo. No ta
veza opet nije od vrste »deduktivna izvodenja« pojma slikanja iz pojmova svijeta, smisla i
stvaranja ex nihilo, ve¢ se slikanje odreduje preko koncepta fragmenta. U radu se naznacu-
Jju linije dodirivanja i razdvajanja izmedu ideje fragmenta i Nancyjevih eseja o slikanju.

Jean-Luc Nancy, slikanje, smisao, stvaranje ex nihilo, svijet, fragment, vestigium, distinkt,

»...bilo je obecano nesto boZansko, a ono se rastopilo u

ustima.«

G. W. F. Hegel, Duh krsc¢anstva, 1793.—1802.

Filozofija umjetnosti Jeana-Luca Nancyja, jednog od najutjecajnijih suvre-
menih francuskih filozofa, brizljivo se distancira od pojmova poput reprezen-
tacije, predodzbe, pojavljivanja, otkrivanja, davanja. To se mozda i ne doima
problemati¢nim ako se Nancyjevo misljenje motri iz perspektive koju je usta-
novio pocetkom devedesetih godina proslog stolje¢a ameri¢ki povjesnicar
ideja Martin Jay olako proglasivsi francusku filozofiju od Henryja Bergsona
na ovamo antiokulocentricnom.' Po toj ve¢ poznatoj Jayevoj formulaciji su-

1

Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigra-
tion of Vision in Twentieth-Century French
Thought, University of California Press, Los
Angeles 1993. U Jaya se, kako ¢e posvjedociti
ekstenzivni citat, po pitanju te teze nista nije
promijenilo ni iz vremenskog odmaka od 10
godina: »Dopustite mi zatraziti vase povje-
renje, za ono §to uslijed nedostatka vremena
ne mogu prikazati, ali sam nastojao istaknu-
ti u nedavno objavljenoj knjizi naslovljenoj
Downcast eyes, da je Siroko mnostvo francu-
skih mislioca i umjetnika u 20. stoljecu, Cesto
malo ili nimalo ne priznajuci eksplicitno rad

jedni drugima, vodilo nemilosrdnu kritiku
prevlasti vida u Zapadnoj kulturi. Njihov je
izazov onome $to mozemo nazvati okulocen-
trizmom te tradicije poprimio mnogo razli¢i-
tih oblika, u rasponu od Bergsonove analize
spacijalizacije vremena do Bataillevog slav-
ljenja zaslijepljuju¢eg sunca i acefalicnog
tijela, od Sartreovog opisa sadomazohizma
‘pogleda’ do Lacanovog omalovazavanja ega
proisteklog iz ‘stadija ogledala’, od Foucault-
ovog kritickog osvrta na panopticki nadzor
do Debordove kritike drustva spektakla, od
Barthesovog povezivanja fotografije i smrti

e



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 182 A. Mijatovi¢, Nista odvajanja: Jean-Luc
121 God. 31 (2011) Sv. 1 (181-201) Nancy, slikanje, smisao i stvaranje

vremene se koncepcije umjetnosti, ali i etike, politike i ontologije, francuskih
filozofa grade, izmedu ostalog, na kritici privilegiranja osjetila vida u koje je
navodno zapala metafizika s grckom filozofijom u doba Platona, a dozivljava
svoj vrhunac s Descartesom. No, kao $to je upozorio lan James u nedavnom
opseznom pregledu Nancyjeve filozofije, za Nancyja su i umjetnost i filozo-
fija »(...) neprikladne forme sadrzaja koji predstavljaju.> One uprizoruju ili
predstavljaju nesto Sto nadilazi moguénost predstavljanja, izgred (excess) koji
je nesvodiv na dijalekticko razrjesSenje ili dokidanje, pa tako i nesvodiv na rad
razuma ili apsolutno znanje«.> James potom zamjecuje da se takva Nancyjeva
koncepcija umjetnosti ograduje od koncepata reprezentacije, predodzbe, pri-
kazivanja, i sl.* T Alison Ross u pregledu Nancyjeve filozofije umjetnosti drzi
da je Nancyjeva ontologija dobrim dijelom plod njegovih razmisljanja o tome
Sto se dogada u suvremenoj umjetnosti.’ Ross smatra da se Nancy, umjesto
otkrivanju unaprijed danog autenti¢nog izvora znacenja, okrece umjetnosti
kao predstavljanju samog predstavljanja. Zato se Ross posvecuje poznijim
Nancyjevim knjigama Smisao svijeta (1993.) 1 O singularnom pluralnom bit-
ku (1996.). Ali Ross opet zapostavlja vazne Nancyjeve eseje o slikarstvu koje
namjeravamo razloziti ovdje u nastavku. Jer u svjetlu upravo tih eseja postaje
bjelodano da Nancy razvezuje umjetnost od reprezentacijskih ili fenomeno-
loskih pojmova, ali samo da bi je ponovno povezao s ontoloskim pojmovima
kao §to su stvaranje i smisao.

Pa tako u jednom od novijih eseja »Urbi et Orbi« Nancy piSe: »Svijet je
odsada izaSao iz poretka predodzbe«.® A to zna¢i, nastavlja Nancy, da je svi-
jet »napustio predodzbu sebe sama i svijet predodzbi pa tako dolazimo do
najsuvremenijeg odredenja svijeta«.” Svijet nema uzora po kojem se tvori
(»predodzba sebe sama«) ni izvanjskog uzroka po kojem nastaje (»svijet pre-
dodzbi«). Svijet nije predmet videnja za odredeni subjekt, on je bez ikakvih
temelja izvan sebe (transcendentalno) i ne sluzi kao temelj icemu izvan sebe
(imanentno). Misljenje svijeta nije ucinak predodzbe svijeta nekog subjekta
predodzbe koji je izvan te predodzbe kao i izvan svijeta, pa taj svijet stavlja
ispred sebe (»Proslo je vrijeme kad smo mogli predociti lik nekog cosmo-
theorosa, promatraca svijeta«®). Iskustvo svijeta vezuje se za nemoguénost
da se nademo izvan svijeta i podredimo ga pogledu, to je iskustvo kojemu
»nedostaje dana i unaprijed postavljena scena«.’ Naime, Nancy podsje¢a da
iskustvo kao experiri zna¢i ‘prije¢i od jednog kraja do drugog’ a da pri tome
ostaje nedostupna »izvanjskost« iz koje bi subjekt tog experiri prema sebi za-
uzeo »izvidni¢ko mjesto«!? s kojeg motri samoga sebe. Umjesto predodzbe
koja podrazumijeva nekakav proizvodni odnos prema svijetu!! i subjektiv-
nosti kojoj bi tvorevina dugovala svoj nastanak, Nancy uvodi pojam stva-
ranja (création) ex nihilo koje podrazumijeva nastajanje iz niCega i prema
ni¢emu.

No to se urusavanje svijeta kao predodzbe, kako objasnjava Nancy, dogada
ve¢ s Marxom za kojeg proizvodnja prestaje biti nesto §to stvara po mje-
ri samih ljudi. Upravo je u Marxa prisutan svijet-subjekt koji ne posjeduje
izvanjskost, liSen »viSeg, ali i unutarnjeg, »pozitivnog« uzroka. Vizija svije-
ta —kao predocCavanje svijeta — ukida svijet. Nancy polazi od obrata krs¢anske
ontoteologije u Marxovoj filozofiji!? pa tako ponovno afirmira njegov pojam
otudenja, ali ne kao nesto ¢ega se treba osloboditi u ime kakvog humanistic¢-
kog télosa ili éshatona, ve¢ kao nesto unutar ¢ega tek treba misliti Covjeka.
Zapravo jedino misljenje — a ono ¢e do¢i do punog izrazaja u Nancyjevim
esejima o slikarstvu — koje ne iznevjerava »covjeka« i ne podreduje ga ne-
kom obliku prethodne ljudskosti zahvaéa ¢ovjeka unutar koncepta otudenja.
Nancy naime kaze da se ¢ovjek proizvodi — on ne proizvodi sebe po uzoru
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na unaprijed zadanu bit ili supstanciju — jer to sebe ne prethodi proizvodnji,
niti se prema njemu proizvodnja ravna, ve¢ se ono — to sebe covjeka — stvara
tek u proizvodnji. To sebe Covjeka nije drugo do svoja vlastita proizvodnja.
U tom smislu, dakle, upravo otudenje ukida mogucnost stvaranja ¢ovjeka po
nekakvom uzoru ili njegova stavljanja u sluzbu ispunjavanja neke prethodno
postavljene vizije: »Ustvari, sam lik ‘Covjeka’, a s njim i oblik ‘humanizma’
brise se ili zamucuje ¢ak 1 onda kada imamo najjace razloge da ga ne zelimo
zamijeniti ni ‘nadéovjekom’ ni ‘Bogom’«.!3 Covjek se proizvodi u proizvod-
nji 1 ne postoji izvan nje, $to znaci da proizvod nije predstava ¢ovjeka koja bi

ga potvrdila ili nijekala, prikazivala iskrivljeno ili ispravno.

do Metzove ostre kritike kinematografskog
skopickog rezima, te od bijesa Irigaray prema
patrijarthalnom privilegiranju vizualnog do
Levinasove tvrdnje kako je etika onemoguce-
na vizualno utemeljenom ontologijom. Cak je
i Lyotard, prethodno branitelj figuralnog kao
suprotstavljenog diskurzivnom, na kraju odre-
dio postmodernizam, ¢iji je postao zagovara-
telj, kao sublimno potiskivanje vizualnog.
Unato¢ mnogim nijansama u radu spomenu-
tih liénosti, kao i drugih usporedivog znacaja
koje mogu biti pridodane popisu, rastué¢i uci-
nak njihovog preispitivanja videnja radikalni
je izazov konvencionalnoj mudrosti o vidu
kao najplemenitijem osjetilu. Umjesto toga,
njegov se hegemonijski status u Zapadnoj
kulturi okrivljava za sve od neodgovarajuce
filozofije i idolatrijske religije do pogubne
politike i osiromasene estetike. Cesto je neko
drugo osjetilo, obi¢no dodir ili sluh, ili u
osnovi nevizualno podruéje jezika, ponudeno
kao protuteza prevlasti vida. lako se ponekad
nastoji spasiti manje problemati¢nu inacicu
vizualnog iskustva, vecina bi se mislioca cije
sam ideje izlozio u Downacast eyes slozila
s Lacanom kada je napisao: ‘Oko moze biti
profilakti¢no, ali ne moze biti dobrotvorno
(beneficent) — ono je zlotvorno (maleficent).
U Bibliji, te ¢ak i u Novom Zavjetu, nema
dobrog oka, ali su zle o¢i posvuda’«. (Mar-
tin Jay, »Returning the Gaze: The American
Response to the French Critique of Ocula-
centrism«, u: Martin Jay, Refractions of Vio-
lence, Routledge, London 2003, str. 133149,
ovdje str. 133.

2

lan James, The Fragmentary Demand: An
Introduction to the Philosophy of Jean-Luc
Nancy, Stanford University Press, Stanford
2006.

3
Ibid., str. 211.

4
Ibid., str. 219.

5

Alison Ross, The Aesthetic Paths of Philoso-
phy: Presentation in Kant, Heidegger, La-
coue-Labarthe and Nancy, Stanford Univer-
sity Press, Stanford 2007.

14

6
Jean-Luc Nancy, »Urbi et orbi«, u: Jean-Luc
Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizaci-
Jja, preveo Zivan Filippi, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb 2001., str. 9-61, ovdje str. 35.

7
Ibid., str. 35-36.

8
Ibid., str. 35.

9
Ibid., str. 38.

10
Ibid., str. 35.

11

Subjektivnost kao autor, tvorac svijeta, svrha
ili nacelo proizvodnje, uzor prema kojem se
proizvodi, uzrok koji pokrece proizvodnju.

12

Podsjetimo, o tom obratu, kao »obratu meta-
fizike«, Heidegger izrijekom pise u glasovi-
tom pismu »O humanizmu« (1946.) a potom
iu Kraju filozofije i zadaci misljenja (1964.).
Medutim, u nedavnoj knjizi I/ Regno e la
Gloria (2007.) Giorgio Agamben tvrdi da dok
Marx u Ekonomsko-filozofijskim rukopisima
(1844.) »(...) misli bitak Covjeka kao praxis
i ¢ovjeka kao praxis, a praxis kao samopro-
izvodnju covjeka, on samo sekularizira teo-
losku koncepciju bitka stvorenja kao bozan-
skog djela«, navedeno prema Giorgio Agam-
ben, La Regne et la Glorie, Homo sacer, 11,
2, preveli Joél Gayraud i Martin Rueff, Seuil,
Paris 2008., str. 147.

13
J.-L. Nancy, »Urbi et orbi«, str. 21.

14
James (1. James, The Fragmentary Demand,
str. 236ff) objasnjava da Nancy koncept stva-
ranja gradi u odnosu prema koncepcijama
djelovanja i sudenja u Kanta i Lyotarda. Oni
odlu¢ivanje ne poimaju kao izbor izmedu
ponudenih izbora niti kao donosenje odluke
na temelju unaprijed zadanih normi i kriteri-
ja. Takva odluka, kako tumaci Nancy, moze
jedino biti odluka »za ono $to nije ni realno
ni moguce: za ono §to ni na koji nacin nije
unaprijed dano, ve¢ stvara provalu novoga,
_
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Slijede¢i Nancyja, umjesto dehumanizacije u otudenju prije treba govoriti o
humanizaciji otudenja, $to znaci da ¢ovjek nije otudeni subjekt, ve¢ subjekt
svog otudenja: »(...) svijet se dogada, on se zbiva, a sve se odvija kao da to
ne znamo shvatiti. On je nasa proizvodnja i on je naSe otudenje«.'> Dakle,
u proizvodnji se ocrtava lik stvaranja ako se napuste ideje poput uzora ili
uzroka. Otudenje tako nije izvan proizvodnje, ono je imanentno proizvodnji
— Covjek se stvara proizvodeéi, ali on sam nije ni sredstvo, niti cilj, niti svr-
ha te proizvodnje. Drugim rije¢ima, proizvodnja-kao-stvaranje — kao forma
pojavljivanja stvaranja — otkriva upravo nepostojanje covjeka — nista Covjeka
— prije 1 nakon svake proizvodnje. Odnosno, »ljudskost ljudskosti« ne moze
biti drugo do sam taj ¢in njezina sastavljanja u kojem se objelodanjuje isku-
stvo ostataka totaliteta svijeta — ali totaliteta koji vise ne moze preuzeti od-
govornost niti za jedan ostatak pretvarajuci ga u svoju sastavnicu.'® No time
svijet viSe ne moze imati status objekta koji stoji ispred subjekta, ve¢ je mje-
sto u kojem subjekt obitava. Nancy govori o odrzavanju'” na mjestu koje se
ne moze posjedovati u ¢inu njegova objektiviranja, a potom i povratku sebi
kroz »odrzavanje«:

»(...) mjera ili nadin svijeta nije ona subjekta ako ovaj posljednji pretpostavlja sebe kao sup-
stanciju ili kao prethodeceg pomagaca povratka sebi (...) Mogli bismo onda reci da se on pret-
postavlja samo, ali nuzno, kao vlastita revolucija: kako se okre¢e prema samom sebi i /ili se
vraéa protiv sebe«.!'®

Dakle, Nancy ne odbacuje predocavanje u ime stvaranja koje je u opreci s
proizvodnjom: »Ako ‘stvaranje’ nesSto znaci, onda je to upravo obrnuto od
svakog oblika proizvodnje u smislu izradbe koja pretpostavlja neku danost,
projekt i izradivada«.!® Stvaranje je prije svega ex nihilo — bez prorauna,
uzora, prethodnika, polaziSta — ono nema izvan sebe nista Sto ga odreduje 1
§to ono odreduje. To nije svijet koji je proizasao iz ni¢ega, poput »¢udotvorne
prikaze«, veé je to nista’® koje raste kao nesto:

»U stvaranju, rast raste iz nicega i to nista brine se samo za sebe, njeguje svoj rast. Ex nihilo je
prava formula korijenskog materijalizma, jer to znaci to¢no bez korijena«.?!

Izostanak »unaprijed postavljene scene« je izostanak uzro¢nosti i svrhe svije-
ta, kao i njegove nuznosti i slucajnosti — svijet se zato ne moze podrediti ni-
jednom smislu izvan sebe. Naprotiv, smisao je podreden svijetu kao ¢injenici
bez uzroka i svrhe, nuznosti i slucajnosti:

»To [svijet] je Cinjenica bez uzroka i svrhe i to je nasa Cinjenica. Promisljati je znaci promisljati
tu fakti¢nost, $to podrazumijeva da je ne podvedemo pod neki smisao sposoban da je preuzme,
ve¢ da u nju, u njezinu istinu &injenice, smjestimo sav moguéi smisao«.??

No ova argumentacija seze jo$ do knjige Smisao svijeta (1993.) u kojoj glav-
nu rije¢ ima pojam smisla. »Kriza smisla«, koja je bila karakteristi¢na za mo-
dernisticku dijagnozu suvremene civilizacije, vezuje se uz raspad donedavno
¢vrstih tocaka referencije i vrijednosnih okvira iz kojih se izvodio smisao.
Nancy smatra da se kriza smisla ne moze razrijesiti bilo u nihilizmu kao ap-
solutnom odbacivanju smisaonih okvira svijeta, bilo u mitu kao obliku ob-
navljanja izgubljene izvornosti. Svijet viSe ne duguje smisao ne¢emu izvan
sebe (drugom svijetu), ve¢ je ono Sto se podrazumijeva pod krizom smisla
prema Nancyju mutacija svijeta, njegovo mijenjanje iz temelja — radikalno
mijenjanje svijeta koje se prepoznaje kao totalno iskorjenjivanja njegova smi-
sla. Radikalno mijenjanje svijeta prije svega podrazumijeva oslobadanje od
uvjerenja da bi se smisao svijeta trebao temeljiti na neemu izvan ili unutar
njega.”? Potkopavanje temelja svijeta postaje apsolutnim otvaranjem smisla
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u konacnosti svijeta jer se svijet poCinje odnositi na sama sebe, pri cemu se
to odnosenje ne pretvara u predodzbu: svijet vise ne upucuje na nesto, niti
njega iSta predocava. PokuSaj ponovnog utemeljivanja smisla svijeta kroz re-
ferenciju, bilo na nesto izvan svijeta ili sdm svijet, upravo je liSavanje svijeta
svakog smisla. To nista, koje se dijagnosticira kao kriza smisla, ili an-arhija
smisla, zapravo postaje izvorom (arché) smisla. Smisao se vise ne vezuje uz
podudaranje, temelje ili neku univerzalnost, ve¢ naprotiv pronalazi svoj ko-
rijen u stanju totalne iskorijenjenosti i opustoSenosti.

nepredvidljivoga jer je nevidljivo« (Jean-Luc
Nancy, »O stvaranjug, u: J.-L. Nancy, Stva-
ranje svijeta ili mondijalizacija, str. 61-97,
ovdje str. 63. Nancy, prema Jamesu, ne daje
prednost pojedinatnom nad univerzalnim,
ve¢ sudenje stvara svijet bez prethodnog uzo-
ra i unaprijed zadane svrhe: »(...) ako univer-
zalno nije dano, to ne znaci da ga treba opona-
Sati ili sanjati (...), to znaci da ga treba stvo-
riti« (ibid., str. 65). Univerzalno nije zadano,
ali sudenje ne ide bez njega — ono se stvara;
no, sudenje je upravo iskustvo stvaranja uni-
verzalnog u odnosu na radikalnu odsutnost:
»Praznina suda, kao i ona odluke, uvijek je
praznina kroz koju se pojavljuje svijet — cilj
ili svrha obojega uvijek je ‘stvaranje svije-
ta’« (1. James, The Fragmentary Demand, str.
236).

15
J.-L. Nancy, »Urbi et orbi«, str. 28 (v. 1 bilj.
60).

16

O tome v. »Razdjelovljena zajednica«, u:
Jean-Luc Nancy, Dva ogleda: Razdjelovije-
na zajednica, O singularnom pluralnom bit-
ku, preveo Tomislav Medak, Arkzin, Zagreb
2004., str. 7-51.

17

Nancy iz medusobne »kontaminacije« grckih
rijeci éthos i éthos, u znacenju boravka i po-
nasanja, izvodi temelj etike u smislu »imanja
s vrijedno$c¢u bivanja« (tako u latinskom ha-
bitare 1 habitus proizlaze iz habere). Subjekt
ne zauzima mjesto niti ga stavlja ispred sebe
— on se na njemu odrzava; on mjesto ima,
samo dok na njemu je — dok na njemu obita-
va. Takav subjekt je »odrzavatelj svijeta«.

18
J.-L. Nancy, »Urbi et orbi, str. 34.

19
Ibid., str. 51.

20

Podsjetimo ukratko na nastupno predavanje
Martina Heideggera Sto je to metafizika?
(1929.), ovdje prema Martin Heidegger »Sto
je metafizika?«, preveo Marijan Cipra, u:
Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadacéa mi-
sljenja. Rasprave i clanci, Naprijed, Zagreb
1996., str. 83—127. Heidegger istice da nista
nije negacija u logickom smislu, kao nijeka-
nje nekog bica, pa tako i podredivanje niceg
pod nijekanje; naprotiv, nista je izvornije i od

negacije 1 od nijekanja. Negacija i nijekanje
proizlaze iz prethodeceg znanja, ali ako je ni-
Sta izvornije tada je ono pretpostavka svakog
nijekanja i negacije, koji ne raspolazu ni¢im
poznatim. Nasuprot tome: »’Nista samo ni-
sti’. Dakle, umjesto pitanja koje ve¢ sadrzi
odgovor, umjesto traganja koje ve¢ zna za
postojanje trazenog potrebno je traziti nista:
Postoji li napokon jedna potraga bez svakog
predznanja, jedna potraga kojoj pripada Cisti
nalazak« (ibid., str. 105) Nista nije ni predmet
niti bice, ali nije ni pojam suprotan bi¢u — kao
nebice — ved nista pripada samoj biti bica. No
kao »jasna no¢ Niceg«, nista je upravo uvjet
mogucénosti »objavljenja« bica, $to znaci da
je u biti bi¢a upravo »nistenje Niceg«. Dakle,
nistenje nije ponistavanje bica, ve¢ upravo ot-
krivanje bica, njegova »izvorna otvorenost«.
Na tom tragu Heidegger razmatra iskaz ex
nihilo nihil fit u antickoj metafizici pa potom
i njegovu srednjovjekovnu preobrazbu u ex
nihilo fit — ens creatum. Anticka metafizika
tumaci bice kao lik koji se moze prikazati na
slici, dok niSta tumaci kao nebice, u znacenju
neoblikovane tvari koja se ne moze oblikovati
i predstaviti kao lik (eidos). U krs¢anskoj teo-
metafizici niSta upuéuje na potpunu odsutnost
izvanbozjeg bi¢a, dakle ponovno na pojam
koji je suprotan bi¢u. Ali, ako »Nista niSti« u
samom bitku, i ako je ono izvornije od svake
opreke izmedu bi¢a i nebi¢a, onda ono nije
samo suprotnost bi¢u, nego i pripada bitku jer
se on u svojoj konacnosti objavljue u trans-
cendenciji niceg. Pa tako Heidegger preobli-
kuje ex nihilo nihil fit u ex nihilo omne ens
qua ens fit: »U Ni¢emu tubitka dolazi tek bice
u cjelini po svojoj navlastitijoj mogucnosti,
tj. na konacan nacin, k samome sebi« (ibid.,
str. 115). Naime, bitak se ne moze — kao bice
— predocavati, on izmi¢e svakom proracunu,
jer: »Racunanje ne dozvoljava da se pomo-
li nesto drugo do onoga $to se dade brojiti«
(ibid., str. 121). Nasuprot tom misljenju koje
ima »trate¢i karakter raCunanja« uspostavlja
se »bitno misljenje« koje svoje odredenje za-
dobiva iz drugoga od bic¢a: »Misljenje bitka
ne trazi u bicu nikakva oslonca. Bitno mislje-
nje pazi na spore znakove neproracunljivoga
i prepoznaje u njima nepredumisljivi nadola-
zak neotklonjivoga« (ibid., str. 123).

21

Ibid., str. 52. Heidegger u Dobi slike svijeta
pise: »No S§to onda, ako samo uskracivanje
mora postati najviSe i najtvrde objavljivanje

_
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Stoga se smisao, kako dalje Nancy tumaci u Smislu svijeta, izlaze u otvaranju
svijeta koje je izvan svakog oznaCavanja: smisao je samo to izlaganje svijeta.
Dakle, smisao nije znacenje ili univerzalija koja omoguéuje razumijevanje
pojedinacnosti svijeta, ve¢ je smisao mjesto trajnog remecenja znacenja i uni-
verzalnosti — odnosno, smisao je samo to remecenje. Pa kao $to viSe nije mo-
guce govoriti o imanenciji svijeta i smisla, svijet i smisao nisu u korelaciji pa
ni u ko-eskstenziji, kako predlazu neki tumaci Nancyja.?* Nancy ne ostavlja
dvojbe po tom pitanju:

»Stoga, svijet nije samo korelativ smisla (monde n’est pas seulement corrélatif de sens), on je
strukturiran kao smisao, i reciprocno je smisao strukturiran kao svijet. Nesumnjivo, ‘smisao
svijeta’ je tautoloski izraz.«*

Tautologija ne podrazumijeva identitet svijeta i smisla, ve¢ diferanciju, »raz-
liku istog«, u kojoj smisao stvara svijet i svijet stvara smisao bez vracanja
jednog na drugo — ili bez zatvaranja jednoga u drugome — u odnosu predoca-
vanja. Naglasimo, Nancy kaze »stvara«, a ne reprezentira; smisao ne repre-
zentira svijet kao $to ni svijet nije predmet reprezentacije. To znaci da svijet
ne prethodi smislu, niti se konkretnost svijeta moze na koji na¢in osmisliti
pretvaranjem svijeta u predmet predodzbe. Nancy smjesta svijet i smisao na
istu ontolosku razinu preko kopule biti:

»To se moze jos ovako reci: dok je svijet esencijalno u odnosu prema ne¢em drugom (s nekim
drugim svijetom ili s autorom svijeta), on moze imati smisao. Ali kraj svijeta (/a_fin du monde)
zna¢i da nema tog esencijalnog odnosa i da esencijalno nema (to jest, egzistencijalno) vise
ni¢ega osim svijeta ‘samog’ (que le monde ‘lui-méme’). Stoga svijet nema vise smisao, nego
on je smisao«.2°

Tautologija izraza »svijet je smisao« podrazumijeva dvostruko tumacenje ko-
pule ‘je’ po kojem smisao moze biti atribut koji se dodjeljuje svijetu kroz pre-

dikaciju. Odnosno, ako se kopula ¢ita kao egzistencijalna, tada »svijet je smi-

sao« podrazumijeva bitak svijeta samostalan od smisla.?” Dakle, ili se svijet
ne razlikuje od smisla, ili je svijet sasvim drugo od smisla. To znaci da »svijet
Jje smisao« moze izrazavati i apsolutnu imanenciju — nema niceg osim svijeta,
sve je isto; kao i apsolutnu transcendenciju — smisao je apsolutno drugo od
svijeta. Nancy u odjeljku knjige Smisao bitka posve¢enom kopuli ovaj odnos
izmedu istog i drugog tumaci kao prijelaznu neprijelaznost, kao »agramati¢ku

ili ekskribiranu prijelaznost«;?® jer biti nije prijelazan glagol, on ne oznacava

supstancu, ishod, proizvod, stanje, nego djelovanje koje nista ne udjelovljuje.

To »jest« egzistencije nije svojstvo koje neka stvar moze posjedovati, stoga
je 1 smisao samo prelaZenje ¢ina na kopulu koja izrazava postojanje. Medu-
tim, taj se ¢in ne prenosi ni¢im osim samim sobom, stoga se ¢in stvaranja
postojanja odmah upisuje u stvoreno postojanje koje se pak pri tom upisu
briSe odnosno paralizira, ili ekskribira, kako to naziva Nancy. Bitak se dakle
ne stvara ne¢im izvana, niti se on stvara unutar sebe, on nije ni proizvod, niti
proizvodnja, nego je on bitak-kao-¢in ili bitak kao radnja:

»On ‘je proizveden’ u smislu u kojem taj izraz oznacava, na prilicno osobit nacin, ‘dogadati se’
(avoir lieu), ‘dolazenje’ (arriver). Tu je cijela aporija pojma ‘stvaranja’: utoliko §to on uzima
proizvodnju kao svoj obrazac i utoliko $to pretpostavlja stvaralacki subjekt koji se sam pokrece,
on ne dodiruje ¢in/dogadaj postojanja koje ga svejedno opsjeda. (Ex nihilo postavlja aporetsku
kontradikciju: zapravo, nihil potiskuje proizvodnju koju ex uspostavlja)«.?’

Bitak kao ¢in izmice svakoj supstancijalizaciji svog dogadaja i njegovom

opredmecivanju u reprezentaciji. Njegova se tvorba odvija u neprekidnoj
raz-tvorbi jer ¢in svoju djelatnost ostavlja u (raz)tvorenom stanju fragmenta,
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umjesto da se saim dovrsi u cjelovitom predmetu ili, kao dio, dokine u nekoj

cjelini:

»Svijet, kao takav, ima po definiciji snagu da se unisti (réduire a néant), bas kao sto ima snagu
beskonacno biti svoj vlastiti smisao, nerazaberivo izvanjsko prakse svojeg stvaralastva (indéc-

hiffrable hors de la praxis de son art)«.>°

Iupravo je fragment ono sto vodi od Nancyjeve koncepcije stvaranja i smisla
do koncepcije slikanja. Ontologija smisla i stvaranja kakvu razraduje Nancy
uspostavlja se izvan pojmova poput reprezentacije, predocavanja, pojavlji-

bitka? Pojmljeno od metafizike naovamo (tj.
od pitanja u obliku: Sto je bi¢e?) otkriva se
ponajprije skrovita bit bitka, uskracivanje,
kao ne-bice, naprosto kao nista. No nista je
kao niSta bi¢a najostrije opreka pukog nistav-
nog. Nista nije nikad niSta, ono je isto tako
malo nesto u smislu predmeta; ono je bitak
sam, istina kojeg se zbiva nad ¢ovjekom, kad
se on nadmasio kao subjekt, to ¢e reéi, kad
bice vise ne predstavlja kao objekt« (Martin
Heidegger, Doba slike svijeta, preveo Boris
Hudoletnjak, Razlog, Zagreb 1969., str. 46).

22
J.-L. Nancy, »Urbi et orbi«, str. 38-39.

23

Za interpretaciju ove teze v. Benjamin C.
Hutchens, Jean-Luc Nancy and the Future
of Philosophy, McGill-Queen’s University
Press, Montreal 2005., str. 37-41. Hutchens
zakljucuje da je kriza smisla nuzno pratila
svaki pokusaj ustanovljavanja poretka znace-
nja, pravila, i sl.

24

Prema Hutchensu, svijet je koekstenzivnost
misljenja i svijeta, »(...) apsolutni dodir koji
omogucuje znacenje, ali se ne reducira na
njega« (B. C. Hutchens, Jean-Luc Nancy and
the Future of Philosophy, str. 42.). S druge
strane Hutchens toc¢no istiCe, parafrazirajuci
Nancyja, da je miSljenje smisla misljenje te
koekstenzivnosti (ibid.).

25

Jean-Luc Nancy, Le Sens du monde, Galilée,
Paris 1993., str. 18.

26
Ibid., str. 19.

27

Nancy ne vrsi konacan izbor izmedu atribu-
cije u predikativnoj kopuli ‘je’ koja dodjelju-
je svojstva 1 njezine egzistencijalne upotrebe
koja postulira postojanje, pa tako i izbor iz-
medu imanentnog i transcendentalnog nije ko-
nacan. Smisao je saimo prelazenje preko bitka
bez izviranja iz njega ili oblika njegova pojav-
ljivanja, odnosno rije¢ je o fakticnosti svijeta,
njegovom biti-ovdje, koje prethodi svakom
smislu. Medutim, niti se smisao moze sve-
sti na tu fakti¢nost (imanencija), niti je smi-
sao uvjet raspoznatljivosti fakti¢nosti svijeta

(transcendencija), stoga Nancy govori o trans-
imanenciji: »Cim je pojava izvanjskosti svije-
ta razbijena (est disipée), izvan-mjesto smisla
otvara sebe unutar svijeta (le hors-lieu du
sens s’ouvre dans le monde) — ukoliko se jo§
o smislu moze govoriti kao o ‘unutar’ — smi-
sao pripada strukturi te pojave, on u njoj izdu-
bljuje ono $to bi se trebalo znati nazvati ljepse
nego ‘transcendencija’ njegove ‘imanencije’,
— njezinu transimanenciju ili jednostavnije i
istaknutije njegovo postojanje i ekspoziciju«
(ibid., str. 91). S obzirom na transimanenciju,
kopula povlaéi bit u postojanje prije nego se
ona konstituira kao bit; ona postoji samo kao
suspendirana, sinkopirana bit: »Bitak dakle
ne lisava bit biti: bit jednostavno ne zauzima
mjesto. Bitak paralizira bit. To je ono §to na-
zivamo postojanjem. Postojanje paralizira bit
(...): Ono prelazi bit i prenosi je izvan sebe
(...), 1 prije svega, naprimjer, ono iznosi bit
izvan svoje opcosti i idealiteta u taj barokni,
paradoksalni status ‘singularnih biti” (ili infi-
ma species) koje je Gottfried Leibniz kanio
prepoznati u njihovoj individualnosti (...).
Paralizirana esencija je prekoracena bit, prije
sebe 1 ispred sebe, bit koja je prosla i otisla
(transir izvorno znaci, netranzitivno, ‘umrije-
ti”)« (ibid., str. 53). Sinkopirane biti su »bitak
bez danoga«, »fraktalne esencije« (ibid., str.
190), odnosno kako Nancy formulira u ese-
ju »O stvaranju«: »To ‘biti” je nesumjerljivo
svakoj danosti kao i svakom djelovanju koje
pretpostavlja udjelovljenu danost (i djelatni-
ka). Njegova supstanca jednaka je njegovom
djelovanju, ali djelovanje onoga biti ne djelu-
je vise nego $to djelovanje dopusta da bude ili
da (se) cini...nista, $to znaci, kao §to znamo,
res, sama stvar. To biti nije nista: ono jest (u
prijelazu) nista. Nista ne prelazi u nista, ili ni-
Sta ne prelazi u nesto« (J.-L. Nancy, »O stva-
ranjug, str. 85). O tome, a glede odnosa prema
Heideggeru, v. Jean-Luc Nancy, Le Partage
des voix, Galilée, Paris 1982.

28

J.-L.Nancy, Le Sens du monde, str. 47: » Transi-
tivité agrammaticale ou excrite (...)«.

29

Ibid., str. 48.

30
Ibid., str. 67.
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vanja, prikazivanja, kao i izvan kategorija subjekta i stvaralacke individue,
stoga se ¢ini da bi vizualna reprezentacija zasigurno mogla biti srediSnjim iza-
zovom takve ontologije. U Smislu svijeta odsutni i ekskribirani smisao otvara
razumijevanje smisla u skladu s dolazenjem kozmosa, univerzuma, u blizinu
koja otvara svijet. Po tome se koncepcija stvaranja ne odreduje po uzoru na
proizvodnju, izvodenje iz ideje ili reprezentaciju. Taj kozmos u iminenciji
dolaZenja-u-prisutnost je nekozmos, akosmos, jer nije ni kaos, ali opet ni koz-
mos naslijedene kozmologije, jer kaos ili prethodi kozmosu ili proizlazi iz
njega, dok akosmosu nista ne prethodi niti on iz ¢ega slijedi. Akosmos ocrtava
ono neograniceno kao neki obris apsolutne granice koja viSe nista ne razgra-
nicava pa u toj akozmickoj kozmologiji vise ne moze biti kosmotheorosa kao
onoga koji prema Christianu Huygensu »obuhvaca svijet pogledom« i na ¢ijoj
zamisli po¢iva »kozmo-teo-ontologija (cosmothéontologie)«': »Ali to je tak-
va kozmologija kakvu trebamo, akozmicka kozmologija koja vise nece biti
podredena pogledu kosmotheorosa, tog panoptickog subjekta znanja svijeta
(...)«.*? Umjesto tog sveobuhvatnog pogleda, Nancy uvodi koncepciju po-
gleda po uzoru na »ex-orbitalno oko fetusa«®? — oko koje dolazi i oko dolaze-
¢eg, kao oko koje je prisutno prije subjekta videnja. Umjesto sveobuhvatnog
synopsisa kosmotheorosa, ex-orbitalni pogled koji prethodi subjektu videnja
ujedno prethodi samome sebi. To je pogled prije svakog gledanja:

»Njegov pogled [ex-orbitalnog oka fetusa] dolazi prije pogleda. Ono pred-vida u obrnutom
smislu pro-vidnosti. Nema sumnje da ono prima i skuplja u sebe mra¢nu neizmjernost u kojoj je
suspendirano (prije svega smo to mi, gledatelji, koje taj pogled vidi i promatra), ali skuplja samo
u mjeri u kojoj je otvoreno. Jer ono je samo bezgrani¢no i neizmjerno otvoreno u taj prostor
u koji je baceno, taj prostor koji ne pretvara u reprezentaciju, ve¢ ga odvaja od svih pravaca u
svakom smislu.«**

Izru€eni tom pogledu koji prethodi svakom gledanju, viSe ne zauzimamo je-
dinstvenu tocku gledanja, ve¢ sami postajemo granicom u prostoru koji za-
uzimamo, a koji nas istodobno razvlaséuje od svakog pravca, zaposjedanja
poloZzaja, smjera. Taj prostor je stoga izvanjski rub granice, pa je na$ pogled
pitanje videnja granice i videnja na granici, gdje se kosmotheoros preobraza-
vaju u kozmonauta, odnosno spacionauta: »Granica obezgranicuje prijelaz
prema granici«.3

Nancy ne razrjeSuje videnje od smisla, ali mu ukida nadredenu ulogu, kao i
ulogu povlastenog mjesta subjektivnosti. Objekt videnja se ne opredmecuje u
predodzbu predmeta jer objekt videnja ne postoji, buduci da transimanenci-
ja3® prebacuje bit u postojanje prije nego se ona dovrsi u svojoj esencijaliza-
ciji. Stoga objekt ne prethodi videnju jer prisutnost preduhitruje samu sebe,
¢ime se pre-venira pretvorba biti u postojanje:

»Fragment je izvoran jer ono sto prethodi (sebi) nije (netranzitivni) bitak, ve¢ je to Sto postoji
tranzitivno, sima prethodnost je ve¢ iscrtana, ona je kontura i lokalni dodir«.>’

I sad, Nancyjeva je postavka da se »logika svijeta« razumijeva pomocu »lo-
gike umjetnosti« jer ova multiplicira konture svojega predmeta nikad ga ne
zatvarajuc¢i u dovrsen i konacan oblik. Slikanje ne prikazuje svoje predme-
te nedovrsenima ili kao krhotine, ve¢ je slikanje upravo to nedovrSavanje i
nemoguénost zatvaranja u sebe. Stoga je slikanje poput kretanja diferancije
smisla koji s jedne strane sebi ne uskracuje bitak, ali s druge strane nije pod-
loZan iskustvu u osjetilnom i spoznajnom modalitetu pa se ne moze pretvoriti
u dozivljaj, pojam ili ideju. Slika postaje mjestom gdje se moze iskusiti »frag-
mentacija koja se dogada nama i umjetnosti«.3®
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Medutim, Nancy razlikuje suvremenu fragmentaciju od one kako su je defini-
rali romanticari, jer, po Smislu svijeta, romanticarski fragment svoju nedovr-
Senost, okrnjenost i nepotpunost u konacnici pretvara u svrhovitost jer u sebi
sadrzi potencijal izvanjske svrhe ¢ijim ostvarenjem prestaje biti fragmentom.
Stoga se on liSava svoje fragmentarnosti pretvarajuci je u dovrSen oblik; u
suprotnom bi ostao samo rusevina:

»Fragment odjednom postaje cilj (granica, fraktura) i svrha (ponistavanje frakture), rastavljene
granice preklopljene natrag u slatko¢i mikrokozmickog samozatvaranja. Sama ekspozicija za-
vriava kao introjekcija, povratak samoj sebi«.3®

Medutim, suvremeni se fragment ne dovrSava u izvanjskoj svrsi, njegova
razlomljenost ne tezi povratku izgubljenoj cjelini, ve¢ upucuje na stanje bes-
konaé¢nog radanja (Nancy ga naziva »‘fraktalno’ radanje (naissance 'fracta-
le’)«).*° Fragment nije predmet, krhotina, ve¢ dogadaj njegova komadanja,
stoga nije rije¢ o nedovrSenosti predmeta jer se ni sam dogadaj njegove fra-
gmentacije ne dovr§ava. Fragment i ne upucuje na ruSevinu, krhotinu, nego na
kontinuirano in statu nascendi stvari u kojem se ona diskontinuira pri svakom
pregibanju u samu sebe: stvar je stvar samo kad je u diskontinuitetu sa samom
sobom prije nego postane samom sobom. To je sama prezentacija, koja se raz-
likuje od prezentnosti (la présentité), prisutnosti, kao $to se »prijelazni bitak
razlikuje od neprijelaznog bitka«.*!

Fragment tako pokazuje da je nedovrSenost jedini modalitet pokazivanja
stvari kao stvari, a ne stvari koja je predmet predodzbe. U takvom se frag-
mentu granice fragmentacije — linije loma — isti¢u kao samostalni oblici dola-
zenja koje se ne moze dovrsSiti u prisutnosti. Samostalnost linija loma je »ono
Sto ¢ini da se ‘svijet’ 1 ‘smisao’ ne mogu vise odrediti kao dana, ispunjena,
‘dovrs$ena’ prisutnost, nego kao prisutnost isprepletena s dolazenjem, bez-ko-
na¢nos$éu dolazenja u prisutnost ili s e-venire«.*> Stoga fragment kao dogadaj
fragmentacije otvara podrucje »postojanja bez esencije« ili »fraktalnih esen-
cija, tako da ¢in prethodi vlastitom uprisutnjenju pri ¢emu dovrSava sama
sebe, ali nista drugo osim sebe. Tako fragmentacija kao dogadaj ne »zatvara
ni krug vlastitog sebstva, niti krug vlastitog smisla«.*> Fragment nije samo
komad iz kakve izgubljene cjeline, nego »eksplozivno razlamanje koje niti je
imanentno, niti transcendentno. Bez-konac¢na eksplozija kona¢nog«.**

Slikanje mozZe biti slikanje samo ako se ne dovrSava, suspendira, svijet slike
niti je stvoren, niti ¢e biti stvoren, on je u stalnom dolazenju u prisutnost, no
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Ibid., str. 62. Ibid., str. 190.
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Ibid. Ibid., str. 192.
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Ibid., str. 64. Ibid., str. 194.
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Ibid. Ibid., str. 192-193.
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Ibid., str. 64-65. Ibid., str. 192.
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V. bilj. 26. Ibid., str. 212.
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J.-L. Nancy, Le Sens du monde, str. 214. Ibid., str. 203.
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svijet se ne dovrsava ni dolazenjem u prisutnost pa se tako u slikanju otkriva
logika smisla:

»‘Bit” umjetnosti nije u hramu (un temple), vec u liniji (un trait), u singularnoj jedinstvenosti
ogoljene linije na ogoljenom platnu. Linija je istodobno orgion i ergon, bezgrani¢no i ogranice-
no, granica koja se obezgranicava kako bi postala granicom, Kao orgion, ergon je prema-(a): on
je prema svijetu, on ‘stvara’ svijet, cjelinu raspadajuceg/razarajuceg svijeta. Kao ergon, orgion
je takoder prema-: on obezgraniCuje u mjeri, kadenci, ritmu koji zauzvrat tvori svijet, onaj isti
raspadajuci/razarajuéi svijet.«*’

Slikanje stoga intervenira u metafizi¢ki problem svjetlosti i tame jer svjetlost
viSe nije pridrzana za metafizicko podruc¢je apsolutne istine, kao §to ni tama
nije viSe mjesto opsjene ili pak apsolutnog sljepila.*® Medutim, slika ne moze
biti u potpunosti prozirna, ona uvijek sadrzi mjesto koje izmice pogledu — ta
granicna tocka »svijetlog mraka« u kojoj vidljivo prelazi u nevidljivo ujedno
je vidljiva; StoviSe, ona provida cijelu sliku, prikazujuci nevidljivost kao ima-
nentnu vidljivom. Drugim rije¢ima, pogled uvijek dolazi do granice, dodiruje
granicu kroz videnje na granici na kojoj dodiruje vlastitu nedodirnutost:

»Slikanje je uvijek na pragu (sur le seuil). Ono ¢ini prag izmedu nedodirnutosti i dodirivanja
— izmedu nedodirnutosti 1 dodirivanja svjetla i sjene. Ono daje pristup (/’acces): sam smisao,
nije pristup koji pristupa nicemu, ve¢ pristup koji beskonacno pristupa (mais l’acceés qui accéde
infiniment), uvijek ispred u no¢ i dan, u liniju koja ih dijeli i povezuje. Pristup se vise ne uspinje
do videnja, nego do dodira. Svijetlo i mracno ne predstavljaju vise stvari (oznacavanja), nego
one same dolaze oku, svojem dodiru, dok unato¢ tome ostaju beskona¢no nedodirnute. Na toj
granici, koja se uvijek doseze i povlaci, smisao je suspendiran, ne kao smisao koji je manje ili
vise jasno protumaden, nego kao mraéni dodir same svjetlosti.«*’

Slika dodiruje smisao u transimanenciji, bez prelazenja jednog u drugo, pri
¢emu dodir i dodirnuto dolaze jedno drugome bez dolaska, u neprestanom
pristupanju. Odnosno, smisao se u slikarstvu vezuje za iskustvo praga: » (...)
jer dodir je smisao qua prag (...)«.*

Na tragu ovakva pojma fragmenta iz Smisla svijeta Nancy u esejima o sli-
kanju misli sliku kao vestigium, distinkt, ili suspendirani dodir. Tako se u
eseju »Otisak umjetnosti«** problematizira reprezentacija koja se izvodi iz
koncepcije umjetnosti kao osjetilne predodzbe ideje. Rijec je o vodecoj tra-
diciji tumacenja umjetnosti koje zapocinje jos s Platonom dosezuéi vrhunac
s Hegelom za kojega je umjetnost osjetilna vidljivost duhovne nevidljivosti.
Nevidljivi oblik (eidos) vraca se sebi da bi se predo¢io kao vidljiv.*® Nancy
medutim smatra da, ako su s jedne strane sve teorije oponasanja ustvari bile
teorije oponasanja ideje ili teorije slike ideje, onda je s druge strane svako
tumacenje ideje uvijek oblik misljenja o slici i oponasanju. U eseju »Slika
— distinkt«®! kojem ¢emo se uskoro posvetiti on pise: »Nema niceg (rien) u
duhu ¢ega ne bi bilo u osjetilima: ni¢eg u ideji ¢ega ne bi bilo u slici«.>> On
izvodi tu ambivalenciju iz Hegelove estetike gdje filozofija ima zadatak izlu-
¢iti ideju iz osjetilnih predodzbi umjetnosti i religije. Umjetnost je za Hegela
»stvar proslosti« stoga jer ona i religija kao oblici otkrivanja Apsoluta u osje-
tilnoj predodzbi (Vorstellung) ustupaju mjesto filozofiji koja ideju predstavlja
pojmom (Begriff).

Medutim, mi jo$ nismo dosegli »kraj kraja«>® umjetnosti jer ideja koja se
predstavlja povlaci se kao ideja. Ideja se, objasnjava Nancy, nikad ne pregiba
s vidljivog, osjetilnog oblika natrag na svoj duhovni idealitet jer ona briSe
svoju »idealnost« da bi uopce bila idejom:

»Mozda je to da smisao biva u njegovom vlastitom povlacenju (retrait) (...) upravo ono $to nam
ostaje (ce qui nous reste) od filozofije ideje, to jest, upravo ono §to nam ostaje misl/iti. Ali to po-
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vlacenje smisla opet ne bi bila neprikaziva ideja koju treba prikazati (...) jer ako to povlacenje
nije nevidljiva stvarnost koju treba vizualizirati (a visualiser), ono je to §to se u cijelosti ocrtava
u vidljivom, kao vidljivo samo (ili uopée kao osjetilno)«.>*

Drugim rije¢ima, povla¢enjem ideje nestaje i nevidljivo, a s njim i vidljiva
slika nevidljivog, §to znaci da povlacenjem ideje nestaje — ili Nancyevim rije-
¢ima, povlaci se — i slika. To povlacenje slike znaci sljedece: slika nestaje kao
»fantom«, »fantazam«, »simulakrum« koji ¢e i§¢eznuti u ¢inu uprisutnjivanja
ideje. Ona nestaje kao slika nekoga ili neCega $to sdmo ne bi bilo slikom:

»U tom smislu, daleko od toga da bismo bili ‘civilizacijom slike’ koja je optuzena zbog zlo¢ina
pocinjenog nad umjetnoscu, mi smo prije civilizacija bez slike buduci da smo civilizacija bez
ideje. Umjetnost danas ima zadatak odgovoriti na takav svijet ili odgovarati takvom svijetu.
Stoga se ne radi o pretvaranju odsutnosti ideje u sliku jer bi time umjetnost ostala zarobljena u
ontoteoloskoj shemi slike nevidljivog (...)«.>

Umjesto slike ostaje samo vidljivo koje niti odrazava, niti upucuje na nesto.
Rijec¢ je o pogledu koji se uskracuje videnju — pogled bez videnja, uslijed
Cega umjesto slike preostaje »gotovo niSta« odnosno ona postaje vestigium.
Vestigium je ono $to ostaje povuceno iz slike kao nista do sdmo povlacenje.
Razliku izmedu vestigiuma 1 slike Nancy preuzima iz teologije gdje se pod
slikom podrazumijeva imago Dei kao boZji otisak na Covjeku, dok se vestigi-
um odnosi na otiske koje je bog ostavio na drugim bi¢ima. Nancy podsjeca da
Toma Akvinski u djelu Summa Theologica definira vestigium kao uc¢inak koji
upucuje na uzrok, ali ne i na njegov oblik. Maketa Merkura predo¢ava Mer-
kur, to je slika koja upuéuje na ideju, ali vestigium nema ni uzroka ni uzora po
kojem nastaje. Prema primjeru Akvinskog, otisak stopala (/e vestige) na tlu je
trag koji pokazuje da je netko prosao, ali ne i tko. Vestigium se izvodi iz vesti-
gare, §to znaci slijediti tragove. Ako slika sadrzi eidos 1 postaje idejom boga,

45 48
Ibid., str. 131. Ibid.
46 49

Ovaj moment poradanja videnja iz sjene susre-
ée se ve¢ u Heideggerovu predavanju Sto je to
metafizika? kao »jasna no¢ Niceg«. U »Dobi
slike svijeta« Heidegger odbacuje sjenu kao
opreku svjetlosti jer je tek sjena »ocigledno«
i »neproni¢no osvjedocenje skrivenog svijet-
ljenja (undurchdringliche Bezeugung des ver-
borgenen Leuchtens)«. Stoga je sjena mjesto
iskustva neproracunljivoga (unberechenbar);
ona upucuje na to da se ono $to je »oduzeto
od predodzbe, ipak u bi¢u pojavljuje i poka-
zuje skriveni bitak (verborgenes Sein)« (M.
Heidegger, Doba slike svijeta, str. 45.; usp. i
Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes,
u: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band
5, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frank-
furt/M 1977., str. 75-113, ovdje str. 112).
Sjena i neproracunljivo su »izvijanje« svijeta
u prostor koji se uskracuje predodzbi: »Ono
[neproracunljivo] premjesta buduceg Covjeka
u ono Izmedu (Zwischen) u kojem on pripada
bitku, a ipak ostaje stranac medu bi¢ima (...)«
(M. Heidegger, Doba slike svijeta, str. 27).

47
J.-L. Nancy, Le Sens du monde, str. 131.

Jean-Luc Nancy, »Le vestige de I’art«, u:
Jean-Luc Nancy, Les Muses, Galilée, Paris
2001., str. 135-158.
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James objasnjava da Nancyjevo sinkopira-
nje Hegelove dijalektike podrazumijeva kao
svoju krajnju posljedicu da je umjetnost pred-
stavljanje predstavljanja. Rije¢ je o samom
dolazenju (venue) i dogadanju (advenue)
predstavljanja (1. James, The Fragmentary
Demand, str. 206-214).

51

Jean-Luc Nancy, »L’image — le distinct«, u:
Jean-Luc Nancy, Au fond des images, Galilée,
Paris 2003, str. 11-35.
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Ibid., str. 26.
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J.-L. Nancy, »Le vestige de I’art«, str. 148.
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Ibid., str. 150.
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Ibid., 150-151.
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vestigium je liSen eidosa onoga tko je ostavio korake na tlu. Dapace, trag stje-
¢e svoje razlikovno obiljezje upravo iz odsutnosti onoga tko ga je ostavio.

Ali, Nancy upozorava, vestigium uvijek ostaje bozji trag, bog nikad nije izbri-
san u njemu, tako da nije moguée u potpunosti prenijeti pojam vestigiuma iz
teologije u ontologiju umjetnosti.’® Teologija misli vestigium kao trag kojem
smisao daje bozja odsutnost, medutim, potrebno je sam koncept vestigiuma
odrediti unutar »vestigalne semantike« u kojoj se sam smisao misli kao trag.
Ako »umjetnost-slika« zahtijeva boga, tada »umjetnost-vestigium« podrazu-
mijeva vestigium bez boga umjesto predstavljanja ideje u osjetilnom obliku.
Slika kao vestigium zamjenjuje prepoznavanje uzorka ili uzroka izlaganjem
stvari, neke-stvari-koje-god, odnosno stvari kao vestigiuma. U takvoj slici
ideja ostavlja trag, ali ne kao otisak svog oblika, ve¢ kao iscrtavanje vlastitog
nestajanja. Slijededi tu liniju argumentacije, Nancy podsje¢a da je stopalo
razli¢ito od lica, kao na slici Mrtvi Krist Andree Mantegne na kojoj su okre-
nuta stopala, a ne lice. No vestigium nije ruSevina, on je, kao korak, u stalnom
prelazenju (transire), dolasku koji je uvijek ve¢ odlazak:

»On nije rusevina, koja je isprani ostatak prisutnosti (...) Vestigium je ostatak nekog koraka (Le
vestige est le reste d'un pas). On nije njegova slika jer se sam korak ne sastoji ni od ¢eg drugog
doli svog vlastitog vestigiuma. Cim je korak na&injen on je veé prosao (Dés qu'il est faite, il
est passé). 1li, radije, on kao korak nije nikad naprosto ‘nacinjen’ i negdje spusten. Vestigium je
njegov dodir ili njegova radnja bez da je njegovo djelo (...) Nema prisutnosti koraka, pas; on
sam nije nista drugo doli dolaZenje u prisutnost (venue en présence)«.>’

Vestigium kao korak ne moze biti konacan i dovrSen, on je beskonacno do-
vrsavanje. Stoga umjetnost danas nije drugo do vlastiti vestigium, §to znaci
da slika vise nije oslabljena prisutnost ideje jer predstavlja ono $to ideja nije:
pokret, dolazenje, prelaZenje, zbivanje dolaZenja u prisutnost. U kontekstu
slike kao vestigiuma ne moze se govoriti o idolatriji i ikonoklazmu budu¢i da
se obozavanje 1 uniStavanje slika moze konstituirati samo s obzirom na ideju
koju slika predstavlja.

Taj argument Nancy razvija u eseju »Slikanje u spilji«®® u kojem se koncep-
cija slike izvodi s obzirom na »¢in prvog slikara«® koji urezuje sliku na spilj-
skom zidu. Nasuprot uvrijezenom antropoloskom shvacéanju da su ¢ovjekove
slikarije u spilji plod njegovih pokusaja da prikaze svoje prakticne djelatnosti,
Nancy u eseju tumaci da ¢ovjek ne moze prikazati nista svoje jer ne prethodi
kao konstituirano sebstvo koje bi prikazivalo nesto svoje ili nesto kao svoje,
veé sebe konstituira tek u tom prikazivanju kao urezivanju.®® Covjek kao ta-
kav, »homo sapiens«, ne prethodi tom prikazivanju, kao $to ni to prvotno pri-
kazivanje nema uzor koji prenosi na hrapavu povrsinu zida pec¢ine. Covjek se
pokazuje tek u tom pokazivanju, stoga je njegovo neopozivo naslijede »homo
monstrans«. Urez pretvara podlogu u formu svojeg pojavljivanja, medutim
urezivanje je ujedno odvajanje podloge od same sebe u kojem podloga posta-
je formom pojavljivanja ureza. Ta je forma pojavljivanja sama linija odvaja-
nja podloge od same sebe. U tom odvajanju ¢ovjek po prvi put izranja pred
samim sobom, ali prije tog izlaganja njega nije bilo pa je tako prvo izlaganje
covjeka izlaganje pred sobom samim:

»Covijek je poceo stranoséu svoje vlastite ljudskosti (par I'étrangeté de sa propre humanité).
Ili s ljudskoscu svoje vlastite stranosti. To je ona stranost u kojoj je sebe predstavio sebi; on ju
je predstavio ili predocio sebi. Tako je prva samospoznaja covjeka bila da je njegova prisutnost
bila prisutnost stranca, ¢udovisno slicnog (monstrueusement semblable). Slicno je doslo prije
sebstva pa je sebstvo ono 3to je bilo sli¢no«.®!

Stoga urezivanje kao taj prvi ¢in slikanja nije ni slu¢ajno niti se ravna po po-

stoje¢em uzoru; zapravo sam Cin oslikavanja zida spilje nema prethodnika ni
u jednom sli¢nom ¢inu.
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Slikanje se rada iz slike. Ali ni slika nema svog prethodnika medu tvorevina-
ma jer joj niSta ne prethodi, ni slikanje, ni slika bilo kao tehné, bilo kao poi-
esis, pa Cak ni neki eidos Ciji bi ona bila eidolon. Slika nema nista izvanjsko,
odredenu svrhu (zé/os) koja bi je odredivala pa cak ni ¢in slikanja kao moment
njezina stvaranja. Pa ipak, slika se rada iz ¢ina (slikanja) koji opet séma pora-
da. Slikanje i rad nisu suprotstavljeni kao nesvrhovita i svrhovita djelatnost®?
jer slika ne nastaje iz ureza izdubljenih na stijenkama peéine — to je, kako
smo vidjeli glede vestigiuma, uzroénost nepoznata slici — urez jest slika. Jer je
slika kao urez izlaganje samog tog niStavila stvaranja koje nije drugo doli sam
svoj dogadaj. Drugim rijecima, slikanje je stvaranje ex nihilo.

Kao §to smo rekli, u urezu se sama povrsina odvaja od svoje podloge pri cemu
slika nije ni povrSina ni podloga, ve¢ sim moment njihova odvajanja. Tako
ona nije dvojnik stvari, ve¢ pokazivanje u kojem se stvar otkriva kao stvar:

»Slika, ovdje, nije udobna ili neudobna podstava stvari u svijetu: ona je slava stvari, njezina
epifanija, njezina razlika od svoje vlastite mase i vlastite pojave. Slika slavi stvar kao odvojenu
od svijeta stvari, pokazuju¢i je kao odvojenu kao $to je odvojen cijeli svijet. (Cijeli je svijet

odvojen od sebe: on je odvajanje.)«3

56

Kalliopi Nikolopoulou u pregledu Nancyje-
ve koncepcije umjetnosti zapaza: »Buduéi
da umjetnost kao takva ne moze postojati
nakon smrti religije, pa time i vlastite smrti,
Cista osjetilna dimenzija umjetnosti uvijek ¢e
se okasnjelo prepoznavati u morbidnoj slici
propadanja.« (Kalliopi Nikolopoulou, »L’Art
et les gens: Jean-Luc Nancy’s Genealogical
Aesthetics«, College Literature 30 (2/2003),
str. 174-193, ovdje str. 81)
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J.-L. Nancy, »Le vestige de I’art«, str. 156.
Korak nije drugo do svoj otisak (/e vestige,
vestigium). »Pas je uvijek ve¢ pase.«
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Jean-Luc Nancy, »Peinture dans la grotte«, u:
J.-L. Nancy, Les Muses, str. 116—132.

59
Ibid., str. 128.
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Nedavno je ovu tezu razradila Marie José
Mondzain u djelu Homo spectator (Bayard,
Paris 2007.). Nasuprot poznatoj tezi o drustvu
spektakla koje ugrozava humanisticki ideal
homo sapiensa, Mondzain upozorava da su-
vremeni spektakl potiskuje covjeka gledatelja
(homo spectator) — onog koji je poceo proma-
trati svijet tek nakon $to gledao slikarije na
zidu pecine kao djela vlastitih ruku. Taj je prvi,
primordijalni hiomo spectator bio uvjetom ra-
danja ideje koju danas prepoznajemo pod na-
zivom homo sapiens: »Cin u pecini stvorio je
covjeka po slici njegovih vlastitih ruku. (...)
Covijek pecine ne postavlja predmet svog vi-
denja. On uprizoruje kompoziciju svog prvog
pogleda, on se postavlja u svijet kao proma-
tra¢ (comme spectateur) u jednoj scenografiji
gdje njegove ruke donose figure prvog spek-
takla. Prvi pogled na vidljivo je djelo ruku«

(M. J. Mondzain, Homo spectator, str. 30).
Promatrac je svoje vlastito »djelo« i upravo je
to moment koji se potiskuje u kritici drustva
spektakla. Medutim, to ne znaci da treba od-
baciti kritiku drustva spektakla, ve¢ je toj kri-
tici potreban déclosion (Jean-Luc Nancy, La
Déclosion: Déconstruction du christianisme,
1, Galilée, Paris 2005.) u kojem bi se teolos-
ka osnova kritike drustva spektakla pretvorila
u ostricu te kritike. Teoloska osnova kritike
drustva spektakla kaze sljedece: covjekom
ovladavaju njegove vlastite tvorevine, on je
otuden od djela vlastitih ruku. Ali ta teologija
postaje kritikom kad se doda da je ta vlastita
tvorevina ¢ovjeka upravo sam covjek, da je to
djelo njegovih ruku, on sam (prisjetimo se da
je moto Debordova Drustva spektakla (1967.)
iz Feuerbachove Biti krséanstva (1841.)). Co-
vjeka nema prije spektakla. Kritika drustva
spektakla zahtijeva da se spektakl prepozna
kao djelo ¢ovjeka koji je spektaklu podreden,
tu se jedno neznanje prevodi u znanje. Ali je
li to prepoznavanje moguce dok ¢ovjek sama
sebe ne prepozna kao djelo, ucinak, ili tvore-
vinu spektakla? V. Jacques Ranciére, Le Spec-
tateur émancipé, La fabrique, Paris 2008.

61
J.-L. Nancy, »Peinture dans la grotte, str. 121.
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Usp., glede razlike izmedu poiesis i praxis,
Giorgio Agamben, The Man Without Content,
prevela Georgia Albert, Stanford University
Press, Stanford 1970./1999., str. 68-72.

63

J.-L. Nancy, »Peinture dans la grotte«, str.
125. »L’image, ici, n’est son pas la doublu-
re commode ou incommode d’une chose du
monde (...)«. Slika prema Nancyju ne moze
biti dvojnik, kopija jer joj ne prethodi ono $to
ona udvaja ili oponasa.
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Urezivanje linije u zid spilje je dodir koji zid pretvara u prostor, u oprosto-
rivanje koje »dolazi niotkuda i kreé¢e se nikamo«, a uvodi daljinu u blizinu,
diskontinuitet u kontinuitet/u. Linija ureza ili loma na fragmentu ne iscrtava
stvar na povrsini, nego se stvar pokazuje u odvajanju povrSine od podloge,
pri cemu se svijet, kao u slucaju fragmenta i vestigiuma, pokazuje kao linija
odvajanja koja postaje samostalnim oblikom (»Linija dijeli 1 postavlja oblik:
ona oblikuje oblik«*). Svijet se odvaja od sebe prije nego postane samim

sobom:%°

»Sama stvarnost stvarnog, odvojena od svake upotrebe, neprimjenjiva (impracticable), ne-
obradiva (intraitable), ¢ak nedodiriva, gusta i porozna, neprozirna i prozirna upravo na zidu,
neopipljiva i neosjetljiva opna na povrsini stijene: sama je stijena preobrazena i obradena, ali i
dalje ¢vrsta. Ne prisutnost. Nego njezin vestigium ili njezino rodenje, njezino radajuce rodenje,
njezin trag, njezino cudoviste«.%

Slikanje na zidu je neprekidno stvaranje, ali nije reprodukcija sebe niti repro-
dukcija i¢ega izvana, ve¢ imanencija gustoce povrsine koja svoju unutrasnjost
izvrée u vanjsko pojavljivanje oblika. Podloga ne i§¢ezava u nanosenju oblika
u nju — oblik i ne postoji prije nego se ureze na podlogu — nego je podloga
samo pojavljivanje oblika, dok, s druge strane, taj oblik ne vodi i¢emu dru-
gome do samoj podlozi — zidu spilje: »Spilja je svijet gdje crtanje (dessin)
omogucuje da se pojavi (surgir) nemoguce izvanjsko svijeta, i to pojavi u
samoj svojoj nemoguénosti«.” Oprostorivanje je uprisutnjenje koje dovodi
prisutnost bez prisutnosti, buduc¢i da se ona temelji na odvajanju i udaljavanju
bez temelja. Jer homo monstrans ne postoji prije oprostorivanja, on svijetu
otvara mjesto upravo u nemogucénosti da zauzme mjesto izvan sebe (»Postoji
samo unutrasnjost svijeta, kao unutra$njost spilje«®®). No s druge strane svijet
tom prvom slikaru dodjeljuje mjesto ne imajuci sam vlastito mjesto. Ureziva-
nje kao oprostorivanje je pruzanje ruke u prazninu koja se uspostavlja tek tim
pruzanjem, $to prvog slikara »(...) odvaja od samoga sebe umjesto da mu ¢in
postane produzetkom vlastitoga bitka. On je ovdje izvan sebe ¢ak i prije nego
postane svoje vlastito sebstvo, prije nego postane samim sobom«.*® Kao $to
se slika rada iz Cina (slikanja) koji sdma porada, tako je pokazivanje ujedno
pokazivanje sebe, s tim da se oni jedno prema drugom odnose i kao vlastita
odgoda i kao prostor svojeg produzavanja.

Covijek, u smislu homo monstrans kako ga ovdje odreduje Nancy, pokazuje
sebe prije nego postane samim sobom, ali upravo je to samopokazivanje bez
pokazujuéeg ja uvjet svakog pokazivanja. Stoga se ¢ovjek izvorno rada iz otu-
denja svoje ljudskosti (samopokazivanje bez pokazujuceg ja), a to se otudenje
u pokazivanju opetovano humanizira. Slikanje kao odvajanje bez podloge,
stvaranje bez uzora, upucuje na to da covjek ima zivjeti s vlastitim samootu-
denjem prije nego Sto postane samim sobom:

»Ja tu prepoznajem da sam sebi neprepoznatljiv i bez toga tu i ne bi bilo prepoznavanja. Ja
prepoznajem da to pridonosi bitku kao i ne-bitku, i da sam jedan u drugom. Ja jesam biti-jedan-
u-drugom. Isto je isto bez da se ikada vraca sebi i to je nacin na koji se identificira sa sobom. Isto
je isto identiteta koji alternira od rodenja, zude¢i za sobom koje jos nije sebstvo i ¢ije je rodenje
ve¢ alteracija identiteta koji prisvaja sebe u toj alteraciji«.””

Slika nije predodzba, prikaz stvari, ve¢ je sinkopiran dolazak stvari u prisut-
nost, ali i sama slika se rada tek s tim pojavljivanjem stvari pred niStavilom
svojeg prethodnog postojanja. Slika nije nista drugo do izlaganje samog nista
(nihil) koje nas stavlja s onu stranu prethodnosti (uzor, uzrok) i posljedi¢ne
usmjerenosti (svrha, djelo) stvaranja. U slici se objavljuje stvaranje u nicem
svojeg postojanja.
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Takvo razgrani¢enje uvodi Nancy u eseju »Slika — distinkt« u kojem se slika
povezuje sa svetim koje se razlikuje od religije. On religiji pridrzava znacenje
spajanja i vezivanja, dok sveto odreduje u znacenju koje je Agamben dodijelio
religiji: sveto odvaja i razvezuje. Sveto je ono $to je udaljeno i ne stvara spo-
ne, $to se ne moze dodirnuti jer je uvijek izmjesteno, i to sveto Nancy naziva
distinkt (distinct).”! Distinkt je ono $to se povlaci k sebi (retirer) dok ga crta
(trait) ili oznaka (marque) dovodi u prisutnost, stoga crta oznaava upravo
tu kontrakciju. Slika je distinkt jer se razlikuje od stvari (chose), ona je izvan
»svijeta stvari« (monde des choses): »Slika je stvar koja nije stvar (L’image
est une chose qui n’est pas la chose): ona se od nje bitno razlikuje«.”?

Ova Nancyeva pocetna premisa na tragu je Platonove teze o slici kao onom
Sto istodobno jest i nije (Drzava 477a) buduéi da, prema Platonu, slika opo-
nasa drugo od sebe pri ¢emu ne postaje tim drugim. Podsjetimo se, slika za
Platona sli¢e¢i drugome ne postaje tim drugim,”® ali Nancy nasuprot tome,
preko distinkta, pokazuje da se odsutnost ne zbiva na strani stvari, ve¢ na stra-
ni slike: slika je ono §to neprekidno nestaje omogucéujuci stvari da se pojavi.
Stoga je slika stvar koja nije stvar — nihil — ali je uvjet pojavljivanja stvari.
Drzimo da takav koncept slike Nancy razvija preko jednog kraceg, ali vaznog
eseja Mauricea Blanchota »Dvije verzije imaginarnog« koji je objavljen kao
dodatak njegovoj knjizi Knjizevni prostor.”* Prema Blanchotu, upravo slika,
otvarajuci »prazno izvanjsko« (dehors vague) niceg u bliskosti, potvrduje
stvari u njihovom nestajanju (disparition); slika je mjesto razlaganja stvari
u kojem ona opstaje kao stvar. Nancyev distinkt je ono $to Blanchot naziva
wsrecom slike« (bonheur de ['image) u kojoj ona »tvori granicu tik uz neo-
dredeno«.” Distinkt se izvodi iz Blanchotove koncepcije slike kao »tankog
oboda« oko »otvorene rane«’® nieg, §to znadi da slika »humanizira bezo-
bli¢no nista« koje na nas svaljuje »nerastvorivi ostatak bitka«. Stvar se mora
odvojiti, udaljiti od sebe (s eloigne) kako bi se mogla ponovno prisvojiti:
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O tome v. Ginette Michaud, »In media res:
Interceptions of the Work of Art and the Po-
litical in Jean-Luc Nancy«, SubStance 34
(1/2005), str. 104-128; i Ian James, »The
Evidence of the Image«, L Esprit Créateur
47 (3/2007), str. 68—79.
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J.-L. Nancy, »Peinture dans la grotte«, str.
129.
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Ibid., str. 130.
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J.-L. Nancy, »L’image — le distinct, str. 12.
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Moramo se ovdje ograniCiti na tek nekoliko
kratkih napomena. Platon razlikuje dvije vrsta
oponasanja (mimesis) ili stvaranja slika (eido-
lopoiike tékhne). Prva vrsta se odnosi na sli-
ku koja je slicna svome predlosku. Ovaj se
oblik oponasanja temelji na stvaranju sli¢no-
sti (eikon) 1 Platon ga naziva eikastike tékhne
— stvaranje sli¢nosti. U drugoj vrsti slike nisu
slicne predmetu, ili ne nalikuju predmetu.
Umjesto toga slika izgleda (fainetai) kao
predlozak, ona zavarava, opCinjava, slika se
doima kao sam predmet, kopija se zamjenjuje
za original. Takve tvorbe Platon naziva fanta-
sia — privid ili pojava.
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Maurice Blanchot, L’ espace littéraire, Galli-
mard, Paris 1955. Nekoliko napomena o toj
vezi donosi 1. James, The Fragmentary De-
mand, str. 226-227.
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»(...) to nije ista stvar koje je udaljena, ve¢ stvar kao daljina, prisutna u svojoj odsutnosti,
uhvatljiva jer je neuhvatljiva, u pojavljivanju dok nestaje (apparaisant en tant que disparue, le
retour de ce qui ne revient pas). To je povratak onog $to se ne vraca, strano srce udaljenosti kao
Zivota i samo srce stvari«.”’

Postajuéi slikom, predmet suspendira svoje znacenje i vrijednost ne bi li ob-
novio dimenziju materijalnosti kojom je morao ovladati da bi se uspostavio
kao predmet. Stoga slika nije slicnost s ne¢im drugim, ve¢ sli¢nost predmeta
samom sebi.”®

Nancy preko distinkta uvodi Blanchotov koncept slike kao slicnosti stvari sa-
moj sebi. On prvo uvodi razliku izmedu distinkta i zZrtvovanja (sacrifice) jer,
dok zrtvovanje prelazi preko »cezure« (Agamben) izmedu svetog i profanog,
slika kao distinkt drzi ta podruc¢ja odvojenima prolazeci kroz razmak izmedu
njih. Distinkt »(...) prekoracuje razmak povlacenja (distance du retrair) dok ga
odrzava oznakom slike. (...) kroz oznaku koja on jest, on istodobno ustanov-
ljuje povlacenje i prijelaz koji ipak ne prelazi (passage qui pourtant ne passe
pas)«.”® Kao i slike u spilji, slika se kao distinkt odvaja od pozadine (fond)
upravo time §to je preobrazava u formu svojeg pojavljivanja. Tako se slika ne
odvaja od svoje pozadine ve¢ 1 od same sebe, pri cemu pozadina nestaje:

»U toj dvostrukoj operaciji pozadina nestaje. Ona nestaje u svojoj biti pozadine koja je u tome
da se ne pojavljuje. Nestajuéi kao pozadina, ona u cijelosti prelazi u sliku«.%°

No u toj preobrazbi pozadina nije tek »potpora« slike ¢ijim otkrivanjem slika
postaje varljiva (décevant), ve¢ »neopipljivo ne-mjesto« (impalpable non-
lieu) koje je identi¢no slici. Stoga slika nije stvar, ali ni oponaSanje stvari,
ona je slicnost stvari (ressemblance de la chose) u kojoj je stvar odvojena od
same sebe: »Ona nije ‘sama stvar’ (ili ‘stvar po sebi’) veé ‘istost’ (mémeté)
prisutne stvari kao takve«.®! No stvar kao slika nije ovdje, ve¢ je ona s onu
stranu ovdje, u daljini odsutnosti:

»Odsutnost naslikanog sadrzaja nije nista drugo nego intenzivna prisutnost koja se povlaci na-
trag u sebe, stezuci se u sebe u svom intenzitetu. Slicnost se skuplja u sili i skuplja u sebe u sili
istog (méme) — istog koje se razlikuje u sebi od sebe (méme différante en soi de soi) (...)«.%?

To isto koje se razlikuje od sebe, slicnost sa samim sobom u odvajanju od
sebe, Blanchot formulira koncipirajuéi les kao sliku. Le$ je prisutnost otiSle
osobe koja je u mukloj materijalnosti svoje prisutnosti istodobno drugo od
sebe, medutim, le$ ne nalikuje ni¢em drugom osim samom sebi.®* Stoga se
moze reci da se tek kao les otisla osoba pojavljuje kao ono Sto jest:

»On [les] nije isti kao osoba koja je bila ziva, niti je druga osoba, niti je iSta uopce. (...) On nije
ovdje, ali ipak nije ni igdje drugdje; Nigdje? Ali tada je nigdje ovdje. Prisutnost lesa tvori vezu
izmedu ovdje i nigdje«.®

Za Blanchota je le$ »prisutnost nepoznatog«, same te osobe koja je ujedno
neodredeni Netko (Quelq 'un):

»Covijek je stvoren (est faif) na svoju vlastitu sliku: to nas uéi stranost sli¢nosti lesa. Ali ta se
jednadzba mora razumjeti ovako: ¢ovjek je rastvoren (est défait) na svoju sliku«.3®

No, ve¢ Blanchot govori o »zivljenju dogadaja u slici/ zivljenju dogadaja kao
slike« (vivre un événement en image) u kojem upletenost u sliku istodobno
oslobada dogadaja i nas samih:

»On [dogadaj] nas drzi izvan: on od tog izvan tvori prisutnost u kojoj ‘Ja’ ne prepoznaje ‘sebe’.
To smo $to nazvali dvije verzije imaginarnog je to $to slika moze pomoc¢i da se stvar ponovno
idealno prisvaja, Sto znaci da je slika ozivljujuca (vivifiant) negacija stvari, ali koja, na nivou
gdje nas njena svojstvena tezina privlaci, takoder konstantno prijeti da nas vrati, ne prema odsut-
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noj stvari, ve¢ prema njezinoj odsutnosti kao prisutnosti, prema neutralnom dvojniku predmeta
u kojem je pripadnost svijetu unistena (...)«.%¢

Dakle, Blanchot uvodi les, kako bi protumacio pojavljivanje nigdje u samom
srcu bliskosti ovdje; Blanchotova »les-slika« donosi odsutnost kao prisut-
nost, prisutnost bez postojanja. Ponovno zadobivena idealnost predmeta se za
Blanchota vezuje za materijalnost lesa.

Prema Nancyju, pak, slika sli¢i sebi (elle se ressemble), pri Cemu se skuplja u
sebe (elle se rassemble).’” Slika se izbacujuéi ispred sebe vraéa u sebe: »Nje-
zino ‘unutra’ (dedans) nije drugo do ‘ispred’ (devant): njezin ontoloski sa-
drzaj je povrsina (sur-face), izlozenost (ex-position) i izraz (ex-pression)«.%®
Stoga slika nema uzora po kojem nastaje — ona nije ideja, ve¢ »sila« koja
navodi formu da dodiruje samu sebe; slika je »drugo od forme«.?° Na slici
je stvar koja se istodobno povlaci iz sebe; stvar se kao stvar pojavljuje tek
na slici koja predmet izvlaci iz njegova prepoznatljiva upotrebnog okruzja.
Blanchot to pak tumaci na ovaj nacin:

»Les§ je svoja vlastita slika (sa propre image). (...) Le§ je odraz koji je ovladao zivotom koji
odrazava — apsorbirajuci ga, opipljivo se identificirajuci s njim, odstranjujuci njegovu upotreb-
nu vrijednosti i njegovu istinitost (...) I ako je le§ tako sli¢an, to je zato §to je, u odredenom
momentu, sli¢nost par excellence. Potpuna sli¢nost i nista vise od toga.«”°

Zato Nancy govori o »drugome od forme« u kojem slika zadobiva smisao bez
znacenja (sens non signifiant), ali koji nije 1 »beznacajan« (insignifiant). S
jedne strane slika nije nista drugo nego sama stvar koja se razlikuje u svojoj
istosti, dok s druge strane slika nije znak ni¢ega — ona eks-cedira znakove
ne upucujuéi na drugo osim na taj eks-ces. U eseju »Slika i nasilje«®! Nancy
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Ibid., str. 343. Thomas Carl Wall pise: »Svaki kip, svaki les,
svaka lutka, igracka, ili umjetnina — naime,
. B . . svaka stvar i svaka osoba koja se nade, barem
Stvar u svojoj neupotrebljlvost}, kao 1 po- za trenutak, s onu stranu upotrebljivosti — vra-
smrtni .OStf(itak qsqbe koja napusta ovaj svi- ¢y ge nezamislivoj slici liSenoj bilo subjekta
jet, nalikuje svojoj upotrebi upravo stoga jer i1y gbjekta« (Thomas Carl Wall, Radical

se vise ne moze upotrijebiti. Sliku kao le$ Passivity: Levinas, Blanchot, and Agamben,
uvodi ve¢ Emmanuel Levinas u ¢lanku »La SUNY, New York 1999., str. 110).

réalité et son ombre«, Les Temps modernes 4

(38/1948): »Ovdje je osoba koja je to §to ona 84

je, ali ona ne ¢ini da se zaboravi, absorbira, u M. Blanchot, L espace littéraire, str. 344.
potpunosti prikrije predmete koje drzi i nacin e
na koji ih drzi, njezine geste, udove, pogled, .

misli, kozu, koji se gube pod identitetom nje- Ibid., str. 350.

zine supstance koji ih, poput poderane vrece  gq

(comme' sac troué), ne mpie sadr?avati« (s:tr: Ibid., str. 353.

786). Bice svake osobe je podvojeno, u njoj

je dvojstvo (dualité) onoga Sto ta osoba jesti 87

toga §to je ona sama sebi stranac. Le$ je drugo  J.-L. Nancy, »L’image — le distinct«, str. 25.
od osobe i sama ta osoba, odnosno sama sebi
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svoja slika. U Blanchota je les slika slike. 88,
Ibid.
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J.-L. Nancy, »L’image — le distinct, str. 14. 89.
Ibid., str. 13.
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Jean-Luc Nancy, »Image et violence«, u: J.-L.
82 Nancy, Au fond des images, str. 35-57.
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dodatno pojasnjava tu tezu argumentacije iz »Slike — distinkta«. Slika ne opo-
nasa stvar, ve¢ je ona sa stvari u suparnickom odnosu:

»(...) slika se nadmece sa stvari, i to nadmetanje ne podrazumijeva toliko reprodukciju koliko
suparnistvo (...) suparni§tvo za prisutnost. Slika dovodi u pitanje prisutnost stvari. Na slici se
stvar ne zadovoljava time da bude, slika pokazuje (montre) $to stvar jest i kako ona jest. Slika
je ono §to izvladi stvar iz jednostavne prisutnosti i dovodi je u pri-sutnost, kao praes-entia, u
biti-ispred-sebe, okrenuto prema vani (...)«.”?

Kao $to je Nancy formulirao u eseju »Slikanje u spilji«, rije¢ je o stalnom
odvajanju od podloge koja nestaje prelazeéi u sliku. U »Slika — distinkt« pod-
loga prelazi u formu pojavljivanja slike.

Blanchotov argument o izvornoj vezanosti slike uz smrt Nancy dalje razradu-
je u knjizi Noli me tangere,’ gdje interpretira glasovitu scenu iz Evandelja
po Ivanu®* (20: 11-18) i umjetnicke slike koje tematiziraju uskraceni, odgo-
deni dodir kao srz slike. Marija Magdalena stoji pred praznim grobom i place
zele¢i jo$ jednom vidjeti Isusa. Ona se obrati vrtlaru kraj groba ne znajuci
da je on Isus, a ovaj je oslovljava imenom. Ona mu uzvraca na hebrejskom
»Rabbuni!«, na $to joj on, buduéi prepoznat, odgovara: »Ne dodiruj”® me jer
jos ne uzidoh Ocu, nego idi mojoj bradi i javi im: Uzlazim Ocu svomu i Ocu
Vasemu, Bogu svomu i Bogu Vasemu« (Ivan 20: 17-18). Kao sto slika, vidjeli
smo u »Slika — distinkt«, odvaja od podloge, tako bez smrti ne bi bilo ni¢ega
osim bliskosti bez razmaka, dodira bez dodira, imanencije zatvorene u sebe.
Smrt nasuprot tome, drzi Nancy:

»(...) otvara odnos (La mort ouvre le rapport), to jest, dijeljenje odlazenja (partage de départ).
Sve beskrajno dolazi i odlazi, neprekidno. Cak i ono §to se pojavljuje kao kraj otkriva sebe kao
bez kraja. Ali to otkrivanje ne otkriva nista, a prije svega ne preobrazbu mrtvog u Zivo«.”®

Nancy uzima zabranu Noli me tangere kao izravno suprotstavljenu ucenju
o inkarnaciji Hoc est corpus meum, koja se upisuje u zapadnu metafiziku.®’
Isusovo uskrsnuce razlikuje se od mitoloskih uskrsnuc¢a (npr. Ozirisovo i
Dionizovo) u kojem se bog naprosto ozivljuje i vraca medu ljude. Isus nije
uskrsnuo da bi ozivio, ve¢ da bi se vratio Ocu od kojeg je 1 dosao, pa tako
primjerice Efrem Sirijski to naziva Posljednjim Sada.’® Stoga je to pojavlji-
vanje prelazak prema nestanku, pri ¢emu se taj prelazak dogada kao tjelesno
pojavljivanje. Prema Nancyju: »Uskrsnuce nije ozivljavanje: to je beskonac-
no produzavanje smrti koje izmjesta i rastavlja sve vrijednosti prisutnosti i
odsutnosti, Zivog i nezivog, tijela i duse«.” Isus se prvo pojavljuje kao vrtlar
koji se potom preobrazava u odlazeceg Isusa, §to znaci da nije rijec tek o in-
karnaciji; ne pojavljuje se Isus kao takav, ve¢ sam njegov prelazak (tranzit).
To je naznaceno u prelasku od Isusova obracanja »Marijo« u tijelu vrtlara i
naredbe Noli me tangere u tijelu Isusa.

Dramatis personae prelaska sadrze tri lika; prvo obi¢nog vrtlara, drugo »Rab-
bonija« koji je bio medu ljudima, i tre¢e onog koji kaze Noli me tangere,
sjedinjavajuceg se s Ocem. Vrijeme koje uvodi Noli me tangere nije vrijeme
kretanja, ve¢ mirovanja, jer Citava se scena odvija na rubu — ulazu pred grob-
nicom kao mjestu smrti na kojem se dogada uskrsnuce. Stoga je trece tijelo
u prijelaznoj zoni — cezuri — izmedu bozanskog i ljudskog, Zivota 1 smrti,
vidljivog 1 nevidljivog, u kojoj je trece tijelo istodobno vezano za svjetovno,
ali isto tako i za transsupstancijaciju. To je Isusovo Posljednje Sada njegove
vidljivosti, jer: »Kao S§to mene posla Otac 1 ja Saljem vas« (Ivan 20: 21). Pre-
ma Nancyevoj interpretaciji Isus je ovdje kako bi rekao da odmah odlazi: »On
govori kako bi rekao drugome da nije ondje gdje on vjeruje da je; on je vec
drugdje iako je prisutan: ovdje, ali ne ba§ ovdje (ici, mais pas ici méme)«.'%°
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Nancy slijedi Blanchotovu »les-sliku« kao pojavljivanje u nestajanju, prisut-
nost u odsutnosti, prisutnost bez postojanja, nigdje koje je ovdje, le$ koji nije
otisla osoba, ali ni jedna druga osoba, no samo da bi dekonstruirao prelazak
stvari u sliku koji je prema Blanchotu, vidjeli smo, povratak onog ono §to se
ne vraca. No dok Blanchot govori o povratku onog $to se ne vraca, u Nancya
je rije¢ o vraéanju onog koji nije ni oti$ao.'%!

Ono §to Nancy suprotstavlja Blanchotovoj tezi je odlazenje bez odlaska. Jer
Isusovo je tijelo opipljivo, bio on vrtlar, ucitelj i kona¢no onaj koji odlazi
— onaj koji je na odlasku (en partance):

»Ali se ono ovdje ne predstavlja kao takvo. Ili prije, on se uskracuje kontaktu (se dérobe a
contact) koji moze priskrbiti. Njegov bitak i istina kao uskrslog je u tom uskra¢ivanju (dans ce
dérobement), u tom povlacenju (dans ce retrait), koje daje mjeru dodiru: ne dodirnuti to tijelo
kako bi se mogla dodirnuti njegova vjec¢nost. Ne do¢i u kontakt u o€itoj prisutnosti kako bi se
dosegla stvarna prisutnost koja se sastoji u odlasku.'0?

Stoga, treba razlikovati ocitu prisutnost (présence manifeste), kao punu pri-
sutnost, od stvarne prisutnosti (présence réelle)'? kao prisutnost odlazenja,
koja se sastoji u odlazenju (départ). Kao Blanchotova »les-slika« koju Nancy
formulira kao distinkt, Isusova je prisutnost u biblijskoj sceni Noli me tangere
kao sli¢nost stvari samoj sebi u kojoj je ona odvojena od sebe.

Pa ipak postoji kljucna razlika izmedu Blanchotova lesa i Isusa jer le$ u
»ovdje« donosi jedno nigdje, 1es nije ovdje, vec je on s onu stranu ovdje. Na-
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Jean-Luc Nancy, Noli me tangere: Essai sur la
levée du corps, Bayard, Paris 2003. Nancy se
te znamenite epizode — koja u samom sredistu
Novog Zavjeta istodobno nadilazi Novi Zavjet,
ali u tom nadilazenju postaje upravo njego-
vom ‘vjerom’ — doti¢e zajedno s Philippeom
Lacoue-Labartheom pocetkom osamdesetih
godina, v. »Noli me frangere«, u: Jean-Luc
Nancy, The Birth to Presence, preveli Brian
Holmes et al., Stanford University Press, Stan-
ford 1993., str. 266-279.
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Scena ukazanja Mariji Magdaleni obradena
je i u preostalim evandeljima, ali bez zabrane
dodira i Isusovog nagovjestaja Mariji Magda-
leni o odlasku Ocu. Odmah nakon ove scene
slijedi ukazanje Tomi koji zahtijeva dodir ne
bi li povjerovao u Isusovu nazo¢nost.
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Evandelje po Mateju ne navodi da se Marija
Magdalena baca pred Isusa u namjeri da mu
obujmi noge (Matej 28: 9). Takoder, hrvat-
ski prevoditelji prevode »Ne zadrzavaj se sa
mnom« umjesto »Ne diraj me«, uz napomenu
da taj prijevod vjerno slijedi prezentski oblik.
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J.-L. Nancy, Noli me tangere, str. 74.
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Jean-Luc Nancy, Corpus, Editions Métailié,
Paris 1992.
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Barbara Baert, »Imagining the Mystery: The
Resurrection and the Visual Medium During
the Middle Ages«, u: Reimund Bieringer,
Veronica Koperski, Bianca Lataire (ur.), Re-
surrection in the New Testament. Festschrift
J. Lambrecht, Peeters, Leuven 2002., str.
483-506.
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Tako u »Vizitaciji: O kr§¢anskom slikanju«
Nancy ne govori o prisutnosti koja se vraca,
vec koja je »uvijek ve¢ ovdje, i koja je »uvi-
jek-opet-tu«. Ta je prisutnost »povucena u
sebe, ali opet izlozena pred nama.Vidi Jean-
Luc Nancy, »Visitation: On Christian Pain-
ting«, u: Jean-Luc Nancy, The Ground of the
Image, preveo Jeff Fort, Fordham University
Press, New York 2005., str. 121.
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J.-L. Nancy, Noli me tangere, str. 28.
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U spomenutom eseju »Vizitacija: O kr$éan-
skom slikanju« stvarna je prisutnost ona koja
»nije prisutna«, koja »nije ovdje« 1 »izlozena
drugdje od ovog mjesta« (J.-L. Nancy, » Visi-
tation: On Christian Painting«, str. 123). Sli-
ka je »ovdje onostranog«, ali prije svega kao
»mjesto koje sebe otvara prisutnosti« (ibid.,
str. 125).
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suprot tome, Nancy u Noli me tangere pokazuje da je les prisutan u njegovom
odlazenju, on ne moze donijeti nigdje u ovdje jer jos nije ni stigao u to nigdje:
»Ne diraj me jer jo§ ne uzidoh Ocu (...)«. Prisutnost se ovdje povlaci u sebe
kroz nedovrseno odlazenje:

»On [Isus] je isti bez da je isti, izmijenjen (altéré) u samom sebi. (...) Odlazenje je upisano u
prisutnost, prisutnost uprisutnjuje svoju odsutnost (congé). On je ve¢ otisao; on nije viSe ondje
gdje jest; on vise nije kao $to jest. On je mrtav, $to znaci da nije ono $to istovremeno jest ili
predstavlja. On je svoja vlastita alteracija i svoja vlastita odsutnost: on je svoja vlastita razvla-
Stenost«. 1%

Kao i u distinktu, prisutnost je Isusa prisutnost njegova vlastita povlacenja
— prisutnost samog njegova odlazenja. Noli me tangere je profano odvajanje
od religijske inkarnacije kako bi sama inkarnacija krenula u pravcu profanog.
A to prije svega znaci emancipacija covjeka od bozanske zrtve. Isus Noli me
tangere je onaj koji odbija sebe uciniti ¢ovjekom u religijskoj inkarnaciji jer
Isus kaZe »(...) jos ne uzidoh (...)«; nisam utjelovljen bog, ne diraj me, diras
nista. U toj biblijskoj sceni sadrzana je scena dvostruke interpelacije; prvo
Isus interpelira Mariju »Marijo!«, zatim ona njega interpelira »Rabboni!«, a
on se odbija prepoznati u tom zovu: »Ne dodiruj me!«. Zato je idu¢a scena
u Evandelju po Ivanu (20: 24-29) s Tomom, koji Zeli dodirnuti utjelovljenog
boga: » Ako ne vidim na njegovim rukama biljeg ¢avla i ne stavim svoj prst
u mjesto ¢avala, ako ne stavim svoju ruku u njegov bok, necu vjerovati« (20:
25).195 Medutim, Noli me tangere i Toma, nazovimo tako ove prizore, sadrze
dva suprotstavljena odnosa prema slici, prema predodzbi. Prema Tomi slika
je »puna« prisutnost (présence manifeste) onog Sto predoc¢ava — nije dovoljno
vidjeti biljeg ¢avla, rane od koplja, ve¢ tu treba mo¢i staviti prst, gurnuti ruku;
»uci« u predodzbu. Noli me tangere kao présence réelle, suprotno Tomi, zago-
vara odgodu dodira, odvajanje dodira od pogleda: »Bitno je za slikarstvo to da
ne bude dodirnuto. Bitno je za sliku uopée to da ne bude dodirnuta«.!%® No ta
ontoteoloska razlika koja se susre¢e u raznim oblicima — kao razlika izmedu
nevidljivog 1 vidljivog, ideje i slike, stvarnosti predodzbe — ne bi bila moguca
bez prethodnog prisvajanja stvaranja i smisla kao razarajuceg ekscesa svake
supstance, ishoda, proizvoda, stanja, uzora, uzroka, svrhe. Slikanje osloba-
da tu prisvojenu dubinu reprezentacije, odnosno »pravi smisao te rijeci« re-
prezentacija, a to je »ocrtati intenzitet prisutnosti odsutnosti kao odsutnosti«
(rendre intense la présence d’une absence en tante qu’absence).'""’ Noli me
tangere kao suspendirani, odgodeni dodir ustvari je mjesto vestigiuma (»pra-
vi« Isusovi ostaci nisu oni koji su nestali iz peéine, ve¢ Isusovo pojavljivanje
u obli¢ju vrtlara; on se ne pojavljuje kao lice, on ostavlja svoj otisak), dis-
tinkta koji sliku iz predodZbe stvari pretvara u stvaranje stvari. Jer u slici se
ne pojavljuje stvar, ve¢ nista (nihil) njezina stvaranja iz (ex) kojeg ona — kao
iz masivne pozadine pecine — po prvi put izranja. Slika nema drugog smisla
osim $to predstavlja samo predstavljanje, ono ne oblikuje nista drugo do ¢ina
svog vlastita oblikovanja. A ako mi danas mislimo svijet, smisao, ili stvaranje
preko fragmenta, slikanje je miSljenje sdmog fragmenta — misSljenje samog
tog niceg od kojeg se svijet odvaja odvajajuci se od sebe sama.
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Aleksandar Mijatovié

Dividing Nothing: Jean-Luc Nancy, Painting, Sense and Creation

Abstract

This paper discusses Jean-Luc Nancy's conception of painting. According to Nancy, painting
could not be properly understood relying on phenomenological notions such as representation,

appearing, disclosure, or giving. Instead, Nancy relates painting with the ontological notions

such as world, sense, and creation ex nihilo. Nevertheless, this relation is not a kind of “de-

ductive inference” of the notion of painting from notions of world, sense and creation ex nihilo,

but the notion of painting is defined through the concept of fragment. Therefore, the attempt of
the paper is to draw dividing and connecting lines between the notion of fragment and Nancy s
essays on painting.
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Jean-Luc Nancy, painting, sense, creation ex nihilo, world, fragment, vestigium, distinct, Noli me
tangere
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J.-L. Nancy, Noli Me Tangere, str. 48—49. J.-L. Nancy, Noli Me Tangere, str. 81.
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Scena s Marijom Magdalenom »Ne diraj  Ibid., str. 84.
me!« suprotna je sceni s Tomom kojem Isus

kaze: »Prinesi prst ovamo i pogledaj mi ruke!

Prinesi ruku i stavi je u moj bok i ne budi ne-

vjeran nego vjeran« (Ivan 20: 27), dakle »Do-

diruj me!«.



