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Aristotelovo razmatranje logosa,
»volje« i odgovornosti kod Zivotinja

Sazetak

U radu se analizira Aristotelovo razmatranje zivotinja, a u sredistu autorovog istrazivanja
su tri pitanja: prisustvo logosa kod Zivotinja, mogu li Zivotinje djelovati voljno i jesu li
Zivotinje odgovorne za ono Sto Cine. Aristotelov generalni stav je da Zivotinje nemaju vjero-
vanja, mnijenja, rasudivanja, misljenja, razuma i uma. Proucavanjem Stagiraninovih spisa
utvrdeno je, zatim, da Zivotinje mogu djelovati voljno. Odgovor na dilemu jesu li Zivotinje
odgovorne za ono §to cine ovisi o razumijevanju pojma odgovornosti kod Aristotela. Ako
se odgovornost razumije kao reguliranje svih onih aktivnosti koje su ucinjene hotimicno, tj.
voljno, zivotinje se tada mogu smatrati odgovornima. S druge strane, ako se opseg odgo-
vornosti ogranici na moralnu evaluaciju necijeg djelanja, u koju je ukljucena aktivnost lo-
gosa, zivotinje Ce biti izuzete iz ovako razumljenog pojma odgovornosti. Autor je, na Aristo-
telovom tragu, zakljucio da, buduci da zZivotinje mogu imati phantasiu da je ono sto rade
ispravno ili pogresno, one za svoje cine trebaju biti nagradene odnosno kaznjene.

Kljuéne rijeci
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Aristotelov generalni stav je da Zivotinje nemaju vjerovanja (mioti5), mnijenja
(066a), rasudivanja (Aopiouss), misljenja (Adyos), razuma (dravora) i uma (vods).
Ovakvu tezu Stagiranin brani u mnogim svojim spisima: O dusi, O dijelovima
zZivotinja, Eudemova etika, Politika, Nikomahova etika, Metafizika, Pamcenje
i sjecanje.!

Istina, u nekim drugim ili ¢ak u istim Aristotelovim spisima mogu se pro-
naéi mjesta koja, na prvi pogled, relativiziraju prethodno izreceni stav. U 8.
1 9. knjizi djela Historija Zivotinja, na primjer, zivotinje se dovode u vezu s
odredenim tehni¢kim znanjima i misaonim aktivnostima. U paragrafu 616a4
ovog djela kaze se da je gnijezdo ptice sjenice napravljeno s velikim umije-
¢em (reguins). U HA620b10-11 stoji da se kod bica koja zive u moru mogu
uoditi mnoge domisljate tvorevine (reguixa) koje su prilagodene njihovom
nacinu zivota. U H4612b20 Aristotel, zatim, pise da ptice koje grade gnijezda
koriste razum (Jravoias). Konacno, u HA610b22, govoreéi o karakteristika-
ma razli¢itih Zivotinja, Stagiranin kaze da se one razlikuju po plasljivosti,
njeznosti, hrabrosti, pitomosti, gluposti i umnosti (voly). Ne treba Zuriti sa

stotel pripisuje odredene specificno ljudske sposobnosti zivotinjama, nego

1
De An.404b4-6, 414b18-19 sa 32-33 i  PA641b7; EE1224a27; Pol.1332b5; EN1098a
415a7-8, 428al9-24, 433al2, 434a5-11;  3-4; Met.980b28; Mem.450al16.
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ove tehni¢ke termine radije treba sagledavati u kontekstu programatskih
upozorenja koje Stagiranin daje na pocetku osme i devete knjige samog spi-
kondicionalu, da sli¢ni termini vrijede za delfine, ako oni uopcée racunaju
ili razmisljaju (avaloyicauevor) o tome koliko duboko trebaju udahnuti prije
nego $to zarone.”

Aristotelovo odredenje s poCetka Metafizike jo§ ¢esce je, od navedenih rijeci
iz Historije Zivotinja, apostrofirano u smislu pripisivanja zivotinjama nekih
logoskih? sposobnosti. Stagiranin smatra da se Zivotinje po prirodi radaju ob-
darene opazanjem, ali da jedne na osnovu njega ne dospijevaju do pamcenja
dok druge dospijevaju (Met.980b21-25):

xal 0o ToUTo TalTa QooviuwTEQR ial
UaSyTIXOTEGE TRV W) dvvauévwy uvnuo-

Upravo zato su te pametnije i lakse uce
od onih koje nisu sposobne da pam-

te: razumne su bez ucenja one koje ne
mogu da ¢uju zvuke (kao na primjer,
pcela i mozda jo$ neki drugi rod Zivo-
tinja), a uce | one koje pored pamcenja
imaju jo$ i to ¢ulo.*

VEUELY E07TI, QoOVILG WEY dvey ToT pavSavery
boa wy Odvatar T@v Yopwy dxovew ‘olov
, o S ,
wéhitta, xav e T TowobToy aMo yéves
Cowy Eoti, pavSaver 0’ 6oa meog T4 uviuy

xal TavTyy Exel Ty aicdnoiy.

Sve ostale Zivotinje, prema Aristotelu, zive po predodzbama i sje¢anjima i
njihov udio u iskustvu je neznatan. Upotreba rije¢i gpoviuos na dva mjesta u
Metafizici pobudivala je asocijacije na razboritost koja, na osnovu odlomka
iz EN1140b20-21, po nuznosti mora biti sposobnost ¢injenja ljudskih dobara,
istinski 1 prema razumu. Phronesis je pojam koji se mnogostruko iskazuje
(moMagis Aeyousvwy) pa se njegovo prisustvo kod zivotinja mora razmatrati u
Sirem smislu, i on kod njih ne podrazumijeva nikakvo prisustvo logosa. Ovaj
Siri aspekt razmatranja razboritosti odreduje se u razlici njenog poimanja kod
ljudi i Zivotinja. U EN1141a22-28 Aristotel napominje da svaka vrsta naziva
razboritim onoga tko dobro razmatra ono §to se tie nje same, pa stoga i neke
zivotinje mogu biti razmatrane kao razborite, ukoliko imaju mo¢ predvidanja
stvari koje se ti¢u njihovih Zivota.

Aristotelov gradualizam u biologiji pazljivo je uspostavljen tako da omo-
gucyje distingviranje izmedu zivotinja i ljudi. Ova postupnost u nastajanju
najpotpunije je izrazena u spisima O dijelovima Zivotinja i Historija Zivo-
tinja. Kada se bolje promotri, u PA4681a12-28 se, u stvari, govori o liniji
koja razdvaja biljke 1 zivotinje, dok u H4588a18-31 Aristotel razmatra
granicu izmedu zivotinja i ljudi. U prvom poglavlju osme knjige Historije
Zivotinja, postupnost u razvoju vrsta ne pripisuje se njthovom razumu, veé
njihovoj prirodi i na¢inu ishrane. Kada se kaze da veéina Zivotinja ima
tragove (igvy) ljudskih karakteristika, to je ilustrirano primjerima njiho-
ve sliénosti s ljudima u nekim dusevnim svojstvima. Ali kada se prije-
de na govor o intelektualnim moguénostima, spominje se jedino slicnost
(ouororyTeg) Zivotinja s razumijevanjem odnosno rasudivanjem. Dalje, dok
su neke razlike izmedu zivotinja i ljudi samo kvantitativne prirode, druge
su izrazenije jer su povezane jedino po analogiji. Razlike po analogiji po-
kazane su na primjerima umijeca, mudrosti i rasudivanja, koje su svojstve-
ne ljudima, dok su srodne druge prirodne sposobnosti osobene odredenim
zivotinjama. Ovo je standardno prikazivanje analogije kod Aristotela i ono
u danom slu¢aju podrazumijeva da zivotinje imaju neke druge sposobnosti
mimo umijeca, mudrosti 1 rasudivanja. Postoji, drugacije receno, konti-
nuitet u pitanju duSevnih karakteristika izmedu zivotinja i ljudi, dok se u
stvarima /ogosa moze govoriti jedino o analogiji.
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Stanoviste koje je izloZzeno na pocetku devete knjige Historije zZivotinja ima
sli¢nu konotaciju. Sposobnosti koje se pripisuju zivotinjama dovode se u
vezu sa strastima (madquatwy) duSe. One, dakako, nisu logoske prirode,
premda se spominje i razboritost (pgovnov) kao jedna od njih. Dodaje se ta-
koder da neke zZivotinje posjeduju mo¢ primanja ili davanja instrukcija zbog
toga Sto mogu razlikovati ne samo zvukove ve¢ i znakove (squeiwy). Veéi-
na ovoga recena je i u analiziranom odlomku iz Metafizike (980b21-25),
dok je o sposobnosti da se koriste znakovi posvjedoceno u spisima O dusi
(420b32) 1 Politika (1253a9-14). U spisu O dusi glas se, naime, odredu-
je kao znacCenjski (equavrixog) zvuk, dok se u Politici razgrani¢ava govor
(Aoyov), koji je svojstven jedino ljudima, i glas (¢wyy), koji je znak (oyusiov)
bola, pa ga posjeduju sve ostale Zivotinje i mogu ga oznaciti (cyuaiverv)
jedne drugima.

Poricanje spomenutih logoskih sposobnosti Zivotinja nije nikakva usputna
stvar u razli¢itim Aristotelovim spisima, nego ¢injenica od krucijalne vazno-
sti u njegovim razmatranjima.> Ono je provedeno u Stagiraninovom corpusu
na dvojak nacin. Direktno, negiranjem zivotinjama da imaju bilo koju od ovih
sposobnosti, i indirektno, naglasavanjem da se logoske sposobnosti mogu pri-
pisivati isklju¢ivo ljudima. Prva verzija moze se pronaci npr. u tre¢em poglav-
lju tre¢e knjige spisa O dusi, gdje Aristotel, raspravljajuéi o razlicitim aspek-
tima predo¢avanja kaze da predodzba (gavracia) nije opazanje (aicdnais), nije
znanje (émorium) 1 nije umovanje (voi). Da predodzba nije ni mnijenje (doéa)
obrazlaze se u De An.428a19-24:

2
kod Platona (Symp.207a—c; Rep.44la-b;

HA631a27.
s Nom.963e) i nekih predsokratovaca. U Kratilu

) o, o ) - 399c Platon, etimologizirajuci rije¢ ‘Covjek’,
Kada je u pitanju Agyos, dovoljno je reci da bi

. e e > sat kaze da je od svih zivotinja jedino covjek bio
bilo tesko ¢ak i nabrojati sva moguca znacenja

ove imenice muskog roda u gr¢kom jeziku,
kao 1 varijacije njenih prijevoda na moderne
jezike. Jedan obiCan Skolski rjecnik, Grcko-
hrvatski rjecnik koji je priredio S. Senc, sa-
drzi, poredano u dvije grupe, oko 80 znacenja
logosa. Za ovaj kljuéni pojam Heraklitovog
misljenja i jedan od sredi$njih pojmova gré-
ke filozofije uopce, vaznije je znati njegova
specifi¢na znacenja u djelima konkretnih au-
tora nego neselektivno nabrajati sva moguca,
kako nefilozofska tako i filozofska, znacenja.
Na ovom mjestu bit ¢e spomenuto samo da
je logos u svom dugom misaonom hodu kroz
anticku epohu evoluirao od ‘rije¢’, ‘govor’,
‘ucenje’, preko ‘razum’, ‘dokaz’, ‘definicija’,
‘pojam’, ‘iskaz’, do ‘bozji um’i ‘bozja rijec’.
4

Prev. S. U. Blagojevi¢. Aristotel, Metafizika,
Paideia, Beograd 2007., str. 3, 980b21-25.
Blagojevi¢ je ggovipwtega preveo sa ‘pamet-
nije’, a ggoviua sa ‘razumne’. Premda ovakav
prijevod nije netocan, autor je na stanovistu
da je prikladnije pooviuwrega prevesti sa ‘raz-
boritije’, a ggoviua sa ‘razborite’, kako suge-
rira i T. Ladan u svom prijevodu ovog mjesta
iz Metafizike.

5
Tragove ovog poricanja Aristotel je mogao
pronac¢i i kod svojih prethodnika, recimo

ispravno nazvan avdgwmog, buduéi da ono $to
je vidio, Covjek to pomno i ispituje (avadody
a omwne). Na poCetku samog pasusa Atinja-
nin pise da su sve ostale zvijeri »nesposobne
da o videnom razmisljaju, da predmnijevaju
i natenane razglabaju (anathoréo)«. Prev. D.
Stambuk. Platon, Kratil. Teetet. Sofist. Drzav-
nik, IINATQ, Beograd 2000., str. 37, 399c.
Predsokratovac Alkmeon iz Krotona u svom
prvom fragmentu (DK24B1a) sli¢no kaze:

Covjek se od drugih (zivih bi¢a) razlikuje po
tome §to on jedini razumije, dok druga (ziva
bi¢a) primaju osjete, ali ne razumiju.

avSowmoy yag enTi TGV GAAwy dapépcty 6T1 wovoy
Ewviman, Ta 0 aMa aicSdavetar wév, ob Evvinar 0%,

Prev. D. Novakovi¢. H. Diels, Predsokratovci:
fragmenti 1, Naprijed, Zagreb 1983., str. 190,
Bla. Njem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Frag-
mente der Vorsokratiker 1, Weidmann 1985.,
str. 215, Bla.
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No s mnijenjem je spojeno uvjerenje
(nije naime moguce da onaj koji misli
ne vjeruje onome Sto misli). Nijedna
Zivotinja nema uvjerenja, a predodzbu
imaju mnoge. (I nadalje, svako mnije-
nje prati uvjerenje, a uvjerenje nagovor,
a nagovor razum. U nekih zivotinja po-

aMa 0oéy péy Emetar mioTic (oUx évdéyeTal
vag dokalovra ols doxel uq moTevery), T@Y
0¢ Smoiwy 0bSevi Imapyer mioTis, pavtacia
0¢ moAdoic. &1 maoy wev 0ofy axolovder
TioTIS, ToTel 08 TO memeirdal, me1Sol O¢
Aoyost Ty 0 Smpiwy évioig pavtacia wey
Umayet, Aoyos & oll.

stoji predodzba a razum ne.)°

Stagiranin u EN1095a17-19 govori da formalno promatrano postoji jedno
najviSe dobro koje se zove blazenstvo (eldaiuovia),” dodajuéi da problemi na-
staju onog trenutka kada se bude trebalo sadrzinski odrediti §to ono jest. I kod
njega samog ostaje diskutabilno znaci li sadrzinsko odredenje blazenstva dje-
latno dobro ili dobro samodovoljnosti teorijskog zivota, premda se prednost
uglavnom daje ovom potonjem. U svakom slucaju, bez obzira je li rijec o raz-
boritosti ili umnosti, za blazen zivot Covjeka potrebno je nesto Sto je osobeno
za njega samog, a ne nesto $to je zajednicko za sva ziva bi¢a. Voden ovom niti
vodiljom, Aristotel u tre¢em poglavlju druge knjige spisa O dusi razgranicava
duse biljaka, zivotinja i ljudi i paralelno s tim pravi razliku izmedu sposob-
nosti da se koristi hrana, da se osjeca, zeli, krece u mjestu 1 misli. Da ne bi
bilo mnogo dileme, odmah zatim on dodaje da jedino ljudi imaju sposobnost
misljenja (davonTinsy), um (voic), rasudivanje (Aoyiguoy) i razum (didvoray).’
Distinkcija koja je u prvoj glavi prve knjige Metafizike napravljena izmedu
ljudskih i zivotinjskih sposobnosti dovela je u drugoj glavi prve knjige ovog
spisa do tvrdnje da je jedino mudrost (filozofija) usporediva sa slobodnim
covjekom, a kako je slobodan jedino onaj Covjek koji je »zbog sebe, a ne
radi koga drugoga«, tako je i mudrost jedina slobodna medu znanostima, jer
»jedina je ona zbog sebe same«.’ Mudrost je i najdostojnija po$tovanja i bo-
zanska je u dvostrukom smislu: prvo jer je jedino bog, ili on ponajvise, moze
posjedovati, i drugo, zato §to je predmet ove znanosti bog, buduci da se on,
prema Aristotelu, svima ¢ini nekakvim uzrokom i nac¢elom. Filozofija, dakle,
kao specificno ljudska djelatnost dovodi ¢ovjeka u najvecu mogucu blizinu
bogovima.

Tvrdnjom da jedino covjek ima »govor ... medu [svim] Zivotinjama«, Aristo-
tel naglasava razliku izmedu ljudi i Zivotinja i u segmentu organizirane zajed-
nice za zivot.'? Odredenjem Covjeka kao jedinog Zivog bi¢a koje ima govor,
Stagiranin je na pocetku Politike, u stvari, izloZio jedno od njegova tri pozna-
ta izvorna odredenja ¢ovjeka. Drugo odredenje Covjeka je da je on jedino zivo
bice koje je sposobno za razlikovanje dobra i zla odnosno pravednog i nepra-
vednog. Trece, 1 svakako najpoznatije, Stagiraninovo odredenje covjeka je da
je on po prirodi drustvena ili politi¢ka zivotinja (avdewmos gioer molitinoy {Pov,
Pol.1253a1-3). Covijek je »po prirodi« odnosno po svom izvornom ustroj-
stvu koje ga razlikuje od ostalih prirodnih vrsta, bi¢e koje vlastitu ljudskost
moze realizirati samo u zajednici s drugim ljudima. Ova zajednic¢nost ljudi
nije identi¢na sa zajedni¢no$¢u mrava, pcela ili nekih drugih zivotinja koje
takoder zive u organiziranim formama zivljenja. Ljudi vlastitu zajedni¢nost
temelje na logosu u zajednici kao zajednici, uredujuéi je dogovorenim i pri-
hvacenim pravilima, obic¢ajima i zakonima.

U paradigmati¢nom paragrafu iz jedanaeste glave osme knjige Nikomahove
etike, Stagiranin piSe da nema prijateljstva ni pravde izmedu onoga koji vlada
i onoga nad kojim se vlada, a kao primjere navodi zanatliju i orude, dusu i
tijelo, gospodara i roba. Aristotel dodaje i1 da su oruda, tijela i robovi od ko-
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risti onima koji se njima sluze, govoreci da nema prijateljstva ni onoga Sto je
pravedno prema nezivim stvarima (EN1161b2-3):

aM’ 002 mgos ifmmoy 4 Boly, 00ds mgos
doiAoy §) dotiog.

I nema toga ni prema konju ili volu,
niti pak prema robu kao robu.!!

Razlog zaSto nema pravde prema konjima i volovima, tj. prema zivotinjama,
je zato §to ljudi s njima nemaju ni¢eg zajednickog.'? Proturjeci li ovom izja-
vom Aristotel vlastitim rije¢ima iz Politike (1256b23-26) da se u lovu na div-
lje Zivotinje treba voditi pravedan rat protiv njih? Ne nuzno, budu¢i da on ne
smatra da ¢ovjek pravedno kaznjava divlje zivotinje ratujuci protiv njih, veé
ljudi imaju pravo da love Zivotinje jer su one po prirodi stvorene za Covjeka.
Priroda je, prema Aristotelu, u osnovi hijerarhizirana prema stupnju prisustva
odnosno odsustva logosa (Pol.1256b15-22):

Tako te se bjelodano moZe postaviti,
posto se one rode, kako su biljke pora-
di zivotinja, i sve druge Zivotinje pora-
di Covjeka, one pitome i za uporabu i
zbog hrane, do¢im one divlje — ako ve¢
ne sve — a ono barem veéina — i zbog
hrane i drukcije koristi, da bi se od njih
izradivala odjeca i razlicita oruda. Ako
dakle narav nista ne ¢ini ni nesavr$eno
ni uzalud, onda je nuzdno narav sve to
nacinila poradi ljudi.'?

o C - o \ ,
Gote ouoiws OfAov oTi xal yevouévois
oimTéoy T4 Te uta TV (pwy Evexey elvai
A A p
xal ta aMa {Ha T@v avdpwmwy yaew,
T4 Yy Hucoa xal dia TN yowoy xal O
™Y Teopqy, Ty O dypiwy, & uy mavta,
D - . L,
aMa Td ye TAelTTa THS Teowds xal aMc
S o 5 o
BonSeiag Eveney, va nal éoSns xal dra
ooyava yivytar é alt@v. el olv N QUoig
undy unqTe aTEAES molel wnTE MATYY,
avayraioy TGV avdpwmwy Evexey ailTa
TavTa TEMOIMHEVAL TRY QUTIY.

Aristotelovo misljenje je da pitome Zivotinje imaju bolju prirodu od divljih
zivotinja i da je za njih bolje da ¢ovjek nad njima vlada, jer ih tako Stiti i
odrzava u zivotu. Ova nadredenost ljudi prema Zivotinjama nije Aristotelu
potrebna zbog uspostavljanja pravde, nego zbog toga Sto je takva dominacija
ljudi prirodna i obostrano korisna. Dusa vlada nad tijelom vlaséu gospoda-
ra, a um nad Zzudnjom drugacijom vrstom vlasti, drzavnickom i kraljevskom

(Pol.1254b6-10):

6

Prev. M. Sironié. Aristotel, O dusi, Naprijed,
Zagreb 1987., str. 74, 428a19-24. U nastavku
paragrafa Stagiranin konstatira da predodzba
nije ni kombinacija opazanja i mnijenja (De
An.428a24-428b9), ali da ona pretpostavlja
opazanje i1 da nastaje kao rezultat opazanja
(De An.428b10-17).

7

Karakteristi¢no je odredenje blazenstva iz X
knjige Nikomahove etike (1177a12—-13):

Ako je blazenstvo dejstvo prema vrlini, razumno
je da [¢e to biti dejstvo] prema najvecoj [vrlini],
a to bi bila [vrlina] najboljeg [u nama].

El & éotiv v eldmipovia xat’ agetqy évépyela,
ebdoyov nata Ty xgatioTyy: avty 0 av ein Tol
agioTou.

Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova
etika, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb
1992, str. 212, 1177a12-13.

8
De An.414b18-19, 415a7-8.

9
Met.982b24-27.

10
Pol.1253a8-18.

11

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova etika,
1161b2-3.

12

EN1161b3. Demokrit misli nesto drugacije
od Aristotela. U njegovim fragmentima 258
(DK68B258) 1259 (DK68B259) navodi se da
zivotinje, kao i ljudi, mogu »nepravedno na-
nositi Stetu« i da je zato stvar pravde »ubijati
ih po svaku cijenu«.

13

Prev. T. Ladan. Aristotel, Politika, Liber, Za-
greb 1988., str. 16, 1256b15-22.
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Po tima je stvarima bjelodano kako je
i prema naravi i probitacna vladavina
duse nad tijelom, te uma i razumnog
dijela nad cuvstvenim dijelom, do¢im
njihova jednaka ili obrnuta vladavina
Stetna je svima. A isto je tako i s Covje-

&y olc @avepoy éoTiv 0TI naTa QUTIY xal
Tuppéooy To doxeadar TG TouaTt Umo THC
i, nal T4 madnTING wopiw Umo Tob voi
xal ToU wogiov Tol Aoyov Exovtog, To 0 éE
My L PR
irov 4 avamay BhaBegov mao. maly év
o, o, L
avSoanw xal Toic aAois Cpoic wraiTwg.

kom i ostalim Zivotinjama.'*

lako Aristotel rezonira da Zivotinje nemaju logosa i da prema njima ne moze
biti odnosa prijateljstva niti pravde, on ipak smatra da one mogu djelovati
voljno (éxolaiog). Aristotel to utvrduje u postupku osporavanja Platonove teze
o protivvoljnosti onoga $to je uzrokovano srdzbom ili zudnjom,' buduéi da
ona iskljucuje cjelinu motivacionog polja voljnosti (EN1111a25-26):

- v s v ,
ToTOY UV Yap 0Udey ET1 @Y aMwy (pwy
Enovaiwg moaker, 000 of maides.

Tako pak, prvo, ni jedno od drugih zivih
bic¢a ne bi djelovalo voljno, a ne bi ni
djeca.!®

Na samom pocetku rasprave o voljnosti u 3. knjizi Nikomahove etike Stagira-
nin naglaSava da je razdvajanje voljnog i protivvoljnog!” (dxodeioc) nuzno za
one koji proucavaju vrlinu, a da je korisno zakonodavcima pri odmjeravanju
pocasti ili kazne.!® Hipoteza koja se treba razmotriti je jesu li Zivotinjski akti,
buduci da su okvalificirani kao voljni, samim tim i podlozni odgovornosti,
a da se pritom zadrZi ranije usvojeni stav da zivotinje nemaju logoskih spo-
sobnosti. Ono §to je evidentno je da Stagiranin smatra da za voljnost nije po-
treban logos, ve¢ neke druge sposobnosti koje su nizeg ontoloskog ranga od
samog logosa.'® Kada se prouce Nikomahova i Eudemova etika, uo¢ava se da
Aristotel apostrofira nekoliko aspekata voljnosti. Najprije, Stagiranin podra-
zumijeva da arche nekog Cinjenja treba biti imanentan ¢initelju. To je moguce
da bude i necija ljutnja ili zudnja, ali uvijek svojstvena ¢initelju, prije nego da
je to nekakav vanjski uzrok.?? Drugi aspekt voljnosti ti¢e se znanja odnosno
neznanja. Naime, u razli¢itim definicijama voljnosti spominje se da onaj koji
nesto ¢ini zna sve pojedinosti svog djelanja, tj. da ono §to ¢ini ¢ini znajuci a ne
neznajuci. U devetoj glavi druge knjige Eudemove etike u odredenju voljnosti
kaze se da je u necijoj moci, osim da Cini nesto, i da se suzdrzi od Cinjenja,
kao i da je voljno ono §to je uc¢injeno ne-u-neznanju. U narednoj, desetoj, glavi
druge knjige Eudemove etike Aristotel piSe da, buduéi da netko ne-pomocu-
neznanja ¢ini ili apstinira od onoga $to je u njegovoj moci da ¢ini, on tada ¢ini
ili se suzdrzava od ¢injenja na voljan nacin. Tre¢i aspekt voljnosti koji Stagi-
ranin isti¢e ponekad je uklju¢en u njeno odredenje,?! dok ponekad predstavlja
implikaciju samog unutra$njeg zahtjeva.>? To je zahtjev da ¢injenje bude do
onoga koji ¢ini ili da jest u njegovoj moéi (é¢” aird, éo’ cavtd, o’ Huiv).

Aristotel Cesto naglasava da je ¢ovjek nacelo ili roditelj onoga §to ¢ini jednako
kao sto je i roditelj svoje djece. On zakljuCuje da Cinovi Cije je nacelo u covjeku
ne mogu biti svodeni na neka druga nacela, nego da su oni u ljudskoj mo¢i a sa-
mim tim 1 voljni. Aristotel ne kaZe da ova ovisnost o onome tko €ini pretpostavlja
racionalnog djelatnika. Naprotiv, Stagiranin smatra da ¢injenje moze biti proizve-
deno i od ne-racionalnih Zivotinja, jer, kao §to je navedeno, ¢injenje zivotinja je
voljno odnosno hotimi¢no. Zakljucak koji se moze izvesti je da postoji izvorna
mogucnost za drugacije djelovanje zivotinja, i da ono ovisi 0 samim Zivotinjama.
Gdje onda, prema Aristotelu, /ogos stupa na scenu? Jedino s pojmom izbora
(mgoaipeais). Komentatorima Aristotela pojam mpoaigeois zadavao je prilicno
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poteskoc¢a, primarno zbog Sirine njegovog semantickog polja. Proairesis,
osim ‘izbor’, moze znaciti i ‘volja’, ‘odluka’, ‘sklonost’, ‘zapocet pravac’,
‘misljenje’; ‘namjera’, ‘uloga’, ‘razlozi’, ‘znacaj’; ‘teznja’, ‘zanimanje’, uop-
¢e ‘put’, ‘smjer’. Birati, prema Aristotelu, naravno ne znaci naprosto izabrati
izmedu postoje¢ih mogucnosti, nego birati »ono §to treba izabrati prije drugih
stvari«.??

Blizem odredenju pojma izbora pripada da je njegov genus proximum pojam
voljnosti. Medutim, pojam voljnosti Siri je od pojma izbora jer je voljnost Sira
od biranja. Izbor je uvijek voljan, ali voljnost ne znaci uvijek izabrano dje-
lanje, buducéi da je moguca kod djece i Zivotinja. Aristotel to kaze sljede¢im

rije¢ima (EN1111b6-9):

Izbor se ¢ini neCim voljnim, ali nije isto
$to i to, jer je ‘voljno’ ono S§ire; naime,
voljno je zajednicko djeci i ostalim Zi-
votinjama, a izbor nije.2*

0 Tpowipeais O ExoUaiov UEy QaiveTal, ol

VR PR -
TalToy 0¢, alA’ éml mAéoy TO Exovaiov Tol
Wy vap éxovoiov xal maides xal TtaAla
Coa rowwvel, mooaigéoews 9 ob.

14
Prev. T. Ladan. Aristotel, Politika, 1254b6—10.

15
Nom.863b.

16

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova eti-
ka, 1111a25-26. U radu O kretanju zivotinja
703b3-4, Aristotel kaze da je i kretanje zivo-
tinja voljno.

17

Nesto kasnije uvodi se i pojam nevoljnog (ovx
éxovaiov). Cjelokupna Aristotelova diskusija o
voljnom, protivvoljnom i nevoljnom djelanju
predstavlja direktan pokuSaj usuglasavanja
sa sokratovskim i platonovskim diktumom
o0 izjednacavanju vrline i znanja i tezom da
je neznanje uzrok loseg Cinjenja. Aristotel na
nekoliko mjesta ponavlja da je Sokrat rekao
ili mislio da su vrline znanja, ili u singula-
ru da je vrlina znanje, §to je komentarano i
na poznatom mjestu iz Nikomahove etike
1144b18-21:

Pa je i Sokrat dijelom ispravno a dijelom pogres-
no istrazivao: pogrijesio je mnijuc¢i kako su sve
kreposti-razboritosti, ali je ispravno smatrao da
ih nema bez razboritosti.

nai DwxgdTng T wev 60Sdg el T4 0 HuaoTavey:
0TI eV Y00 QooviTEls (ETo elval TATas TaS GPETAS,
puaeTavey, o6t 0 olx dvev @govioews, xaldg
Eeyev.

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova etika,
1144b18-21. Aristotelova kritika ovog mje-
sta nije usmjerena protiv Sokratovog razu-
mijevanja znanja kao nuznog uvjeta vrline,
odnosno uvjeta stjecanja pojma vrline, koje
istovremeno predstavlja i sam pojam vrline.
Ono §to Stagiranin komentira je Sokratovo
zapostavljanje ucesc¢a alogicke strane duse u
vrlini, jer odredujuci vrlinu kao znanje, So-

krat nije shvatio da u njenom postizanju, osim
znanja, djeluju i pathos i ethos. Aristotel sma-
tra, drugacije receno, da bez intelektualnog
pregnuca nije moguce zivjeti Cestito i da je
spoznaja ono §to uspostavlja vrlinu, ali da vr-
lina nije samo znanje, nego da je potrebno i
djelovanje sklonosti i strasti (»volje«), kao i
djelovanje obicaja.

18

EN1109b30-35, 1135a19-23. U EE1223all
Aristotel naglasava da se ne kaznjavaju Cini
koji su se dogodili po nuznosti, ili slucajno,
ili naprosto po prirodi, ve¢ jedino oni kojima
je uzrok u ¢initelju.

19

Koje ponesto variraju od knjige od knjige, o
¢emu treba konzultirati, osim prvih pet poglav-
lja tre¢e knjige Nikomahove etike, i osmo po-
glavlje pete knjige EN, te trece poglavlje sedme
knjige EN, kao i Sesto, sedmo, osmo i deveto
poglavlje druge knjige Eudemove etike.

20

Aristotel navodi primjer snaznog vjetra koji
uzrokuje hotimi¢no bacanje tereta s brodova
(EN1110a8-9).

21
EN1135a24; EE1225b8, 1226b31-33.

22
EN1110a15-18, 1113b19-23, 1114a18-19.

23

EN1112al16-17. Ova Aristotelova odrednica
ima veze s ¢injenicom da je mgoaigeais pove-
Zano Sa 70 ETEQWY ALIPETOY.

24

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova eti-
ka, 111166-9. O ovoj temi Aristotel pise i u
EE1223b37-1224a4, 1225a37, 1226b30.
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U EN1111a25-26 navedeno je da su zivotinje i djeca potaknuti na djelovanje
srdzbom i Zudnjom i da je njihovo djelovanje voljno. Razlog zasto zivotinje i
djeca ne mogu djelovati posredstvom izbora je u tome $to oni ne promisljaju.
Na Aristotelovom tragu moze se re¢i da Zivotinje ne promisljaju ni moguc-
noscéu, pa samim tim ni djelatno$¢u odnosno usvrhovljenoséu, dok djeca moz-
da ne promisljaju djelatno, tj. usvrhovljeno, ali imaju mogucnost za promi-
Sljanje, koja ¢e se u danom zivotnom trenutku udjeloviti odnosno usvrhoviti.
Cinjenje i djelanje Zivotinja i djece, stoga, nije usmjereno ka generalnim i
relativno udaljenim ciljevima pretpostavljenim u promisljanju, ve¢ ka nepo-
srednim 1 samim tim blizim zadacima predstavljenim srdzbom i Zudnjom.
Preciznost pojma izbora Aristotel je utvrdio tako Sto ga je dodatno diferenci-
rao od pojmova zudnje (émSuuia), srdzbe (uuos), zelje (BodiAneis) i mnijenja
(06€a). Izbor je, prema Aristotelu, par excellence ljudska stvar, dok zudnja i
srdzba, malodas je napomenuto, pripadaju i Zivotinjama i djeci. Zudnja se
odnosi na ugodu i bol dok se izbor ne ti¢e ni ugode ni bola. Izbor takoder nije
ni srdzba, tj. postupci u srdzbi »najmanje su prema izboru«.”® Ni Zelja nije
izbor, a ono $to ih razdvaja je podatak da postoji zelja za nemoguéim stvarima
poput besmrtnosti, dok se izbor ne odnosi na nemoguénosti. Zelja se odnosi
i na nekog drugog, kao §to je Zelja da pobijedi neki glumac ili sporta$ na na-
tjecanju, dok se kod izbora uvijek radi o stvarima koje su u samom covjeku.
Zelja se vise tice svrhe, a izbor sredstava koje sluze svrsi, i onih stvari koje
su u ljudskoj mo¢i.?¢ Izbor kona¢no nije ni mnijenje, jer se ono odnosi na sve
stvari, kako vje¢ne i nemoguce tako i one koje su u ljudskoj moc¢i. Mnijenje
se razluc€uje po istini i lazi, dok se izbor razlucuje po dobrom i loSem. Izbor
se tice nastojanja i izbjegavanja i pohvaljuje se zbog onoga Sto treba uciniti, a
mnijenje se odnosi na utvrdivanja $to je neka stvar, budu¢i da ono trazi sklad
s istinom.

Izbor nije mogu¢ bez naglaSene intelektualne komponente, bez onoga Sto Ari-
stotel naziva misljenje (Aoyos) 1 razum (dravora). Kao $to je poznato, Stagiranin
smatra da se o bozanskim, fizi¢kim i matematickim stvarima ne moze pro-
misljati u smislu odlucivati, jer su one pod zakonom nuznosti ili slucajnosti,
ali ni o svim prakti¢kim stvarima, buduéi da ni one sve nisu u ljudskoj mo¢i.
Promisljanja moze biti o onome §to jest u ljudskoj mo¢i, odnosno o onome
$to »moze biti 1 ne biti«. Svako promisljanje je neko istrazivanje, iako svako
istrazivanje nije promisljanje, a zakljucak koji iz njega proizlazi je odredujuci
u izboru: ono izabrano je promisljanjem uc¢injeno takvim, odnosno uspostav-
ljeno je kao sinteza promisljanja i zudnje. Aristotel dodaje (EN1113a9-12):

Budu¢i je birano — a po nama samima
— ono §to promislivsi Zudimo, i izbor
¢e biti promiSljena Zudnja za stvarima
koje su u nasoj moci. Jer sudeci posto
smo promislili, zudimo u skladu s pro-

ovTos 0 ToU mpoatpeTol PBovevuTol dpextTol
Ty ¢’ quiy, xal 17 meoaipedis av ein
BovAeutiny opebis thv ép’ quive éx Tol
BovlelaaoSar yap rpivavres opeyoueda
xata T BovAevaiy.

misljanjem.?’

Izbor je mogu¢ u cjelovitom korpusu vrlina i poroka, odnosno u onom prak-
tickom i hotimi¢nom. Izbor je Stagiraninu potreban i zato §to je preduvjet za
vrlinu, a u nekim slu¢ajevima i za porok.”® U EN1105a30-33 Aristotel pise
da je za postupke koji nastaju u skladu s vrlinom potrebno, izmedu ostalog,
da se Cine s promisljenim izborom. U EN1106a3—4 zatim se eksplicitno kaze
da vrline jesu nekakvi izbori ili da barem one nisu bez izbora. U centralnoj
definiciji vrline samo se potvrduje ova duboka veza vrline i izbora (1106b36—
1107a2):
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Dakle, krepost je stanje s izborom, za-
pravo srednost u odnosu prema nama,
a odredena nacelom, naime onim kojim

” ., ,
Eotiv dga 7 agety s moomigeTixg, év
UETOTYTI oboa T oS TudS, WoloUEv
Aoy xal s 4y 0 QEovIOS 0piTEIEY.

bi je odredio razborit ¢ovjek.?

Nacelo djelatnosti je izbor, dok je nacelo izbora zudnja i logos, ali u vezi
svrhe. Izbora, prema Aristotelu, osim bez onog misaonog, nema ni bez odgo-
varajuéeg karaktera (931¢4s). Samo misljenje pritom nije ono pokre¢uée, niti
je to eticko stanje, nego je to ono §to je u zelji zeljeno. Sve ljudsko, jednako
kao 1 zivotinjsko, jest pokrenuto onim §to je pathosko. Medutim, specifi¢no
ljudski karakter ljudskog ostvaruje se samo ako je ono pathosko posredovano
svojevrsnom sintezom misljenja i karaktera. Pathosko mora biti promisljeno,
tj. odluceno iz kultiviranog ljudskog karaktera da se ono §to je u Zelji Zeljeno
izrazi kao dobro djelanje, da bude djelatno izabrano i provedeno, i to u sva-
kom posebnom slucaju.

Nacelo praxisa u punom smislu jest, dakle, izbor, za razliku od voljnih aktiv-
nosti zivotinja.3® Ovo zapaZanje je vazno zato $to oznacava da Aristotel po-
ricu¢i mogucnost praktickog djelanja Zivotinjama ne negira da one mogu biti
nagradivane ili kaznjavane za ono §to ¢ine. I obrnuto, dopustajuéi da njihovo

ponaganje bude voljno,?!
Aristotel i kaze u EN1139a17-20:

on im ne dopusta djelanje u punom smislu. Zato

U dusi postoji troje koje gospodari dje-
latnos$c¢u i istinom: sjetilo, um, zudnja.
Od tih sjetilo nije pocelo nikakve dje-
latnosti, $to je bjelodano u zvijeri, koje
posjeduju sjetilo, ali nemaju dionistva u
djelatnosti.??

Tpin 0 éoTv &y T4 Yux) Ta xlgia meaews
xail alydeias, aizSnoic vots dpebis. TolTwy
& g alodnoic oUdeuids apyxn modkews:
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moatews 0 um xowyeiy.

Moze li se, na koncu, reci, slijede¢i Aristotela, da su Zivotinje odgovorne za
ono $to ¢ine? Odgovor na ovo pitanje ovisit ¢e 0 razumijevanju pojma od-

25
EN1111b18-19.

26

O nekim nedoumicama u vezi ovakvih Aristo-
telovih tvrdnji pisao je Guthrie u svojoj knjizi.
W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philo-
sophy VI, Cambridge, 1981, str. 358-359.

27

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova etika,
1113a9-12.

28
EE1234a25; EN1110b31-32, 1135b25,
1148a17, 1150a20, 1150b30, 1151a7.

29

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova etika,
1106b36-1107a2. Prevod Z. Kaluderoviéa
glasi: »Dakle, vrlina je stanje s izborom, koja
se nalazi u sredini u odnosu na nas, odredena
logosom, 1 to tako kako bi odredio razborit ¢o-
vjek.« Kod prevoditelja i tumaca postoji dile-
ma kako prenijeti gréku viSeznaénicu Adyw na
moderne jezike. Osim prijedloga ‘nacelo’, po-
stoje i natuknice da bi Adyog na ovom mjestu

mogao znaciti ‘pravilo’, ‘razum’, ‘um’, ‘pa-
met’. Rjede postoje nesuglasice oko prijevoda
rijeci &g, u smislu da li je treba razumjeti kao
‘sposobnost’ ili, §to je ¢esce prihvaceno, kao
‘stanje’. Aristotel o vezi vrline i izbora pise i u
EN1113b3-7, 1139a22-23, 1144al9.

30

EN1139a31; EE1224a25-30,
Phys.197b1-8.

31

Premda ponasanje ne-racionalnih Zivotinja
nije bazirano na izboru, jer one nemaju izbora
ba$ zato §to nemaju /ogosa, ono §to jest na
njima i do njih je nesumnjivo voljnost. Fi-
lolog Klodije, ili mozda Heraklid Pontski,
drugacdije od Aristotela, ideju pravednog rata
protiv divljih zvijeri opravdava argumentom
da one napadaju covjeka (svoje)voljno (A4p.
Porphyrium Abst. 1.14).

1222b18-20;

32

Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova etika,
1139a17-20.
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govornosti u Stagiraninovim spisima. Ako se protumaci da se odgovornost
kod Aristotela tice prvenstveno moralne evaluacije necijeg djelanja, u koju je
ukljucena aktivnost logosa, nesumnjivo je da ¢e onda zivotinje biti izuzete iz
ovako razumljenog pojma odgovornosti. S druge strane, ako se odgovornost
razumije kao reguliranje svih onih aktivnosti koje su ucinjene hotimic¢no, tj.
voljno, zivotinje se tada mogu smatrati odgovornima. Nema razloga zasto
Aristotel ne bi smatrao npr. psa odgovornim za ujedanje ¢ovjeka ili nekog
drugog zZivog bi¢a. Buduéi da pas moze, u najmanju ruku, imati phantasiu da
je ono $to radi ispravno ili pogre$no, on stoga treba za svoje ¢ini biti nagra-
den odnosno kaznjen. To bi se slagalo i s onim §to je tvrdio Demokrit®3 prije
Aristotela ili Heraklid Pontski poslije njega. Stovise, sam Stagiranin ekspli-
citno povezuje voljnost s nagradivanjem i kaznjavanjem. Evo, za sam kraj,
tog spominjanog mjesta s pocetka tre¢e knjige njegove Nikomahove etike
(1109b30-35):

Buduci se krepost bavi ¢uvstvima i dje-
latnostima, od kojih se oni voljni hvale
i kude, dok se protuvoljni oprastaju pa
i zale, nuzno je razluciti voljno i protu-
voljno onima koji proucavaju krepost,
a korisno je zakonodavcima pri dodjeli
bilo podasti bilo kazne.?*

Ths agetijc On mepl mady Te xal mpaters
olloms, xal éml uv Tois énovaiois émaivwy
xal Yorywy yivouévwy, émi 0¢ Toic axovriolg
quyaduns, éviote 0¢ nail éAéou, To Exolaioy
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xail Toig vouodeTolot TeoS TE TAS TINAS HaLl
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Zeljko Kaluderovié

Aristotle’s Treatment of Logos,
“Will” and Responsibility of Animals

Abstract

This paper analyzes Aristotle s treatment of animals and the author s research focuses on three
issues: the presence of logos in animals, if animals can act voluntarily and if animals are re-
sponsible for what they do. Aristotle s general standing point is that animals do not have beliefs,
opinions, calculations, thoughts, thinking and reason. By studying Stagirites’ volumes it has
been determined, subsequently, that animals can act voluntarily. Resolution to the dilemma
whether animals are responsible for what they do depends on the understanding of the Aristo-
tle’s concept of responsibility. If responsibility is understood as regulating all of those activities
which were undertaken on purpose i.e. voluntarily, animals can be considered responsible. On
the other hand, if the scope of responsibility is limited to the moral evaluation of acts, including
the activity of logos, animals will be excluded from thus understood concept of responsibility.
The author has, following Aristotle s footsteps, concluded that since animals can have phantasia
that what they do is right or wrong, they should be either rewarded or punished for their acts.

Key words
Aristotle, treatment, animals, logos, “will”, responsibility, reward, punishment
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Rudimentarnu verziju ideje da su zivotinje
odgovorne Aristotel je mogao pronac¢i u De-
mokritovim fragmentima. U 257. fragmentu
(DK68B257) Abderi¢anin pise:

Kaze takoder i ovo: »A o tome koje se zivotinje
mogu, a koje ne smiju ubijati, stvar stoji ovako:
onaj koji ubija zivotinje koje nanose i hoce na-
nijeti Stetu, (neka ostane) nekaznjen. Dobru sta-
nju vise pridonosi ako se to ¢ini, nego ako se ne
¢ini.«

100 alTol. xata 0¢ Cwiwy ErTiv @V @ovou xai um
wovou @de Exerr Ta dduiéovra nal HEdovra aduxelv
aY@iog 6 nteivwy, xal oo eleaToly TolTo Epdety
waldov 7 p.

Prev. D. Novakovi¢. H. Diels, Predsokratovci:
fragmenti 11, Naprijed, Zagreb 1983., str. 182,

B257. Njem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker 11, Weidmann
1985., str. 197, B257. Rije¢ koja zasigurno
zahtjeva najvise pozornosti u ovom fragmen-
tu je YAovra. Gréka imenica srednjeg roda
SéAqua ili Zenskog roda IéAnais oznadava ‘vo-
ju’, ‘zapovijest’, ‘zelju’, ‘zadovoljstvo’. U
fragmentu se kazuje da ¢e ostati nekaznjen
onaj koji ubija Zivotinje koje nanose Stetu i
koje hoce ($2Aovta) nanijeti Stetu, $to ukazuje
da je Demokrit mislio da barem neke zivoti-
nje imaju volju i da su odgovorne za ono §to
Cine.
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Prev. T. Ladan. Aristotel, Nikomahova etika,
1109b30-35.



