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Sloboda iz perspektive filozofije i neuroznanosti
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Sazetak

Problem slobode razmatrat ée se kako u kontekstu suvremenih filozofijskih rasprava koje
ukljucuju i nove spoznaje neuroznanosti, tako i u kontekstu tradicije. U sredistu aktualne ra-
sprave stoji pitanje ima li covjek slobodu volje shvacenu u smislu »moci djelovati drukcije«
ili nema slobodnu volju. Dok neki renomirani neuroznanstvenici (W. Singer) upozoravaju
na neopravdano apsolutiziranje neuroznanstvenih rezultata i »uzimaju ozbiljno stvarnost
onih fenomena« koji se otvaraju samo u subjektivnoj perspektivi, drugi (G. Roth) nove spo-
znaje neuroznanosti tumace kao dokaz da je sloboda volje samo iluzija.

Nakana rada nije konfrontirati filozofijske uvide s rezultatima neuroznanosti. Ovo je promi-
Sljanje prije jedan pledoaje za komplementarni pristup. Uz uvazavanje autonomije i metoda
viastitih filozofiji i neuroznanostima, zeli se na primjeru rasprave o slobodi volje pokazati
da pravi filozofski uvidi ne proturjece empirijskim faktima i obrnuto. S pravom istice J. Sei-
fert da empirijski rezultati mogu korigirati filozofske konstrukcije, kao Sto i filozofijski uvidi
mogu korigirati pogresne interpretacije, tj. konstrukcije prirodne znanosti.

Kljuéne rijeci

sloboda volje, mozak, neuroznanost, filozofija

»Koliko se god na prvi pogled ¢ini da je sloboda, kao odrednica ¢ovjekova bica, ali i nepo-
reciva vrednota, danas u civiliziranom drustva neupitna, ona to nije bila nikada, pa ni danas.
Prijepori naime o tome je li covjek u sebi autonomno bic¢e obdareno moguénoscu izbora (5to bi
ugrubo bilo filozofsko odredenje slobode) ili je on, poput svih ostalih bi¢a u prirodi, u svojem
djelovanju odreden vanjskim i unutarnjim uzrocima uvelike odreduju proslost i sadasnjost svih
civilizacija, pa i nase, Zapadne.«!

Na toj pozadini moramo jos jednom postaviti pitanje: je li Covjek slobodan u
svom htijenju i djelovanju? I kako se sloboda moze dokazati?

Na samom pocetku mogli bismo reéi da vec i pitanje o slobodi pretpostavlja
slobodu pitanja. Da sloboda volje bitno pripada ¢ovjeku potvrduje nam isku-
stvo. Svatko od nas u svom prakti¢kom zivotu ima neposrednu svijest o tome
da posjeduje slobodu volje. Kao ishodiste naseg razmisljanja mozemo uzeti
uobicajenu predodzbu da se odlu¢ujemo nesto uciniti. Mozemo odredeni ¢in
izvrsiti ili propustiti, primjerice, ovaj ¢lanak procitati ili ne procitati. Mozemo
izvrSiti ovaj ili onaj ¢in, primjerice, Citati ili Setati. Razmisljamo, odvagujemo

1

Ivan Koprek, »Eticki vidici ¢ovjekove odgo-
vornosti«, Obnovljeni Zivot, Vol. 64 (2/2009),
str. 156-157.
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§to ¢emo uciniti. I oni koji na teorijskoj razini poric¢u slobodu, u svakodnev-
nom Zzivotu priznaju da je covjek u nekim odredenim okolnostima slobodan
gospodar svojih ¢ina.

»Prije svakog daljnjeg ‘dokaza’ za slobodu mora se voditi racuna o sljede¢em: sloboda je te-
meljno iskustvo naseg ljudskog postojanja. Ona se, ispravno razumljena, ne moze uopée porica-
ti. Ma kako teza determinizma da je Covjek prividno slobodan, a u stvarnosti strogo determini-
ran, mogla biti utemeljena — prirodoznanstvenim, psihologijskim ili filozofijskima argumentima
—ipak ostaje: sloboda se moze samo Cisto teorijski poricati. Poricanje slobode ostaje siva teorija,

koja ne pogada stvaran zivot kakav uistinu jest i stvarno iskusan, nego ju zivot stalno opovrga-

Va.«2

Svaki ¢ovjek pretpostavlja ¢injenicu slobode neovisno o filozofijskoj poziciji
koju zastupa. I zagovaratelj determinizma mora priznati da osjecaji krivnje
i odgovornosti ne mogu supostojati zajedno sa svijeS¢u o nepostojanju slo-
bode.

To posebice dolazi do izrazaja u ¢udorednim odlukama. Pojmovi kao §to su
‘dobro’ i ‘zlo’, ‘odgovornost’, ‘krivnja’, ‘zasluga’ i ‘kazna’ bili bi besmisleni
kada im u temelju ne bi lezalo iskustvo slobode.

Zanase je samoiskustvo posebice vazno da se svjesno mozemo za nesto odlu-
¢iti. Ali 1 to se »iskustvo Zivota«, odnosno »one forme ljudskog iskustva koje
su povezane s eticki relevantnom stranom naseg zivota, s na$im zivotnim od-
lukama i djelovanjima,’ kod nekih dovodi u pitanje. Jedan od prigovora pro-
tiv slobode volje sastoji se u tvrdnji da bi sloboda prekinula zatvoreni prirodni
kauzalitet, Sto nije moguce, jer je Citavo prirodno dogadanje odredeno strogim
zakonitostima kauzaliteta. Drugim rije¢ima, ¢itav prirodni poredak tvori

»... zatvorenu kauzalnu svezu koja mora biti objasnjena iz same sebe, tj. iz uzroka koji leze
unutar tog zatvorenog sustava, ali ne trpi zahvat jednog drugog (...) slobodnog kauzaliteta«.*

No i ¢in ljudske volje nije manje prouzroc¢en od neke prirodne pojave, nego
viSe. Sloboda volje ne znaci nijekanje zakona uzroc¢nosti, nego samo posebnu
vrstu uzro¢nosti.’> Slobodan ¢in nije ¢in bez uzroka, nego je ucinak jednog
slobodnog uzroka, tj. Covjeka kao osobe. Sloboda je sposobnost covjeka da
bude autor i gospodar svojih &ina. Covjek kao osoba posjeduje sposobnost
da sam sebe odreduje za djelovanje ili nedjelovanje. On posjeduje mo¢ samo-
odredenja.

Dok je jos nedavno govor o slobodi volje bio rezerviran za podrucje filozofi-
je, eksperimenti koje je osamdesetih godina proveo Benjamin Libet, profesor
neurofiziologije u Centru za neuroznanost na SveuciliStu Kalifornija, potak-
nuli su raspravu o slobodi volje medu neuroznanstvenicima.® Usredotogit
¢emo se samo na iskaze o slobodi volje jer se »upravo u sjeni neuroznanosti
danas covjekova sloboda stavlja pod znak pitanja«. Pritom nam nije naka-
na konfrontirati filozofijske uvide s rezultatima neuroznanosti. Cilj je ovog
rada pokazati kako nalazi neuroznanosti ne moraju stajati u suprotnosti prema
nasem svijetu Zivota s njegovim pojmovima kao Sto su ‘sloboda’, ‘osoba’,
‘odgovornost’. Pokusat ¢emo pokazati da se kod onih teza koje dovode u
pitanje slobodu volje, pa onda i osobu kao djelujuci subjekt, ne radi toliko o
znanstvenim hipotezama nego o filozofijskim i svjetonazorskim stajalistima.
Posebno izazovne teze naturalisticki obojene aktualne neurofilozofije Cesto
se razumiju kao znanstvene teze. Mozemo se, zajedno s E. Runggaldierom,
upitati jesu li to one zaista?’

Vidjet ¢emo da se u primjeni pojmova kao Sto su ‘sloboda volje’, ‘djelova-
nje’, ‘odluka’, krije niz filozofijskih problema koji se mogu primjereno tre-
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tirati sa specificno filozofskim metodama racionalnog uvida i filozofijskom
argumentacijom.?

Valja ispitati je li opravdano, kako to ¢ine neki neuroznanstvenici, temeljem
rezultata njihova istrazivanja zakljucivati da je sloboda volje iluzija. U tu svr-
hu najprije ¢emo slijediti razmisljanja dvojice znanstvenika, Gerharda Rotha
i Wolfa Singera.

1. Sloboda volje iz perspektive neuroznanosti

O temi slobode volje iz perspektive neuroznanosti danas postoji gotovo
nepregledna literatura. Tome je pridonio fascinantan razvoj neuroznanosti
potaknut razvojem novih metoda istrazivanja mozga.’ Ovaj prilog nema niti
moze imati pretenziju pruziti cjelovit prikaz. To mu, uostalom, nije ni na-
mjera. U ovom se radu ogranicavamo na promisljanje teza G. Rotha i W.
Singera. 1z viSe razloga u daljnjem izlaganju oslonit ¢emo se poglavito na
njihove teze. Radi se o renomiranim znanstvenicima. Upravo su njihova
djela naisla na veliki odjek i postala predmetom mnogih rasprava. Obojica
se u svojoj argumentaciji pozivaju na ¢esto spominjane eksperimente koje
je proveo Benjamin Libet. Budu¢i da obojica autora svoju argumentaciju o
mogucnosti tj. nemogucnosti postojanja slobode volje naslanjaju upravo na
rezultate Libetovih eksperimenata, najprije ¢emo tek u skici izloziti njegovu

nakanu i rezultate.

2

Emerich Coreth, Was ist der Mensch? Grund-
ziige einer philosophischen Anthropologie,
Tyrolia-Verlag, Innsbruck—Wien—Miinchen 1976.,
str. 106.

3

Edmund Runggaldier, »Deutung menschli-
cher Grunderfahrungen im Hinblick auf unser
Selbst«, u: Giinter Rager, Josef Quittere, Ed-
mund Runggaldier, Unser Selbst. Identitdt im
Wandel der neuronalen Prozesse, Ferdinand
Schéningh, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich
2002., str. 143.
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E. Coreth, Was ist der Mensch?, str. 112.
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Usp. Kvirin Vasilj, Sloboda i odgovornost,
»Ranjeni labud«, Rim 1972., str. 27.
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G. Rager s pravom ukazuje da bi trebalo go-
voriti 0 »neuroznanostimas, jer nervni sustav
postoji kao jedinstveni predmet istrazivanja
ali ne postoji sustavan stav koji bi mogao
uistinu integrirati razli¢ite znanstvene disci-
pline. Govori se o neurofiziologiji, neurobio-
logiji, neuranatomiji, neuropsihologiji, neuro-
kemiji itd. Usp. Giinter Rager, »Neuronale
Korrelate von Bewusstsein und Selbst«, u:
G. Rager, J. Quittere, E. Runggaldier, Unser
Selbst, str. 17. Oni koji polazu nadu u integri-
rajucu snagu filozofije, kao §to je P. Church-
land c¢ije djelo nosi naslov Neurofilozofija,

nerijetko zastupaju redukcionisticki zahtjev
za samoprevladavanjem filozofije. Usp. Pa-
tricia Smith Churchland, Neurophilosophy
— Toward a Unified Science of the Mind-Bra-
in, Bradford Books and The MIT Press, Cam-
bridge-Massachusetts—London 1986.

7

E. Runggaldier, »Deutung menschlicher
Grunderfahrung im Hinblick aufunser Selbst,
str. 143.
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U okviru ovog rada nije nam namjera ulaziti
u rasprave o odnosu slobode i determinizma,
niti ¢emo problematiku slobode razmatrati na
nadin kako se ona javlja u analitickoj filozofi-
ji. O tome vidjeti Sire u: Julian Nida-Riimelin,
O ljudskoj slobodi, Breza, Zagreb 2007., po-
sebice str. 14-26.
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Posebice je rije¢ o dva postupka: PET (Posit-
ronen-Emissions-Tomographie) i FMR (funk-
cionalna sintomografija jezgre). Usp. Ivan
Koprek, »Gdje zavrSava antropologija ili
kome pripada covjek? Suvremene rasprave
o problemu odnosa i veze duh-tijelo u svje-
tlu aristotelovske tradicije«, u: Aleksandra
Golubovi¢, Iris Ticac (ur.), Vjecno u vreme-
nu. Zbornik u cast mons. prof. dr. sc. Ivana
Devcica, rijeckog nadbiskupa, Krs¢anska
sadasnjost—Teologija u Rijeci, Rijeka 2010.,
str. 59.
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1.1. Uloga volje u svjetlu rezultata
Libetovih eksperimenata

Libet je zapoc¢eo svoja istrazivanja s nakanom eksperimentalno pokazati egzi-
stenciju slobode volje. To¢nije, on je htio istraziti kada nastaju svjesne namje-
re djelovanja i kako se vremenski odnose prema samom djelovanju.'?

Zadaca koju postavlja Libet jest istraziti u kakvom je odnosu vrijeme svjesne
intencije za djelovanje prema pocetku cerebralne aktivnosti (tzv. potencijal
spremnosti). Pod »potencijalnom spremnosti« istraziva¢i misle odredenu
mozdanu aktivnost, tj. specifinu promjenu elektriciteta u mozgu povezanu
s izvanjskim ponaSanjem istraZivanih osoba.!! Ispitanici su dobili upute da
unutar danog vremena (1-3 s) iz jednog mirnog stanja pomaknu tj. saviju
zglob desne ruke ili ¢itavu ruku uvijek kada to Zele.

Pritom su imali zada¢u mjeriti vrijeme. U tu svrhu promatrali su jednu vrstu
osciloskopa — brzo rotiraju¢eg sata na kojemu se rotirala jedna tocka s pe-
riodom od tri sekunde. Kada su ispitanici donijeli odluku za pokret trebali su
pogledati poziciju rotirajuce tocke na »satu«.

Libet je otkrio da ispitanici postaju svjesni odluke tek nakon $to je mozak
poceo pripremu pokreta, odnosno da voljnoj odluci prethodi potencijal sprem-
nosti (prosjecno 350 milisekunda prije svjesne volje). On je zakljucio da
svjesno htijenje ne moze biti uzrok neuronalne aktivnosti, jer ono nastupa
tek nakon izgradnje potencijala spremnosti i nikada istovremeno s njim. To
¢e neke neurobiologe navesti na zakljucak prema kojem voljna odluka nije
uzrok pokreta nego popratni osjecaj za djelovanje. Libet je pak znacenje tih
rezultata za slobodu volje interpretirao vrlo oprezno. On je bio uvjerenja da
poticaji za nase djelovanje nastaju nesvjesno te uslijed potencijala spremnosti
postaju svjesni. Prema Libetu, nasa volja ipak nije posve nemoc¢na. Izmedu
postajanja svjesnim odluke i izvrSenja pokreta nalazi se 200 milisekunda i u
tom vremenu volja moze intervenirati i odluciti hoce li pokret izvrsiti ili ne.
Uloga svjesne slobodne volje, prema Libetu, ne sastoji se u tome »zapoceti
voljno djelovanje, nego prije kontrolirati da li se djelovanje odvija«.'? lako
volja doduSe ne moZe inicirati neuronalnu aktivnost, ona ipak moze stopirati
aktivnost. On je utvrdio da su ispitanici, nakon $to su donijeli odluku, ipak
ponekad »osjecali ‘veto’«, tj. protivljenje izvodenju odredene reakcije i da
pokret tada nije uslijedio. Prema Libetu, volja »nije inicijator, nego cenzor«.
Drugim rije¢ima, ulogu svjesne volje pri izvrSenju voljnog djelovanja Libet
svodi na mogucnost veta, tj. svjesna volja moze blokirati ili zabraniti proces
tako da ne nastupi pokret. Iz toga je on zakljucio da postoji »kortikalna volja«
koja moze blokirati »subkortikalnu nadolaze¢u spremnost za odredeno dje-
lovanje«. Time je smatrao da je sloboda volje spasena.!® H. Goller s pravom
primjecuje da Libet ne argumentira u prilog neovisnosti svjesne kontrole od
strane neuronalnih aktivnosti zato $to postoje empirijski dokazi, nego zato $to
se takva neovisnost ne moze logi¢ki i empirijski iskljuciti.'*

Vazno je takoder istaknuti da Libet svojim eksperimentima pokazuje da po-
tencijal spremnosti nije dostatan uvjet za djelovanje, jer on moze nastupiti i
u odsutnosti svakog djelovanja. Stoga se »potencijal ne smije pomijesati s
neopozivom odlukom za djelovanje koje smo kao uzroci nasih voljnih djelo-
vanja svjesni«.!> Prosudujuéi domete svojih eksperimenata, Libet kaze da oni
pruzaju »znanje o tome kako bi slobodna volja mogla funkcionirati«. Time
jos nije odgovoreno na pitanje je li nase svjesno djelovanje determinirano na-
ravnim zakonima ili se nase odluke odvijaju neovisno o tome. Dok Libet sma-
tra da su determinizam i indeterminizam »nedokazane teorije, tj. nedokazane
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u odnosu na egzistenciju slobode volje«,'® G. Roth i W. Singer priklanjaju se
shvacanju slobode volje kao iluzije.

1.2. Rothovo shvacanje slobode volje kao iluzije

G. Roth, profesor na Sveucilistu u Bremenu, tumaci rezultate Libetovih eks-
perimenata na nacin da zakljucuje kako nemamo svjesnu slobodnu volju
mo¢i djelovati drukéije nego §to smo djelovali. Odakle povlaci Roth svoje
zakljucke? Temeljem rezultata Libetovih eksperimenata, on zakljucuje da je
¢in savijanja zgloba ili ruke doduse dozivljen kao voljni ¢in, no ipak se radi
o iluziji, jer je odluka ve¢ donesena, kao §to to pokazuje nesvjesna izgradnja
potencijala spremnosti.

Sto za Rotha uopée znaci sloboda volje? Kada se govori o slobodi volje, radi
se o »osjecaju da odluka dolazi iz mene samog i da nije bila izvana prisilje-
na«. Roth se pita odrazava li taj osjecaj stvarno slobodnu odluku ili je ona ilu-
zija?!7 Prema njemu, mi nismo slobodni ni u onome $to ho¢emo ni u onome
Sto ¢inimo.

Buduéi da voljni ¢in nastupa tek nakon potencijala spremnosti, Roth zaklju-
¢uje da ne mozemo slobodnom voljom drukcije djelovati. Mi se samo osje-
¢amo slobodni. Zasto imamo osjec¢aj slobode volje kada sloboda volje nista
ne odlucuje, pita se Roth. Prema njemu, ¢esto se mijesaju osjecaj imati volju,
tj. 1zvrsiti voljni ¢in, s osje¢ajem slobode volje, tj. osjecajem da smo mogli
drukgije djelovati.'® Doduse, on se suprotstavlja onim autorima koji, poput
psihologa Wolfganga Prinza, u slobodi volje ne vide drugo do epifenomen, tj.
popratnu pojavu mozdanih procesa. No, on ustraje na tome da mi sebe doduse
dozivljavamo kao pokretaca naseg djelovanja i imamo osjecaj da smo mogli
djelovati druk¢ije, ali je to, prema njemu, samo iluzija.

Prema nasem autoru, ne odluc¢ujemo mi, nego odlucuje limbicki sustav naseg
mozga. NaSe htijenje, misljenje i djelovanje upravljeno je limbi¢nim mozda-
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Benjamin Libet, »Haben wir einen freien Wil-
len?«, u: Christian Geyer (ur.), Hirnforschung
und Willensfreiheit. Zur Deutung der neues-
ten Experimente, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 2004.; usp. takoder G. Rager,
»Neuronale Korrelate von Bewusstsein und
Selbst, str. 33.

11

Termin ‘potencijal spremnosti’ uveli su davno
prije Libeta Hans Kornhuber i Lueder Deek-
ke. Usp. Hans Kornhuber, Lueder Deecke,
»Hirnpotentialaenderungen bei Willkuerbe-
wegungen und passiven Bewegungen des
Menschen. Bereitschaftspotential und reaffe-
rente Potentiale«, u: Pfluegers Archiv fiir die
Gesamte Physiologie 284 (1965), str. 1-17.
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B. Libet, »Haben wir einen freien Willen?«,
str. 282.
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Usp. Gerhard Roth, Das Gehirn und seine
Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und
ihre philosophischen Konsequenzen, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main 1997, str.
308.

14

Mogucnosti koje Libet nije predvidio istrazili
su u svojim eksperimentima neurofiziolog P.
Haagard i psiholog M. Eimer. Vidjeti: www.
philosophieverstaendlich.de/freiheit/aktue-
I/libet.html. Usp. takoder Patrick Haagard,
Martin Eimer, »On the Relation Beetween
Brain Potentials and the Awareness of Volun-
tary Movements«, Experimental Brain Rese-
arch 126, str. 128-133.
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Hans Goller, »Fiktive Freiheit? Die Willen-
sfreiheit aus der Sicht der Hirnforschung,
Herder Korrespodenz 55 (8/2001), str. 421.
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B. Libet, »Haben wir einen freien Willen?«,
str. 284.
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G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit,
str. 304.
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Usp. Gerhard Roth, Fiihlen, Denken, Handeln,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001.
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nim strukturama koje rade nesvjesno. Budu¢i da smo svjesni samo procesa
koji se odvijaju u velikoj kori mozga, bitni udjeli naseg upravljanja djelova-
njem potjecu iz onih dijelova naseg mozga koji su svijesti nedostupni. Prema
Rothu, limbi¢ni sustav

»... vrednuje sve §to ¢inimo prema tome ima li povoljne ili nepovoljne posljedice, ugodu ili
bol, zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, uspjeh ili neuspjeh i pohranjuje rezultat tog vrednovanja u
sje¢anje koje je samo dio tog sustava«.'”

Prema Rothu, upravo to vrednujuce sjecanje upravlja nasim ponasanjem, $to
onda znaci da »pravi poticaji naSeg ponasanja potjecu iz ‘dubina’ nasih ne-
svjesnih sadrZaja sje¢anja i s time povezanih osje¢aja i motiva«.?’ Subjektivno
osjecana sloboda zeljenja, planiranja i htijenja, kao i aktualnog voljnog ¢ina
jest iluzija. Covjek se osjeéa slobodan kada moze ¢initi §to je prije htio. Nase
svjesne zZelje, namjere i nasa volja stoje pod kontrolom nesvjesnog iskustve-
nog sjecanja pri cemu u kompleksnim situacijama odluke veliko znacenje ima
svjesna analiza §to je »stvar«. Ali §to ¢e biti u¢injeno, u konacnici odlucuje
limbicki sustav. Osjecaj slobodnog voljnog ¢ina nastaje nakon §to su limbic-
ke strukture i funkcije utvrdile S§to nam je Ciniti. Volja i osje¢aj subjektivne
slobode volje sluze samo-pripisivanju ja bez ¢ega kompleksno planiranje dje-
lovanja nije moguce.

Prema Rothu, nase djelovanje ne odreduje ni um, ni ja, nego nesvjesno. »Osje-
¢aj slobode« se pak sastoji u tome da se nesvjesni porivi ne pojavljuju kao
»tudi« utjecaji nego kao nasi vlastiti. Roth je uvjerenja da »mnoga istraziva-
nja pokazuju da se mi najvise osjecamo slobodni kada nase svjesne intencije
stoje u suglasju s na§im nesvjesnim porivima«. To bi se moglo, »s osloncem u
Hegelu, nazvati — ‘lukavstvom’ limbickog sustava«. Iz toga bi slijedilo da su
»pravi uzroci nasih djelovanja nesvjesni kognitivni sustavi«, koji »uzrokuju
svjesne misli, a mi ih onda interpretiramo kao odluke ili voljne ¢ine«.?! Istra-
ziva¢ mozga Michael Gazzaniga kaZe kako smo mi zadnji koji saznajemo $to
na$ mozak namjerava.??

1.3. Sloboda volje prema W. Singeru

Za razliku od G. Rotha, W. Singer, ravnatelj Max-Planck Instituta za istrazi-
vanje mozga u Frankfurtu, »upozorava na apsolutiziranje rezultata neurozna-
nosti«, te »uzima ozbiljno stvarnost onih fenomena koji se otvaraju samo u
subjektivnoj perspektivi«.>} Za Singera postoji nerazrjesiv konflikt izmedu
perspektive tre¢e osobe neuroznanosti i perspektive prve osobe naseg svaki-
dasnjeg iskustva. Sloboda postoji samo u ja-perspektivi djelujuceg subjekta.
Prema Singeru, mi smo tijekom nase kulturalne povijesti razvili dva paralelna
sustava opisa. Prema jednom, nasi osjec¢aji, opazanja i samoiskustvo atributi
su naSeg biti-Covjek i oni nam se otvaraju samo iz perspektive prve osobe.

»Govor je o fenomenima koje mozemo opazati jedino mi sami, koji tek nasim dozivljavanjem
dolaze na svijet. Sreca, bol, patnja, ponos, poniZenje i uvreda nisu ako se ne iskuse. Isto vrijedi
za sadrzaje naSeg vrednovanja, za moralne sudove i eticke postavke (...) Sebe poimamo kao
biéa koja raspolazu intencionalno$éu, koja su sposobna odlu¢ivati.«?*

Ta uvjerenja izrastaju iz iskustva. No, s istom izvjesnosc¢u, dodaje Singer,
iskusavamo sebe kao bi¢a koja pripadaju materijalnom svijetu. On polazi od
toga da je u nacelu moguce sve te fenomene shvatiti i objasniti u okviru pri-
rodoznanstvenih sustava opisa. U ta, iz pozicije promatraca, opisiva svojstva
organizma spada i njihovo ponaSanje. Time Singer Zeli re¢i da se kognitivne
funkcije ne mogu poistovijetiti s fizikalno-kemijskim interakcijama u mrezama
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nerava, ali da ipak iz njih kauzalno proizlaze. Taj nac¢in gledanja u suprotnosti
je s uvjerenjem kojega hrani nase samoiskustvo, naime da mi sudjelujemo u
duhovnoj dimenziji koja je neovisna i ontoloski razli¢ita od fenomena svijeta
stvari. To se poglavito odnosi na to da mi imamo iskustvo o nasoj volji kao
slobodnoj. Nama se naSe opazajuce, vrednujuce i odlucujuce ja pojavljuje kao
duhovni entitet koji se sluzi neuronalnim procesima da bi zadobio informacije
o svijetu. No da bi ono §to se hoce postalo ¢inom, kaze Singer, mora se u moz-
gu dogoditi nesto sto izvodi ono §to se hoc¢e. Moraju biti aktivirani elektroni 1
za to su potrebni neuronalni signali. Pri svemu tome prati nas osje¢aj da smo
mi ti koji kontroliramo procese. Singer isti¢e inkompatibilnost izmedu samo-
opazanja i vanjskog opazanja.

Za razliku spram G. Rotha, W. Singer ne ignorira ¢injenicu da su nam mislje-
nje, osjecanje i htijenje neposredno dani samo u perspektivi dozivljaja. To bi
onda trebalo takoder znaciti da ni »dozivljaj slobode nije svojstvo mozga koje
moZzemo opazati izvana«.”> No, Singer je uvjerenja da se opazanja, predodz-
be, sjecanja, planovi, odluke kao nacini ponasanja dadu »operacionalizirati,
objektivirati iz perspektive tre¢e osobe 1 svesti na neuronalne procese u smi-
slu kauzalnih uzrokovanja«.?® Prema Singeru, iz neurobiologijskog motrista
upitno je razlikovanje izmedu slobodnih i neslobodnih ¢ina. Prema njemu, ta
razlika pociva »samo na razli¢itom stupnju svijesti motiva koji su vodili od-
lukama i djelovanjima«.?’ Odluke su u oba slu¢aja pripremljene neuronalnim
procesima. Prema Singeru, mi nismo slobodni u nasim odlukama i vredno-
vanjima, nego su prijedlozi rjeSenja koje nas§ mozak obraduje »determinirani
svim onim utjecajima koji su oblikovali na§ mozak« kao $to su evolucijske
prilagodbe, oblikovanja u ranom djetinjstvu, procesi ucenja.

»Zajednicka igra svih tih varijabli utvrduje na kojim se putovima mozak priblizava rjeSenjima
i odlukama.«?®

Prema Singeru, neuronalni procesi dadu se klasificirati na takve koji nemaju
pristup svijesti, na one koji mogu dospjeti u svijest i takve koji su temeljno
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svjesni.?? Sukladno tome razlikuju se sadrzaji koji leze u temelju svjesnih
odluka od onih koji nose nenamjerne odluke.

»Svjesne odluke temelje se per definitionem na sadrzajima svjesnog opazanja i na sje¢anjima
koja su u deklarativnom sje¢anju pohranjena kao eksplicitno znanje. Kod varijabli svjesnih
odluka radi se dakle prije svega o onome §to je kasno nauéeno.«>°

lako za strategije odvagivanja, vrednovanje i sadrzaje implicitnog znanja koji
su dospjeli u mozak preko genetickih preddatosti, oblikovanja u ranom dje-
tinjstvu ili nesvjesnih procesa uéenja, Singer kaze kako ne stoje na raspolaga-
nju kao varijable za svjesno odlucivanje i istovremeno dodaje kako one utjecu
na procese svjesnog odlucivanja. Naime,

»... one vode proces izbora koji utvrduje koje od svjesnih varijabli ulaze u svijest, daju pravila
prema kojima ¢e se te varijable raspravljati i mjerodavno sudjeluju u emocionalnom vrednova-
nju tih varijabli«.’!

U ovome bi, prema Singeru, mogao lezati klju¢ za odgovor na pitanje »zasto
jednu vrstu odluka prosudujemo kao uvjetovanu a drugu kao slobodnu, iako
obje po€ivaju na jednako deterministi¢kim neuronalnim procesima«.’? Pored
toga, Singer isti¢e kako svjesni motivi ne moraju biti odlucujuéi te navodi pri-
mjer konflikta izmedu rjeSenja koja se grade na svjesnoj raspravi argumenata
1 procesa odvagivanja koji se odvijaju nesvjesno.

»Tada to glasi: “Ucinio sam to iako to nisam zaista htio ili iako pritom nisam imao dobar osje-
éaj’ .«

Svjesno ja priznaje da je podleglo drugim snagama. Katkad ¢ak iznalazi argu-
mente kako bi naknadno utemeljilo odluke ¢iji mu motivi nisu bili dostupni.
Singer kaze kako se

»... ¢ini da je mozak upravljen na uspostavu kongruencije izmedu argumenata koji postoje u
svijesti i aktualnih djelovanja, tj. odluka. Ne uspije li to, jer se u svijesti upravo ne pojavljuju
odgovarajuéi argumenti, tada se oni zbog koherencije pronalaze ad hoc.«3*

2. Kritika B. Libeta, G. Rotha i W. Singera

Je li moguce temeljem empirijskih istrazivanja zakljucivati o slobodi volje?
U odgovoru na ovo pitanje najprije ¢emo se kratko osvrnuti na argumentaciju
onih autora koji u srediste svojih promisljanja postavljaju tvrdnju da empi-
rijska istrazivanja ne mogu pruziti rezultate o slobodi ili neslobodi volje. U
prilog tome navodi se vise razloga. Izlucit cemo neke od njih.

Filozofi Lutz Wingert, Reinhard Brandt i Thomas Buchheim ukazuju na po-
gresku kategorije koju su pocinili W. Singer i G. Roth kada govore o tome da
»mozak sudi i odlucuje«. Greska se sastoji u tome da se isti fenomen opisuje
na razli¢itim razinama i ti razliciti opisi se tada shvacaju kao iskljucive alter-
native.>> H. Cruse ilustrira to na sljede¢em primjeru:

»... kre¢em li se misaono na neuronalnoj razini, tada tamo ne nalazim ‘krivnju’. Besmisleno je
tragati za tim, isto tako kao $to ne nalazim temperaturu kada promatram pojedine molekule. Ipak
je pojam ‘temperature’, kao i pojam ‘krivnje’ smislen na odgovarajuéoj razini.«3°

Vidjeli smo da se W. Singer i G. Roth pozivaju na eksperimente B. Libeta.
I sama Libetova teorija podvrgnuta je kritici.’” Kontraargumente Rothovih
kriticara mozemo sazeti na sljedec¢i nacin: Libetovi eksperimenti, na koje se
pozivaju i nasi autori, mogu se objasniti druk¢ije. Prava odluka, kod jednog
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eksperimenta unutar kratkog vremena od maksimalno tri sekunde saviti des-
nu ruku, donesena je kada su ispitanici odlucili sudjelovati u eksperimentu.
Naime, ispitanici su prethodno uvjezbali proceduru. Znali su §to trebaju Ci-
niti 1 bili su usredotoceni na aparat i vremensku tocku, te im nije ostalo vise
»prostora za odlu¢ivanje«. Istrazivao se samo egzekutivni ¢in koji predstavlja
samo »mali dio odluke« i to ne vise o tome da li izvrsiti pokret, nego samo o
tome kada ga izvrsiti. 38

»Podemo li od toga da razliciti i djelomice registrirani mozdani procesi koreliraju s nasim ja i
njegovim planovima, tada je upravo priprema djelovanja kakva dolazi do izrazaja u potencijalu
spremnosti, nasa priprema djelovanja.«*

Pored toga valja primijetiti da je Libet istrazivao iskljucivo djelovanja kod ko-
jih rastojanje izmedu namjere i izvodenja traje maksimalno nekoliko sekundi.
Kritic¢ari zakljuc¢uju da ti eksperimenti ne mogu dokazati determiniranost u
smislu ne-moc¢i-drukcije-djelovati, te da stoga nisu dostatni da bi se ospora-
vala sloboda volje. S pravom L. Wingert istice da »odluka nije puki pokret«.
Ovome valja dodati da su Libetovi ispitanici morali »simulirati djelovanje u
laboratoriju«.*’ Ono $to nisu simulirali jest njihova odluka da slijede zahtjeve
voditelja pokusa. Zato na upit §to je bio razlog za pokret ruke ispitanika, od-
govor glasi: »Instrukcije prije eksperimenta!«*!
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Namece nam se pitanje smiju li se ovi rezultati nekriticki prenositi na odluke
i djelovanja.

I'sam W. Singer ukazuje na to da postoji enormni kvalitativni skok s jo§ uvijek
relativno jednostavnih neuronalnih obrada osjetilnih utisaka do razumijeva-
nja jezika kao priopéenja. Isto je tako veliki skok od povezivanja neuronalnih
stanja s jednostavnim odlukama djelovanja, primjerice otvoriti desna ili lije-
va vrata, do razmisljanja: determiniraju li neuronalna stanja moje misljenje i
djelovanje?*?

U shvacanju Singera i Rotha nedostaje najbitniji moment — djelujuca osoba.
Postavlja se pitanje tko djeluje: mozak ili osoba? Onaj tko djeluje nije odre-
deno mentalno stanje nego djelujuci subjekt kao cjelina. Ako uistinu »mozak
sudi 1 odlucuje«, tada bi se moralo u slucaju uspostavljanja istine moci poka-
zati kako neuronalni procesi podizu pogresan zahtjev, to znac¢i da mogu biti u
zabludi. Ve¢ je Aristotel primijetio da se tu radi o zlouporabi jezika jer

»... govoriti da se dusa srdi sli¢no je kao kad bi netko rekao da dusa tka ili ku¢e gradi. Mozda je
bolje ne govoriti da dusa Zali ili da spoznaje ili misli, nego ¢ovjek uz pomo¢ duse.«*

Isto je tako nedvojbeno da je mozak uvjet za misljenje, ali ne mozemo zato
re¢i da mozak misli umjesto osobe.

Istrazivanja mozga temeljito su istrazila $to se odvija u mozgu prije i za vrije-
me dok mi voljno izvodimo pokrete i djelovanja.

»Ne moze se iskljuciti visestruka ovisnost misli 0 mozgu i mozdanim aktivnostima kao empi-
rijskom uvjetu mentalne aktivnosti. Ali moramo razlikovati uzrok od uvjeta, kao i empirijske i
apsolutno nuzne uvjete.«**

Isto tako nije upitno da su odredeni areali i funkcije mozga uvjet za dozivljaje
volje. No jesu li dostatni uvjeti? Mozemo se zajedno s H. Gollerom zapitati
sljedece:

»Pretpostavimo kad bismo znali sve 0 mozgu jednog Covjeka $to se moze znati iz neurobiolos-
kog motrista: koliko bi tada znali o doZivljaju slobode tog ¢ovjeka?«*

Neuroznanstvenici isticu da je nase znanje o mozgu nepotpuno.

»Nemamo ni najmanjeg pojma kako dozivljaj slobodne volje koji nam je dostupan u perspektivi
prve osobe proizlazi iz objektivno opisivih mozdanih procesa.«*¢

Valja ukazati i na pogre$no poimanje naravi djelujuceg subjekta. Pogresno je
poistovjetiti djelujuéi subjekt sa sumom nutarnje svjesnih i nesvjesnih uzroka
djelovanja.

»Ne postoji mozak, limbi¢ni sustav, potencijal spremnosti koji reflektira te procese (...) nego
sam ja cjelina svjesnih i nesvjesnih procesa. Moja su djelovanja moja ukoliko ih ja proizvodim
a ne nesto u meni $to je dio mene.«*’

Toga su prirodoznanstvenici itekako svjesni, pa ipak neki, istice Seifert, opi-
suju mozak na nacin da se on pojavljuje kao personificiran i pripisuje mu se
inteligencija, kao 1 ¢ini kao Sto su Citanje, deSifriranje informacija. Je li to
opravdano i u kojem smislu? U odgovoru na ovaj upit slijedit cemo argumen-
taciju filozofa Josefa Seiferta.

Sto uopée zna¢i informacija? Ponajprije o informaciji mozemo govoriti u
»ekskluzivno personalnom smislu«.*® U pravom smislu, kako informiranje
drugih tako i primanje informacija iskljucivo su mislivi kao svjesni i perso-
nalni ¢ini priopéenja i primanja informacija i stoga je informiranje moguce
isklju¢ivo izmedu osoba. Samo osobe mogu
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»... u pravom smislu spoznavati svijet; stoga samo one mogu imenima, pojmovima, sudovima,
pitanjima, zeljama itd., ciljati na svijet i svoj intencionalno-svjesni odnos prema svijetu jezi¢no
izraziti. I sve to je uvjet za informaciju u smislu priopéenja.(...) Priopéenje ili informacija u tom
prvotnom personalnom smislu ne moZe postojati ni u mozgu ni u genima.«*’

Seifert ukazuje 1 na drugi smisao »informacije«, naime na objektivnu infor-
maciju u smislu misli, sudova i znacenja rijeci. Radi se o kompleksnom jedin-
stvu znacenja kojega mozemo oznaciti kao sadrzaj priopéenja. O informaciji
se moze govoriti i u smislu govora u doslovnom smislu, dakle govora koji
se »sastoji iz rije€i ili drugih smislenih ‘oblika’ i izraZzava pojmovno zna-
¢enje«. Pritom treba razlikovati informaciju samu od fizi¢kih rijeci. Govor
i informaciju mozemo misliti i kao »puko ‘tijelo’ informacije i kao sustav
koji moze biti podvrgnut imanentnim zakonima tipova jezi¢nih igri«.>* U tom
cetvrtom smislu, o informaciji govorimo kao »prijenosu pukog ‘tijela’ infor-
macije« pri cemu se »prijenos ‘informacija’ moze dogadati a da one ne budu
razumljene, ali tako da njihov sadrzaj odgovara ¢isto objektivnom znacenju 1
nacelno glede njih moze biti ‘deSifriran’«. Ako se misli na govor ne obaziruéi
se na njegovu dimenziju znacenja, »takoreci ¢isto fizicki govor koji u stvari
u toj ¢isto fizickoj strukturi i pravilnosti ne fungira vise kao govor«,*' onda
se u tom smislu mogu informacije u suptilnoj formi pripisati mozgu. Seifert
pritom upozorava da ni ovaj pojam informacije »bez personalnog podrijetla
u cisto materijalisticki interpretiranom svijetu u ¢ijim korijenima leze puki
zakoni fizike, kemije i materijalnih sila, ne moZe biti smislen i mogué«.>?
Informacija u tom smislu »djeluje kao informacija, tj. kao nositelj znacenja
isklju¢ivo ako ju se razumije, primjerice ako ju razumije geneticar koji i8¢i-
tava ‘geneticki kod’«.>? 1z toga jasno slijedi da mozak ne razumije takve,
u kompleksnim mozdanim obrascima sadrzane, informacije. No, ne treba to
shvatiti ni na nacin da sam svjesni ljudski subjekt ¢ita kodificirani jezik moz-
ga ili genomena, jer o tom jeziku on nema iskustvo, a i najveéi struénjaci koji
ga ¢itaju u pravom smislu rijeci, desifriraju samo jedan vrlo mali dio.>* Ipak
mozemo govoriti o »¢itanju« jezika ako se tim pojmom misli iskljucivo tijelo
govora uz apstrahiranje eventualnog znacenja ili funkcija znakova. Ali time
»dospijevamo ve¢ do novog fenomena kojega mozemo oznaciti kao kauzalno
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djelujuéi “fizicki govor’«.>> Za naSu temu od veéeg je znacenja jedan posve
novi smisao informacije, tj. shvacanje informacije kao kauzalnog djelotvor-
nog kodificirajuéeg jezika koji vodi svjesnim doZivljajima ili njihovim pred-
metima. O informaciji u tom daljnjem smislu govorimo tamo gdje je fizicki
govor »povezan s poretkom svijesti i intencionalnog odnosa prema svijetu«
Sto pretpostavlja osobu. Kada u tom smislu kazemo da

»... mozak svjesnom ja $alje informaciju, tada se ne moze (...) misliti da svjesni subjekt zaista
dozivljava mozdane procese i da ih &ita i desifrira kao jezik. Sto se smije tvrditi jest samo to da
su putem mozga tamo uskladistene i u vremensko-prostornim kompleksnim neuronalnim obras-
cima kretanja spremljene informacije na smisleno-teleoloski nacin snagom tjelesno-dusevnog
jedinstva Govjeka postavljene u sluzbu svjesnog iskustva svijeta.«¢

S pravom znanstvenici upozoravaju da su procesi u mozgu puno kompleksniji
od onoga sto je citljivo. Pa ipak ¢ini se da program naturalistickog redukci-
onizma nije izgubio svoju atraktivnost. Zasto je tome tako? Riimelin skrece
pozornost na vaznu ulogu koju za tezu o nepostojanju slobode ima »redukci-
onisticka metafizika, tj. »pretpostavka da mentalni procesi nisu nista drugo
nego neurofizioloski«.

Nije moguce ne sloziti se s J. Nida-Riimelinom kada konstatira da »stavovi
filozofiraju¢ih neurologa i feljtonisticki komentari gotovo s opéim uvazava-
njem stvaraju dojam kao da je posrijedi neupitno dana alternativa: determina-
cija ili sloboda«.’” Ovdje se ne radi ni o pitanju uskladivosti ili neuskladivosti
slobode volje i determinizma:

»Tko tvrdi da se pretpostavka slobode odluka u znanstvenu sliku svijeta moze integrirati tek kad
je pokazano da je taj oblik slobode uskladiv sa strogo deterministickim zakonima toka, pogresno
procjenjuje stanje znanosti. Strogo deterministicki zakoni toka atipi¢ni su za modernu znanost.
(...) Debatu o uskladivosti determinizma i slobode trebalo bi stoga razumjeti prije kao doprinos
filozofskom objasnjenju pojma, negoli kao doprinos pitanju je li moderna znanost kompatibilna
s pretpostavkom slobodnog djelovanja.«*®

Za Riimelina se ne radi o alternativi determinizma i indeterminizma, nego
o pitanju jesu li nase odluke u cijelosti naturalisticki odredene. Naturalizam
odreduje kao poziciju »prema kojoj se nase odluke, a time i naSe djelovanje,
mogu u cijelosti naturalisticki objasniti«. Kada bi to bilo tako, onda uistinu ne
bi bilo ni moguénosti odlucivanja.

Slijedimo li njegovu argumentaciju, ne bismo mogli tvrditi da je sloboda volje
opovrgnuta prirodoznanstvenim istrazivanjima, ukljucujuéi i neurofizioloska.
Nejasno je kako bi se naturalisticka teza mogla dokazati ili opovrgnuti. To bi
bilo mogucée samo pod pretpostavkom potpunog »neurofizioloskog opisa, tj.
empirijskog dokaza da se svo djelovanje i prosudivanje (...) bez ostatka moze
neurofizioloski opisati, objasniti i prognozirati«.>

Kada bi eticki relevantna djelovanja mogla biti interpretirana u znanstveno
egzaktnom opisnom jeziku kao neuronalni dogadaji koji se dadu lokalizirati
u djelujué¢em subjektu, ali mu se vise ne mogu pripisati na nacin odgovornog
pokretanja, ne bismo imali primjenu ne samo za pojam odgovornosti, pojam
krivnje, nego ni za pojam zasluge.

No, jos$ uvijek smo suoceni s pitanjem §to nam daje izvjesnost da imamo slo-
bodu volje osim ¢injenice da bi njena ne-egzistencija razorila svaki ¢udoredni
poredak?

Odgovor ¢emo potraziti na nacin da slijedimo neke filozofe koji su dali veliki
doprinos toj temi. Da bismo odgovorili na postavljeni upit potrebno je naj-
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prije objasniti sam pojam slobode. To ¢emo uciniti tek u skici jer bi opSirnija
elaboracija ove slozene teme daleko premasila okvire i nakanu ovog rada.

3. Sloboda volje iz perspektive filozofije

Jesmo li uopée slobodni u nasem djelovanju i htijenju? Sto znaéi sloboda?
Mi rabimo rije¢ ‘sloboda’ u analognom smislu. Ponajprije valja ukazati na
razliku izmedu vanjske i nutarnje slobode. Pod vanjskom slobodom misli se
na to da »prirodni kauzalitet ili spontanitet djelovanja nije izvana ogranicen
ili ograni¢en vanjskom prisilom«.%° To jo§ ne pogada bit slobode koja se sa-
stoji u nutarnjoj slobodi, tj. u tome da mi u naSem htijenju i djelovanju nismo
determinirani ni iznutra vlastitim bi¢em, svojim nagonima, nego se¢ mozemo
sami odluciti tako ili drukéije djelovati. Toma Akvinski razlikuje libertas a
coactione (sloboda od izvanjske prisile) 1 libertas a necessitate (sloboda od
nutarnje nuznosti).

O slobodi mozemo govoriti, i najéesée govorimo, kao slobodi izbora. Unutar
toga razlikuje se sloboda odredenja (libertas specificationis), od slobode izvr-
Senja (libertas exercitii). Prva se odnosi na sposobnost izabiranja ove ili one
mogucénosti, odnosno drukcijeg djelovanja, a druga na sposobnost postavlja-
nja ili nepostavljanja odredenog ¢ina.

»To ne znaci razli¢ite nacine djelovanja slobode nego samo razli¢ite nacine objasnjenja istog
slobodnog dogadanja.«°!

Kada govorimo o slobodi djelovanja, tada mislimo sposobnost i moguénost
izvesti odluku. Ne mozemo se odluciti za nesto o ¢emu znamo da to ne mo-
zemo ostvariti. Tada mozemo govoriti samo o Zelji, kako je to istaknuo vec¢ i
Aristotel.

Nas ovdje poglavito zanima sloboda u smislu slobode volje. Stvarnost slo-
bodne volje pokazuje nam se u nutarnjem iskustvu vlastitog htijenja. Kada
reflektiramo o sebi, moramo utvrditi da imamo moc¢ sebe slobodno odrediti, a
ne biti izvana determinirani. Slobodna uporaba volje upravo uvjetuje moguc-
nost biti odgovoran za svoje htijenje. Sv. Augustin konstatira da je apsolutno
izvjesno da nitko drugi nego on sam neSto hoce (ili nece) kada to hoce (ili
necée). Za Augustina, volja je u izvjesnom smislu jedino §to moze oznaciti kao
svoje vlastito.? Augustin donosi duboki uvid kada kaze kako je volja u iz-
vjesnom smislu na$e vlastito ja, pravo sebstvo, i to stoga jer tako neposredno
stoji u nasoj moci:
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»... ne mozemo zanijekati da imamo mo¢ ako nam ne manjka to da ho¢emo; a dok hocemo,
zapravo uopc¢e necemo ako nam nedostaje sama volja. Ako se to pak ne moze dogoditi da dok
ho¢emo mi zapravo necemo, onda oni koji ho¢e zapravo imaju volju; i niSta drugo nije u mo¢i
osim onoga Sto imaju oni koji hoc¢e. Nasa volja dakle uopce ne bi bila volja kad ne bi bila u
nasoj mo¢i.«%?

[ upravo ¢injenica da je volja u nasoj moéi uvjetuje da je ona slobodna.

»Nije nam naime slobodno ono $to nemamo u mo¢i, ili ono §to imamo ne moze nam ne biti
slobodno.«%

Augustin razlikuje izmedu htjeti, tj. ne-htjeti i djelovati (facere) temeljem vo-
lje. Oboje su »funkcije« iste volje. Ali nacin njihovog izvodenja jest razliCit.
[ustrirat ¢emo to poznatim mjestom iz Ispovijesti na kojem Augustin opisuje
vlastiti nutarnji konflikt duha, tj. sukob izmedu dviju »funkcija« volje: stvar-
nog htijenja (velle) i voljnog ¢ina (facere), kratko prije svog obracenja:

»Dusa zapovijeda tijelu, i odmah joj se tijelo pokorava; dusa zapovijeda sebi, i odmah nailazi
na otpor. Dusa zapovijeda da se pokrene ruka, i to se izvrsi tolikom lako¢om da se jedva moze
razluciti zapovijed od izvrSenja ¢ina. A dusa je dusa, dok je ruka tijelo. Zapovijeda dusa neka
dusa nesto hoce, i nije to netko drugi, pa ipak ne ¢ini. Odakle to neobi¢no cudo? I zasto je tako?
Zapovijeda, velim, neka nesto hoce, i ne bi zapovijedala kad ne bi htjela, a ipak se ne izvrSuje
ono S$to zapovijeda.

Ali ona ne zeli potpuno, pa dakle i ne zapovijeda potpuno. Jer zapovijeda samo utoliko ukoliko
hoce, i utoliko se ne izvrSuje ono §to zapovijeda ukoliko ona to nece, jer volja zapovijeda da se
vr$i volja, i to ne druga, nego ona sama. Ne zapovijeda potpuno, zato se ne vrsi ono $to zapo-
vijeda. Jer kad bi bila potpuna, ne bi ni zapovijedala da bude, jer bi ve¢ bila. Nije dakle ¢udo
djelomice htjeti, djelomice ne htjeti, nego je to bolest duse §to se ne uzdize Citava, nego je istina
podize, a navika pritiiée.«5

U ovom tekstu Augustin suprotstavlja dva nacina voljnog Cinjenja (facere):
voljni pokret naeg tijela i spontano proizvodenje ¢ina u naSem duhu (u Au-
gustinovom konkretnom slucaju: ¢injeni¢ni korak ka konverziji).®® U izvrsnoj
studiji o Augustinu, Ludwig Holscher, odgovarajuci na sredisnje pitanje moze
li taj pravi voljni ¢in, u kojemu imamo namjeru nesto uciniti, biti izvrSen di-
jelom naseg tijela, istice kako to valja razumjeti na nacin da je tijelo doduse u
stanju izvjezbati odredenu mo¢ nad sobom, ali bitno nije u stanju prakticirati
tu vrstu samoodredenja koju nalazimo u naSem vlastitom htijenju. Ono to ne
moze jer nije subjekt koji sebe voljno, iz vlastite slobodne odluke odredu-
je. Samoodredenje koje nam je dano u nutarnjem iskustvu mozemo pripisati
samo razumskom subjektu.®’

Slobodu volje otvorit ¢emo tamo gdje se ona dogada — u odluci. Drugim
rijeCima, da bismo razumjeli narav slobode potrebno je utvrditi kako se
odvija slobodan ¢in. Mozemo zajedno s Julian Nida-Riimelinom postaviti
pitanje: zasto su odluke nuzno slobodne?®® Da bismo odgovorili na ovaj
upit potrebno je najprije utvrditi $to je odluka uopce. Slijedimo li J. Nida-
Riimelina, odluka pretpostavlja troje: ona oznacava zavrSetak odvagivanja,
prije no $to je donesena ne znamo kakva ¢e ona ispasti, ona se realizira u
djelovanjima.%® Pokusajmo to ilustrirati na primjeru izlozenom na pocetku
izlaganja. Kada izabiremo ili kada se odlucujemo hoéemo li ovaj ¢lanak
procitati do kraja ili ¢emo uciniti nesto drugo, kako dolazimo do odluke?
Jos u sv. Tome Akvinskog susre¢emo razlikovanje tri glavna momenta: vi-
jecanje (concilium), koje ukljucuje ispitivanje o onome $to hoéemo uciniti,
sud (vrednovanje) i izbor (odluku). Svakoj odluci prethodi odvagivanje raz-
loga:
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»Vlastiti je ¢in slobodne volje izbor (electio): kaze se, naime, da smo obdareni slobodnom
voljom upravo zato §to imamo mogucnost jednu stvar uzeti a drugu ostaviti, to jest kadri smo
izabrati. Stoga prirodu slobodne volje valja promatrati pod vidom izbora. A u izboru se stjeCu
dvije stvari, jedna spoznajnog reda, a druga reda teznje: od strane spoznajne teznje zahtijeva se
savjetovanje (concilium) kojim se rasuduje ¢emu u izboru dati prednost; od strane pak teznje
zahtijeva se da Zeljom bude prihvaéeno ono §to je po savjetovanju rasudeno.«””

Covijek kao biée obdareno umom u svojim se odlukama rukovodi razlozima.
Sloboda je sposobnost za samovezivanje u djelovanju pomo¢u razloga. Co-
vjek je kao osoba slobodan onda kada moze djelovati drukdije, to znaci onda
kada ima razloga drukcije djelovati.

»Bududi da je opravdavajuci razlog povezan sa sudom njegove dostojnosti priznanja, on ne veze
slijepo. Jer sudovi nam se ne dogadaju, nego ih mi donosimo.«”!

Takoder valja ukazati na razlikovanje izmedu uzroka i razloga. Onaj koji od-
lucuje sam jest uzrok odluke, uzrok da do takve odluke i ¢ina uopce dode.
Pritom, kako to s pravom ukazuje Nida-Riimelin, nije odlucujuce pitanje jesu
li razlozi uzroci, nego jesu li razlozi naturalisticki uzroci, dakle takvi koji se
dadu opisati mogucnostima prirodnih znanosti. Za W. Singera razlog nije dru-
go do »atraktor« kojega mozak postavlja sebi iz svog spremista. S tim u svezi
Julian Nida-Riimelin s pravom istice kako se »razlozi ne mogu naturalizirati«.
Drugim rije¢ima, razlozi nisu atraktori.

Ne postoje neurofizioloski funkcionalni ekvivalentni za razloge. 1z tih razlo-
ga nije posve plauzibilno pojmove kao ‘kongruencija medu argumentima’ ili
‘koherencija’ primijeniti na neuronalne procese. Ne moze mozak »uspostav-
ljati kongruenciju argumenata«.

Kao $to smo ve¢ istaknuli, eticki relevantna djelovanja koja pretpostavlja-
ju osobu kao bi¢e obdareno umom i slobodom volje, bi¢e koje je sposobno
vladati sobom i samo sebe odrediti, te je stoga nositelj odgovornosti, trebaju,
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prema uvjerenju nekih neuroznanstvenika, biti interpretirana u znanstveno
egzaktnijem opisnom jeziku kao neuronalni dogadaji.

Kako je problemati¢no takvo razmiSljanje iz motriSta sustavne etike, poka-
zuje etiar Eberhard Schokenhoff na primjeru razlikovanja izmedu uzroka i
razloga kakvo donosi Platon u djelu Fedon. Na pitanje zaSto Sokrat nije po-
bjegao iz zatvora, misliva su dva odgovora: a) jer se nisu pokrenule njegove
tetive 1 kosti. Time se postavlja pitanje o uzrocima koji ¢injenicu da Sokrat
nije pobjegao iz zatvora mogu objasniti kao dogadaj u fizikalnom svijetu.
Drugi tip odgovora istrazuje razloge koji su motivirali Sokrata. U toj perspek-
tivi odgovor mozZe glasiti: b) jer je htio slusati zakone drzave.”?

»Ako bismo na pitanje zasto Sokrat nije htio pobjeci iz zatvora odgovorili: jer se u njegovom
mozgu nije izgradio potencijal spremnosti, to bi bio nedvojbeno znatan znanstveni spoznajni na-
predak naspram trivijalnog ukazivanja na mehaniku ljudskog aparata kretanja. Ali takvo izvje-
$¢e unato¢ visem znanstvenom stupnju elaboracije moralo bi se jo§ uvijek pribrojiti u odgovore
tipa A u ¢ijem podrucju vazenja pitanje o razlozima koji odreduju Sokrata ne moze uopce biti
postavljeno kao smisleno pitanje.«”>

Drugim rije¢ima, ako bismo na pitanje zasto Sokrat nije htio pobjeci iz zatvo-
ra odgovorili: jer se u njegovu mozgu nije izgradio potencijal spremnosti, ne
bismo vise vidjeli ono §to razlikuje ljudska djelovanja od fizikalnih dogadaja.
Naime, ljudsko djelovanje nije moguce objasniti kao vrstu prirodnih doga-
daja. Ovo je vazno tim viSe Sto »neke moderne teorije, npr. one bliske Quine-
ovom ili Davidsonovom ‘programu naturalizacije’, tvrde kako se postupke
kao dogadaje moze dostatno objasniti s aspekta prirodnih znanosti«.”*

Sto Sokrat kaze o tetivama i kostima moze se u analognom smislu reé¢i i o
mozgu.

Jedno je re¢i da Sokrat bez svojih tetiva i kostiju ne bi bio u stanju uciniti $to
hoce, a nesto sasvim drugo tvrditi da je on to ucinio iz tih razloga, a nije dje-
lovao umno jer je slobodno za sebe izabrao najbolje. To bi bilo nerazlikovanje
izmedu pravih uzroka i pojave uvjeta bez kojih taj uzrok ne bi bio uzrok.

Kada M. Rhonheimer polazi od razlikovanja dvaju temeljnih perspektiva u
kojima mozemo govoriti o djelovanju, perspektive prve osobe (perspektive
subjekta djelovanja) i perspektive trece osobe (perspektive promatraca), tada
to ¢ini u posve drukéijoj nakani nego W. Singer. Rhonheimer pokazuje da
tim perspektivama pripadaju dva razli¢ita pojma djelovanja: intencionalno i
kauzalno-dogadajno. Kauzalno razumijevanje promatra djelovanje »izvana« i
shvaca ga kao dogadaj koji uzrokuje odredene ucinke. S pravom Rhonheimer
isti¢e da dogadaji nisu jo§ djelovanja.

»Tako se dogadaj X primjerice moze sastojati u tome (...) prouzro¢iti smrt P-a; prouzroceno sta-
nje stvari bilo bi ‘smrt P-a’. Samo razlozi odlucuju o tome je li ¢injenje-X ispravno ili pogresno.
Takav razlog mogu biti primjerice predvidljive posljedice djelovanja X za sve pogodene (dakle
npr. takoder prezivljavanje Q, R, S,... T uslijed ¢ina-X, npr. u slu¢aju nasilja).«”

Pritom Rhonheimer skrec¢e pozornost da je ovdje

»... iskljucena upravo djelujuca osoba kao subjekt koji nesto intendira, koja izvrSava djelovanje
X kako bi prouzrocila smrt P, a to znaci: iskljucen je izbor P-ubiti kao stav volje prema Zivotu
P.«7®

Upravo ¢in izbora u vidno polje stupa tek iz perspektive prve osobe. Upravo
ovo intendiranje ne moze se reducirati na jednostavno »prouzrokovanje stanje
stvari ‘X je mrtav’«, jer to bi mogao prouzrociti i potres.
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Sto razlikuje ljudska djelovanja od fizikalnih dogadaja jest njihova struktura
intencionalnosti.

»Svako je ljudsko djelovanje intencionalno djelovanje i time umom i voljom formirano ‘doga-
danje’. Konkretna materija djelovanja (...) kao takva, promatrana u ¢istoj ‘materijalnosti’ uvijek
je manje od sadrzaja ili objekta djelovanja... Ako nekog pozdravljam ili na sportskom natjeca-
nju dajem znak za start, podizem ruku, ‘podizanje ruke’ (materija djelovanja) kao takva niti se
izabire niti izvodi. Sto se izabire i izvr§ava kao intencionalno, tj. ljudsko djelovanje jest samo
‘pozdravljanje’ ili ‘davanje znaka za start’. Ovdje se impliciraju volja i prakti¢ki um.«

Ljudi djeluju zbog ciljeva koje Zele posti¢i svojim djelovanjem.

»Da bi se znalo Sto netko tko podize ruku ¢ini, mora se znati ¢emu podize ruku. Ovo ‘Cemu’
ovdje je formalni aspekt, ‘forma rationis’, koja tek dogadanje podizanja ruke ¢ini shvatljivim
kao ljudsko djelovanje.«”’

Na ovom primjeru moguce je ukazati i na aktualnost Tomine teze o dvostru-
koj moguénosti specificiranja ljudskog djelovanja za modernu teoriju djelo-
vanja.

Bez podizanja ruke ne bi bilo ni znaka za start. Pokreti mogu biti predmet pro-
ucavanja prirodnih znanosti. No, to nije dostatno Zeli li se objasniti odrediva-
nje nekog ¢ina kao znaka. To je povezano s okolno$¢u da postoji pravilo koje
u odredenim situacijama predvida njegovu uporabu. Konstatacija da postoje
pravila nije predmet istrazivanja niti fizike niti neuropsihologije.”®

Iz dosada recenog proizlazi da se obje perspektive ne mogu reducirati jedna
na drugu, jer nijedna ne iskljucuje drugu.

Kada je rije¢ o slobodi volje, valja istaknuti da rezultati neuroznanosti nisu
oni koji vode sporu izmedu filozofije i neuroznanosti, nego teze naturalisticki
obojene neurofilozofije. Znanstvenik je »u svom naporu oko strogog opisiva-
nja i formaliziranja datosti iskustva upuéen da posegne za metaznanstvenim
pojmovima ¢ija je uporaba poput necega $to zahtijeva logika njegova rada«.”
Stoga je potrebno

»... to€no precizirati narav tih pojmova kako bi se izbjeglo pristupanje nedopustivim ekstrapo-
lacijama koje povezuju strogo znanstvena otkri¢a s nekim svjetonazorom ili ideologijskim ili
filozofijskim tvrdnjama koje iz njih proizlaze«.3°

I na kraju mogli bismo se zapitati ne trebaju li i »neurofiziolozi slobodu kako
bi mogli tvrditi odsustvo slobode«?
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Iris Ti¢ac
Die Freiheit aus der Perspektive der Philosophie und Neurowissenschaft
Die Kritik B. Libets, G. Roths und W. Singers

Zusammenfassung

In diesem Beitrag thematisiert die Autorin das Problem der Freiheit sowohl im Kontext der zeit-
gendosischen philosophischen Diskussionen, die auch neueu Erkentisse der Neurowissenschaft
enthalten, als auch im Kontext der Tradition. Im Mittelpunkt der aktuellen Diskussion steht die
Frage ob der Mensch die Willensfreiheit im Sinne der Fihigkeit ,,anders handeln zu konnen*
hat oder nicht.

Wiihrend manche Neurowissenschafiler (W. Singer) auf die unberechtigte Absolutisierung der
Ergebnissen der Neurowissenschaft hinzuweisen und ,,die Wirklichkeit jener Phdnomene* die
sich uns nur aus der Erste-Person-Perspektive erschliessen, , ernst nehmen*, deuten einige
Hirnforscher neueu Ergebnisse der Neurowissenschaft als Beweis, dass der Willensfreiheit nur
1llusion ist. Hier handelt es sich um keine Absicht die philosophische Einsichten mit dem Ergeb-
nissen der Neurowissenschaft zu konfrontieren. Es handelt sich mehr um einen Plddoyer zum
komplementdren Zugang. Am Beispiel der Diskussion der Willensfreiheit versucht die Autorin
zu zeigen, dass echte philosophische Einsichten den empiristischen Fakten nicht widersprechen
und umgekehrt. Zu Recht betont J. Seifert dass, die empiristische Ergebnisse philosophische
Konstruktionen korrigieren kénnen und philosophische Einsichten ihrerseits fehlerhafte Inter-
pretationen bzw. die Konstruktionen der Naturwissenschaft korrigieren kénnen.

Schliisselworter

Willensfreiheit, Gehirn, Neurowissenschaft, Philosophie



