LIRIKA I ETIKA

Pavao Pavlici¢

Hrvatska je poezija u dvadeseto stoljece u$la u znaku eti¢kih dilema. Sukob
izmedu starih i mladih' — koliko god da je ponekad zadobivao izgled rasprave
o umjetni¢kim temama — zapravo se uvijek najviSe ticao spisateljskoga morala.
Razlog je tome u ¢injenici da je knjiZevnost oko 1900. stala zauzimati sasvim nov
stav prema zbilji, ustvrdivsi da socijalni odnosi nju ne obavezuju: ne samo da
djelo moZe biti vrijedno i onda kad ne obavlja neke drustvene poslove, nego je,
dapace, suzdrzavanje od bavljenja aktualnom zbiljom (ekonomskom, politicCkom,
nacionalnom) prvi preduvjet da poezija bude ono §to treba biti. To se miSljenje,
doduse, u programatskim ¢lancima izri¢e ponesto suzdrzano, a predstavnici novoga
narastaja jo$ uvijek deklarativno pristaju uzeti u obzir potrebe svojega Citateljstva
i angazirati se kako bi te potrebe zadovoljili. U praksi, medutim, oni postupaju
drugacije: piSu poeziju u kojoj slikaju mrtve prirode, ubave krajolike ili ljepotice
na odru, ne mareci viSe za domoljubnu i sli¢nu tematiku, koja je u XIX. stolje¢u
bila neizostavnim dijelom svakoga pjesni¢kog opusa.? Ukratko, esteticizam, kao

' V.o tome u djelu Miroslava Sicela KnjiZevnost moderne, 5. knjiga kolektivne Povi-
Jesti hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1978.

2 To pravilo dobrano je naceo veé Kranjéevié, koji je eksplicitno domoljubnu tematiku
zamijenio filozofskom i opceljudskom, dok je praksa pjesnika koji dolaze poslije njega veé
sasvim suprotna tradiciji §to ju je uspostavilo XIX. stoljece.
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stav radikalno suprotan onome $to je domaca tradicija sugerirala, izborio je pravo
gradanstva.

Sve se to dobro uklapa u §iri kulturni kontekst, jer sva je umjetnost u Europi
tada obiljeZena pobunom protiv pozitivistickog nasljeda XIX. stoljeca, pa je ta
pobuna ugradena i u sve poetike na koje su se nasi pjesnici mogli ugledati. Postoje
ipak i neke hrvatske specifi¢nosti. Najizrazitija je medu njima svakako okolnost da
u nas na prijelomu stoljeca supostoje knjiZevne prakse razlicite starosti i razlicita
stupnja aktualnosti. Tako u prozi mozZemo naci realisticke i naturalisticke tekstove,
ali takoder i simbolisti¢ke i impresionisti¢ke.* U drami se za paznju publike bore
povijesna tragedija, lirska drama, veristicki igrokaz i komadi vojnovi¢evskoga
tipa. Zato je i u poeziji vidljiv prili¢no Sirok spektar poeti¢kih uvjerenja, koja se
medu sobom razlikuju prije svega po stupnju do kojega se udaljavaju od tradicije
XIX. stoljeca, a onda i po metodama koje koriste da izraze svoje nazore o odnosu
knjiZevnosti i druStva.

Kao ekstremne slucajeve mogli bismo uzeti Vidri¢a i Kamova. Vidri¢ svoje
odbijanje da se drustveno angazira u lirici manifestira izborom motiva i pristupom
tim motivima: ni po jednoj se njegovoj pjesmi, na primjer, ne moZe na temelju
sadrzaja znati kada je napisana, jer ti tekstovi nemaju nikakvih povijesnih referenca.
Time Vidri¢ dovoljno stavlja na znanje kako vidi odnos poezije i druStva. Kamov,
nasuprot tome, smatra da se o tome odnosu mora izravno govoriti. Nije dovoljno
implicitno pretpostaviti da je druStvena zbilja banalna i zato nedostojna poezije,
nego tu zbilju treba u pjesmi grditi, izvrgavati ruglu, a ako je moguce i destruirati
one institucije na kojima ona inace pociva: vjeru, obitelj, drzavu i slicno. Poezija
kakvu piSe Vidri¢, dakle, odbija graditi druStvo, jer Zeli graditi estetske vrijednosti;
poezija koju piSe Kamov Zeli rusiti drustvo, da bi se uz pomo¢ poezije sagradilo
nesto posve novo.

Zanimljiv je u tom pogledu Matos§, koji svojom praksom pokazuje kako
zamislja odnos poezije i drustva. Jer, on Zivi kao profesionalni knjizevnik, pise
mnogo i mnogo se bavi politikom; ali, kad sjedne pisati lirsku pjesmu, onda e to
u najvecem broju slucajeva biti nesto poput Utjehe kose, Lede, Jesenje veceri ili
Cega sli€nog. Matos je — kao jedan od rijetkih — i eksplicitno objasnio zaSto poezija

3 V. o tome u knjizi Viktora Zmegaca, Duh impresionizma i secesije, Zagreb, 1997.
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ne moze biti drustveno angazirana. U¢inio je to u pjesmi Mladoj Hrvatskoj:* ondje
isti¢e kako je temelj estetskoga dojma ono $to je rijetko i iznimno (pa je u naravi
prave umjetnosti da bude dostupna samo odabranima), da bi na kraju apelirao da se
poeziji ne pokuSavaju silom nabaciti druStvene uzde, jer ¢e je to posve unistiti.
Ipak, moZda najizravniji polemicki iskaz o odnosu pjesnika prema druStvu dao
je Dragutin Domjani¢. Njegova pjesma Moj put u tom je pogledu tako ispunjena
znacCenjem, i ujedno tako dosljedna u svome stavu, da je zasluzila pobliZi osvrt.

Domjani¢eva pjesma objavljena je 1926. godine u knjizi Izabrane pjesme,
ali je morala nastati ve¢ znatno prije, zacijelo brzo nakon izlaska autorove zbirke
Pjesme, koja je izaSla 1909., 1 nakon koje on prakticki viSe nije publicirao Stokavsku
liriku

4 Ovako glasi taj sonet:

Na§ ukus samo rijedak dojam bira
I mrzi sve, $to sli¢i frazi i pozi.
Tek izabranom srcu zbori lira

I nije pjesma, koju vi¢u mnozi.

Nas stih je Zivot, koji duSu svira.
Sto moze reci proza, dajmo prozi,
A strofa treba magijom da dira

I budi u nama ono, gdje su bozi.

U vijeku kada »misli« svaka Susa,
Mi, nimfolepti, skladno osje¢ajmo,
Jer cilj je svemu istanc¢ana dusa.

Ljepoti ¢istoj himnu zapjevajmo,
BozZzanski satir kad nam milost dade
Za cvjetni uskrs hrvatske Plejade!

Nav. prema: Antun Gustav Mato§, Sabrana djela, svezak prvi, uredio Dragutin
Tadijanovié, Zagreb, 1953.
5 Obje zbirke izasle su u Zagrebu.
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Ne pitam nikog, nit trebam prosjacit
Mjesto, kud mojemu putu je poci.
Moje su dalji pod najZze$¢im suncem
Moje su sanje sred najdublje noci.
Idem kud hocu: sa orlom na vrlet

S mirisom ruZa i s vjetrom niz polja.
Tko ¢e mi branit da pjesma se vine
Tamo, kud moja je gospodska volja!

Pocinem rado uz Zubor fontana,
Mlade markize, parkovi drevni
Drazi su meni od kramara novih,
DraZzi neg’ Zivot taj grubi i dnevni.

Proslost ja volim i mjeseca srebro,
Tajnu modrinu, kad dan ¢e da svane,
Price i slike ko sagove ¢udne
Vilinskom rukom od sutona tkane.

Cisto mi &elo i savjest mi Cista

Ne trebam trobojkom skrivati grudi.
Je li mi u srcu narod i ljubav

Tko ima pravo da sumnja i sudi?!

Slobodna moja je cesta. Kad hoc¢u
Letjet ¢e hati njom uzagrapce,
Nece me vratit, Sto zvizdajem bica
Preplasih kreStave vrane i vrapce.

MoZda ¢e tkogod nabacit se blatom
Usput iz potaje i iza granja.

MoZda ¢e tkogod narugati joSte
Mojoj se pjesmi i kraljevstvu sanja.
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Vjerujte, znao bih §inut ga biem,
Zlobom i stihom, Sto ZeZe 1 bije,
Moje u obraz zapisat mu ime.
Cemu — u mnogog ni obraza nije.

U prvi mah se Citatelju moze uciniti da se tu i ne radi o poetickom mani-
festu, nego o drustvenom: autor izrazava izrazito individualisticki stav, pa Covjek
pomislja i na neoromantizam, koji je takoder bio aktualan u ono doba. Prvim dvjema
strofama dominira jaka formulacija o gospodskoj volji u osmom stihu, te se zato
¢ini da je rije¢ o nekakvu programatskom aristokratizmu, pogotovo kad se zna da je
Domjani¢ uistinu bio plemenita podrijetla. Vrlo brzo se, medutim, otkriva da je to
zapravo aristokratizam duha: postaje to ocito ve¢ u trecoj strofi, premda na donekle
paradoksalan nacin. Tu se, naime, i dalje inzistira na pojmovima iz Zivota viSih
slojeva, jer se spominju fontane, markize i stari parkovi, a sve se to suprotstavlja
kramarskoj sredini koja za takve stvari nema razumijevanja. Onome, medutim, tko
poznaje Domjanicev opus, smjesta je jasno da on tu ne aludira na atribute vlastitoga
dru$tvenog statusa, nego na motiviku svoje poezije, koja se upravo najradije bavi
markizama, fontanama i parkovima. Zato ni kramari o kojima je tu rije¢ nisu toliko
malogradani u drustvenom smislu, koliko oni ¢itatelji koji nemaju razumijevanja
za apartne interese autorove lirike.

U ¢emu se pak to nerazumijevanje oCituje? Bit ¢e da se ocituje prije svega u
stanovitim zahtjevima $to se postavljaju pred poeziju; s tim se zahtjevima u pjesmi
polemizira. Ne znamo, doduse, gdje su i kada zahtjevi postavljeni, niti kako su
formulirani, ali je oc¢ito da ih Domjani¢ odbija prihvatiti. Jedan je od tih zahtjeva
zacijelo 1 taj da poezija mora govoriti o0 onome $§to je aktualno, Sto se doZivljava
kao vaZan dru$tveni problem, pa da moZda mora i pokuSati da taj problem rijesi.
Vidi se to po okolnosti da na$ pjesnik naglaSava kako voli proSlost i prirodu — dakle
ono $to nije ni drustveno ni aktualno — a od pjesme ocekuje da nalikuje na sag: da,
dakle, preuzme ornamentalnu ulogu, pa da bude nesvrhovita, ali zato lijepa.

Odmah potom razabire se pobliZe §to drustvo zapravo iziskuje od poezije: ona
treba da naglasi nacionalnu komponentu, a to znaci da ¢ini ono $to je u nas lirika
Cinila jo§ od preporoda. Domjani¢ i takvu zadacu otklanja, i to na vrlo zanimljiv
nacin: tvrdi kako mu je savjest Cista, te kako se ne mora skrivati iza zastave, a
pri tome nikome ne daje pravo da njegov nacionalni osjecaj dovede u pitanje. Taj
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osjecaj, dakle, nije za Domjani¢a nevazan, ali ga on shvaca kao ¢injenicu koju ne
treba dokazivati u svakoj pjesmi, pa je ¢ak moZda uopce i ne treba dokazivati u
poeziji.

Ono Sto u tekstu dalje slijedi zapravo je izraz volje da se takvi pogledi na
liriku zastupaju u praksi, ¢ak i po cijenu nerazumijevanja sredine, pa i po cijenu
Zrtava koje ¢e se od pjesnika traZziti. Znajuci Sto ga ¢eka, Domjani€ izjavljuje da
nece stupiti u izravnu borbu, jer od toga nema nikakve koristi: oni koji ga vrijedaju
ionako nisu vrijedni paznje. Iz toga slijedi da se izjava §to je pjesnik daje u ovoj
pjesmi moZe smatrati njegovom zadnjom rijecju. I, tako je doista i bilo: ubrzo
nakon nastanka ove pjesme Domjani€ je promijenio smjer, preSavsi na kajkavsko
narjec¢je 1 na motive koji uz njega idu.

Faze razvoja teksta smiju se — ocito je — shvatiti kao upori$ne tocke jedne
poetike. Ta poetika opet, koliko god da je prezentirana u obliku slika, mozZe se vrlo
lako svesti na racionalne teze. Ima tih teza tri.

Prvo na ¢emu se inzistira — i to ve¢ od samoga pocetka — jest sloboda. Nece
biti da je slu€ajno Sto se tu o poeziji govori kao o kretanju: pjesma se zove Moj put,
oslanjajuci se tako na uvrijeZene slike o Zivotnom putu. Ako je lirika putovanje,
onda je izbor smjera zapravo kljucan, ili joS to¢nije, klju¢na je sloboda pri izboru
smjera. Slobodu pak na§ pjesnik vidi kao dvojaku: u jednu ruku kao izostanak
socijalnih zadaca, a u drugu ruku kao izostanak zadaca nacionalnih. U vezi sa
socijalnim zadacama istiCe se aristokratizam, koji se suprotstavlja kramarskom
mentalitetu: autor demonstrativno odbija prihvatiti misao da bi poezija trebala teziti
da se priblizi puku, bududi da je ona, kao ljepota, dostupna samo odabranima. U
vezi s nacionalnim zada¢ama spominje se trobojka i njezina zloporaba: ispunjavanje
tih zadaca — kako proizlazi iz pjesnicke slike — obi¢no sluzi skrivanju bilo estetskih
nedostataka teksta, bilo opet autorova koristoljublja.

Ipak, sloboda koja se tu zahtijeva nije posve jednostavan pojam. Treba uociti
da Domjani¢ traZi slobodu za pjesnika, a ne za poeziju; to je druga vazna teza ove
poetic¢ke deklaracije. Jer, nas autor ne brani poeziju kao instituciju, nego tek jednu
vrstu poezije, onu koju sam piSe. StjeCe se dojam kao da oni zahtjevi koji se pred
pjesniStvo postavljaju pogadaju samo njega i nikoga drugog. Poezija u njegovu
videnju stvari proizlazi iz autorove osobe, iz njegova osjecaja svijeta i iz njegova
stava prema tome svijetu, pa je zato ona njegova svojina, a ne svojina drustva kojem
pjesmu upucuje. Upravo je zato potrebno da autor bude slobodan voljeti Sto Zeli,
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cijeniti Sto Zeli, pa i pjevati o cemu Zeli. Sloboda njegova pjevanja zapravo je tek
jedna od sloboda §to ih on kao individuum za sebe traZi, pa je njegova individualna
sloboda mnogo Sira od slobode poezije. Pledira se tu za pravo na individualizam,
pa i za pravo na elitizam.

Elitizam pak, logi¢no, uspostavlja i vlastiti sustav vrijednosti, i to je treca
tocka poeticke deklaracije. Zato Domjanic istie kako izabire govoriti o proslosti,
jer ga ne privlaci Zivot grubi i dnevni: ocito je da bi taj Zivot svojom obi¢nosc¢u i
svojom hrapavoS¢u mogao naruSiti onu ljepotu kojoj on u svojim pjesmama teZi.
Doista, to je klju¢no mjesto ove poeticke konstrukcije: ljepota u poeziji — prema
Domjani¢u — nema nikakve svrhe. Zato se kaZe da je ona nalik na nesto Sto je sat-
kano vilinskom rukom, i to od sutona, pa se i ne zna je li stvarno ili je tek pricin.
Takvo videnje pjesniStva zastupa kazivac ove pjesme, i ne dopuSta nikome da mu
to videnje ospori.

Tako stizemo i do moralnog aspekta ovoga manifesta, a on je takoder prili¢no
jasno istaknut; nije ¢udo Sto se javljaju formulacije kao tko ¢e mi branit, tko ima
pravo isli¢ne. Domjani¢ zapravo pledira za ovakvu situaciju: nitko ne smije sum-
njati da je pjesnik moralan i dobronamjeran, samo zato $to ne razumije njegovu
poeziju ili §to ona ne odgovara njegovim Zeljama i potrebama. Izbor motiva (ili
uopce estetika pjesme) niSta ne govori o autorovu moralu, jer je taj izbor pjesnikovo
neotudivo pravo. Upravo zato, nitko ne moZe — pozivajuci se na eti¢ke kriterije
— stavljati pred pjesnika socijalne ili nacionalne zadac¢e. Domjani¢ ne tvrdi da ¢e
bavljenje grubim i dnevnim stvarima nuzno pokvariti svaku poeziju, ali trazi za
sebe slobodu da se tim stvarima ne bavi, jer ga one ne privlace. Takvim izborom,
istie on, ne gubi niSta ni njegov moral, a ni njegovi stihovi.

Koliko god da govori samo u vlastito ime — pa to i naglaSava — Domjanic¢ je
zapravo sazeo stav cijele jedne generacije, ili bar jednoga smjera u nasoj poeziji na
mijeni stoljeca. Tako kao on na odnos morala i estetike gledaju i mnogi drugi, neki
cak i radikalnije. A svi nastoje te dvije sfere drzati razdvojene, jer je to razdvajanje
preduvjet esteticisti¢ke poetike.

118



Poeticko stanje §to ga je Domjani¢ fiksirao u pjesmi Moj put nije dugo potra-
jalo. Ve¢ sljedeca generacija pjesnika — a moZemo je nazvati ekspresionistickom
— posve Ce preokrenuti odnos eticke i estetske dimenzije u pjesmi: ona Ce etiku
staviti na prvo mjesto. Ta je generacija, naime, svoje stavove formulirala u dobroj
mjeri u otporu prema poetici moderne, pa je tako odnos estetskoga i eti¢koga i
za nju vazan, kao §to je bio i za modernu, tek $to ga ona sad drugacije definira.
U zaoStrenom obliku, taj je odnos izloZio Miroslav KrleZa u eseju »Hrvatska
knjizevna laz«.®

Teze toga teksta dobro su poznate, i jasno je da je u njima upravo eti¢ka di-
menzija osobito naglaSena. Krleza, dapace, tvrdi kako je za umjetnost ona upravo
presudna. Pri tome, on —u tom eseju i drugdje — pod poezijom podrazumijeva svaku
kreativnu i progresivnu ljudsku djelatnost, pa zato ponekad pjesnicima naziva npr.
Kolumba i Lenjina. Poezija, kaZe on, mora reagirati na stanje u svijetu, mora se
pobuniti protiv nepravde, stati na stranu potlacenih. Zato je nemoralno teZiti neo-
skvrnutoj ljepoti u ¢asu kad na svijetu postoji mnogo zla i opisivati ubave krajolike
dok nasi bliZnji pate. Poezija koja sebi stavlja u zadatak da bude Cista umjetnost,
ne moZze u takvom svijetu biti niSta drugo do puka dekoracija, pa KrleZa svoje
prethodnike naziva tapetarima, pri ¢emu moZda ima na umu i onu Domjanicevu
usporedbu poezije sa sagom.” Mladi i gnjevni pjesnik svoja je stajalista izloZio
u vrlo osobnom obliku, ali sli¢ne misli moZemo lako prepoznati i u Simica ili
Donadinija, kao i u cijelog niza manjih ekspresionista.® Nije njima zajednicka

¢ Objavljen je taj tekst u prvom broju Plamena koji je izaSao 1919. U njemu Krleza
jos pise ekavski, ali se ve¢ Zestoko obara na jugonacionalizam.

7 Nakon §to je izjavio kako knjiZevnost moderne ne vrijedi ni$ta, ovako Krleza nas-
tavlja: »Sve to, S$to se danas zove hrvatska knjiZevnost, jadna je ornamentalna tapeta. Ti su
ljudi, koji drapiraju prostorije svojih duSa takim uzorcima, dekorateri i tapetari dekorativni
i bolesni i slaboumni. Oni su svoje crteZe kopirali i pribili ih na zid hrvatske potleusice,
Cadjave i ruSevne, koja jo§ nema ni dimnjaka i koja po svom uredjaju stoji joS na nivou
hotentotske kolibe. Sto ¢e nama danas pesme o propaloj renesansnoj legendi na Jadranu, kad
nam gori nad glavom? PozZar je, a nasi prvaci na peru pripovedaju u stihu senilnu mudrost,
da su ‘jedan i jo§ jedan — dva!’«.

8 Usp. Knjigu Cvjetka Milanje, Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Zagreb, 2000.,
i antologiju naSega ekspresionistickog pjesniStva Sto ju je sastavio Branimir Donat pod
naslovom Put kroz no¢, Zagreb, 2001.
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samo otvorena antipatija prema pjesnicima moderne, nego i velika vaznost §to je
pridaju etickoj dimenziji poetskoga teksta.

Pitanje je medutim radi li se tu iskljuivo o preokretanju odnosa etike i estetike,
ili je posrijedi i nesto vece od toga. Kad se stvar promatra u opéim crtama, onda
doista jest tako da moderna stavlja na prvo mjesto estetiku, a ekspresionizam etiku.
Pomniji pogled pak otkriva da stvari nisu tako jednostavne, i to zato $to se dosta
toga preSucuje ili podrazumijeva. KrleZa, na primjer, ne optuZuje pjesnike moderne
toliko kao nemoralne ljude, koliko kao loSe — estetski loSe — pisce, a ipak je jasno
da je osuda izreCena prije svega s etickog stajaliSta. Zapravo se moZe rec¢i da niti
se moderna odrice etike, niti se ekspresionizam odrice estetike.

Vidjeli smo ve¢ i kod Domjaniéa da on ne odbacuje etiku, a ne smatra ni da je
njezino zatomljivanje preduvjet za postizanje estetskih dometa. On tek — u skladu sa
svojim aristokratizmom — traZi da se pjesniku unaprijed prizna da je astan Covjek,
kako on to ne bi morao i u pjesmama dokazivati. Etika je, dakle, vazna, ali ne kao
bitna sastavnica pojedina¢nog teksta. Slican odnos imaju ekspresionisti prema
estetici. Oni vjeruju da je moguce naglasiti eticku dimenziju poetskoga teksta ne
odricuci se pri tome estetske. Dapace, drze da je eticka dimenzija dio estetske, pa
da pjesma ne moZe biti ni estetski dobra ako nije eticki ispravna, a pogotovo da
to vrijedi za pjesnicku zbirku ili za cijeli opus. Ekspresionisti vjeruju da podiZu
estetsku razinu teksta onda kad mu pridodaju eti¢ku komponentu.

A iz toga slijedi zakljucak da se od moderne do ekspresionizma nije promi-
jenio samo odnos eticke i estetske dimenzije u poeziji, nego se promijenila i sama
njihova definicija. Modernisti i ekspresionisti podrazumijevaju i pod etikom i pod
estetikom razlicite stvari.

Za pjesnike moderne ljepota je izvanpovijesna pojava. Na nju vrijeme ne utjece
i ona uvijek nadilazi okolnosti u kojima je nastala. Usporediva je zato s ljepotom
prirodnih oblika, te joj veza s povijesnim svijetom moZe samo Stetiti. Upravo zato,
modernisti drze da se eti¢ka i estetska dimenzija ne mogu mijeSati. Etika je, naime,
izrazito povijesni fenomen, jer covjek moZze moralno djelovati jedino reagirajuci
na aktualnu zbilju oko sebe. Otuda onda i zahtjev da se pjesniku unaprijed prizna
etiCnost: eticnost je kategorija koja — barem presumptivno — svakome pripada, pa
bi bilo Steta kvariti poeziju dokazujuéi u njoj pjesnikovu moralnu ispravnost, kad
poezija s tim ionako nema nista.
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U ekspresionizmu je obratno: sad ljepota postaje povijesna kategorija i veze
se uz odredenu epohu i uz ljude koji u toj epohi Zive. Zato s ekspresionizmom
ulaze u poeziju motivi kojih prije nije bilo, a odreda su povijesno obiljeZeni
(grad, industrija, mediji), pa se u tim motivima traZi esteti¢nost. U isto vrijeme,
kategorija povijesnosti pokuSava se proSiriti i na prirodu, te se ona prikazuje kao
nesto Zivo, a pojave u njoj shvacéaju se kao druStvene pojave. U toj situaciji, kad
se estetska vrijednost vidi kao dio povijesti — i u nekom smislu kao njezin produkt
— etika postaje njezinim nerazdvojnim dijelom, jer je etika eminentno povijesna
kategorija. Ipak, pokazuje ona i teZnju — osobito kod Krleze — da se izdigne iznad
svojega vremena, bas kao §to je kod pripadnika moderne teZila ljepota. PokuSava se
stvoriti predodZba o idealnoj, izvanvremenskoj moralnosti, a ona se onda pripisuje
onim velikanima koje Krleza zove pjesnicima, bez obzira na to jesu li djelovali u
umjetnosti, znanosti ili politici.

Ukratko, ne radi se tu samo o smjeni generacija, nego je jedan sustav zami-
jenjen drugim. Ni ovaj novi, medutim, nece dugo potrajati.

Obje do sada opisane koncepcije — i esteticisticka i ekspresionisticka — traze
od sudionika u literarnoj komunikaciji posebne kvalitete i iznimne napore, $to onda
rezultira i osobitim statusom teksta. Kod pripadnika moderne, pisac je sveéenik
estetskog kulta, Citatelj je aristokrat duha, a tekst je komad vjecne ljepote Sto
nadilazi i vrijeme i prostor. Pisac i Citatelj pristaju na odricanja, a tekst je upravo
zbog toga dragocjen. Kod ekspresionista, pisac je Prometej Sto raskiva okove
CovjeCanstva, Citatelj je revolucionar, dok je tekst pojava koja ima sposobnost da
mijenja svijet. I za pisca i za Citatelja njihov je povijesni poloZaj sudbonosan, a
tekst je svjedoCanstvo o tome.

Na takve pak uloge ljudi — pisci i Citatelji — ne pristaju uvijek, ne samo zato
$to su te uloge one naporne, nego i zato Sto se ponekad ¢ini da one nisu primjerene
stanju svijeta u kojem poezija postoji. Upravo to se dogodilo onda kad se ekspre-
sionizam u na$im stranama ugasio, naime na prijelazu iz dvadesetih u tridesete
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godine: ni pisci ni ¢itatelji nisu viSe imali volje da sebe zamisljaju bilo kao estetske
odabranike, bilo kao socijalne heroje, pa su se zazeljeli obi¢nosti. A u toj situaciji,
nije viSe ni odnos etike i estetike mogao biti onako zaoStren kako je bio prije.

Jer, svijet se promijenio, a promijenio se i poloZaj knjiZevnosti u njemu. Svijet
se promijenio u tom smislu Sto su druStveni procesi nadrasli pojedinca: postalo je
jasno da on malo ili nikako moZe utjecati na tok zbivanja oko sebe, i da je svaki
pojedinac — gdje se god nalazio na drustvenoj ljestvici — uvijek bar djelomi¢no
1 Zrtva okolnosti. Zato stav aristokratskog esteticizma viSe niSta ne znaci, jer
naprosto nema druStvene tezine: u atmosferi demokratizacije i omasovljenja
politike i umjetnosti, on djeluje pomalo groteskno. Isto je i s ekspresionistickim
herojstvom: postalo je jasno da se knjiZevnoS¢u ne moZe djelovati na zbilju, a da je
usporedivati suvremene pjesnike s velikanima ¢ovjecanstva naprosto neprimjereno.
A neprimjereno je zato $to je poezija sad postala jedna od mnogobrojnih drustvenih
djelatnosti koja se istom mora izboriti za svoje mjesto: pjesnici viSe nisu automatski
vazni, jer sad im konkuriraju avijaticari, automobilisti, sportasi, filmski glumci i
pjevaci zabavne glazbe. Poezija kao institucija postala je neSto drugo nego prije,
pa su njezini unutrasnji prijepori izgubili i na odjeku i na vaznosti.

Tako je i s prijeporom izmedu estetike i etike. Nitko viSe nije sklon eks-
tremnim stavovima, ni na etickom ni na estetickom polu, jer pokazalo se da su
maksimalisticki programi neprovedivi. Nitko viSe nije spreman braniti iskljuc¢ivu
esteticnost lirskoga sastavka, jer je jasno da i etika igra nekakvu ulogu, ali nitko
nije spreman ni braniti ¢istu eti¢nost, jer je jasno da je esteticnost klju¢na. Ukratko,
dosegavsi u prethodnim razdobljima svoje krajnje tocke, klatno se sada zaustavilo
na sredini.

Zato se nakon ekspresionizma podrazumijevaju nove definicije etike i estetike
u poeziji. Te su definicije malo gdje eksplicitno formulirane, ali ih je lako deducirati
iz nacina na koji piSu nasi pjesnici tridesetih i dijela Cetrdesetih godina.

Etika viSe nije jedan od dva ekstremna pola temeljne poeticke dileme. Ona je
postala jedan od aspekata poezije, koji jednom biva naglaSeniji, drugi put manje
naglaSen, ali vrlo rijetko ili nikako ima normativnu ulogu. Doslo je vrijeme da
Krleza — koji je nekad vruée zagovarao etiku — kaZe kako netko moZe pjevati i
Marseljezu, ali mu to nista ne vrijedi ako pjevati ne zna i ako nema glasa.’ Dakako,

® Moj obracun s njima, Zagreb, 1932.
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ekspresionizam je pojacao osjetljivost naSih pjesnika na eticke teme, pa zato u
meduratnom razdoblju prakticki i ne moZemo naci autora koji ne bi napisao barem
po koju pjesmu sa socijalnim sadrzajem. Etika je, dakle, sad vaznija na razini opusa
nego na razini pojedinacnoga teksta, a nikada se ne podrazumijeva izravan utjecaj
poezije na zbilju, nego pjesma prije Zeli biti komentar te zbilje.

Dakako, i etetska je dimenzija sad dobila novu definiciju, jednako implicitnu
kao i definicija etike. Pojam lijepoga se — opet u dobroj mjeri zahvaljujuéi naslijedu
ekspresionizma — korjenito promijenio, pa se lijepim viSe ne smatra isklju¢ivo ono
Sto je izvanvremensko, nego se ljepota trazi i u povijesnom svijetu. Uostalom, i ne
mora to biti samo ljepota, jer na scenu je stupila i estetika ruznoga; podrazumijeva
se, zapravo, da poezija i ne treba da proizvodi iskljucivo ljepotu, nego da donese
nesto Sto je relevantno u spoznajnom smislu, jer svjedoci o ljudskoj situaciji. To
moZe Ciniti i ljepota, pa tako estetska dimenzija — bas kao i eticka — postaje jedan
od aspekata lirske pjesme, ali ni ona nema normativni karakter.

Sukobi izmedu zagovornika eticke i zagovornika estetske koncepcije viSe nisu
zamislivi. Poezija je postala do te mjere stvar pojedinca, da se viSe i ne raspravlja o
tome kakav posao ona treba da obavlja u drustvu. Posao utjecanja na Citatelje sad
su preuzeli drugi Zanrovi, osobito proza, koja je u to vrijeme Cesto vrlo angaZirana,
pa i politi¢na. Nije zato ¢udo §to je to razdoblje — vrijeme kad se klatno sukoba
zaustavilo u srediSnjem poloZaju — dalo toliko dobrih pjesama, a razmjerno malo
dobre proze.

U drugoj polovici stoljeca odnos etike i estetike kretao se u obratnom smjeru
nego u prvoj polovici. Stoljece je pocelo favoriziranjem estetske dimenzije, da
bi potom doslo do prevlasti eti¢ke i onda do uspostave ravnoteZze u tridesetim i
Cetrdesetim godinama. Pedesete su zapocele dominacijom eticke komponente, da
bi potom nad njom prevagnula estetska i da bi — prema kraju stolje¢a — opet bilo
dosegnuto nekakvo ravnovjesje.
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Pocletkom pedesetih nastupila je krugovasSka generacija, a kako izgleda
krugovaSko zalaganje za etiku pjesniStva, moZe se dobro vidjeti u nekim teksto-
vima Vlade Gotovca. On je pedesetih godina posvetio toj temi nekoliko pjesama,
od kojih jedna — koja je zapravo poliptih — nosi 1 karakteristican naziv Ars poetica.
Obratimo ovdje pozornost na drugi dio te pjesme, koji glasi ovako:

Dobrota i ljepota sastaju se u poeziji, jer ona je

najvidljivija
za druge.
To je najvazniji razgovor Sto ga ljudi vode, i samo
pjesnici

Koji ga ustrajno obnavljaju
Jer oni nemaju zadace veé pripadaju razgovoru
Snose odgovornost za neuspjeh.
Ali to nije nezahvalnost
Kao sto neki misle dok o tome pisu,
Jer tako bi se ponizili pjesnici.’®

Tu se, dakle, najprije isti¢e zasto je poezija vazna: zato §to je uocljiva, zato
Sto bitne stvari formulira na sazet nacin za one koji nisu pjesnici. To je i razlog
Sto se u njoj sastaju dobrota i ljepota: dobrota se zapravo sastoji u Sirenju ljepote
medu ljudima. Poezija je onda ono najvaznije Sto se uopée moze reci (najvazniji
razgovor §to ga ljudi vode), a pjesnici su odgovorni za to da taj govor bude na
prikladnoj razini. Oni, osim toga, stalno obnavljaju poetsku komunikaciju (termin
razgovor rabi se zato Sto se zeli istaknuti vaznost Citatelja), i nad njom bdiju. To
im je pak moguce zato Sto oni nemaju druge zadace izvan poezije, nego pripadaju
poeziji samoj. To znadi da je njihova najviSa duZnost da njeguju samu poeziju, i
time su ve¢ izvrsili i svoju drustvenu zadacu.

Kako pak zamislja tu drustvenu zadacu, Gotovac je objasnio u drugoj jednoj
autopoeti¢koj pjesmi, pod naslovom Jo$ jedan poziv.' I ondje se istiCe univer-

12 Pjesma je objavljena u zbirci Opasni prostor (napominje se da su pjesme nastale
pedesetih godina), a ovo je drugi njezin dio.
" Ovako glasi ta pjesma:
Jos jedan poziv, da stihovi pripadnu svima,
Koji poznaju rijeci!
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zalna vaZnost poezije, ali se naglaSava i zahtjev da poezija bude svojina svih, da
govori u ime §irokog kruga ljudi, da, dakle, bude izraz njihova osjecaja svijeta.
PjesniStvo, tako — moZe se ve¢ ovdje re¢i — ne vodi ljude, nego tek daje moguénost
identifikacije.

Razumije se, nacin na koji je eticka komponenta dosla u srediSte zanimanja
kod krugovaSke generacije bitno je razli¢it od nacina na koji se to dogodilo kod
ekspresionista. Razlog je tome u Cinjenici da je razlicita i filozofska podloga tih
dviju povijesnih situacija. Ekspresionisti su jos bili zadahnuti idejama o Nad¢ovjeku
i o prevratnoj ulozi iznimnih pojedinaca, pa zato i pjesnika i Citatelja vide kao os-
obe osobita kova; pisci pedesetih godina, nasuprot tome, misaoni oslonac nalaze
u egzistencijalizmu, a tu onda eticka komponenta ima ne$to drugacije znacenje.
Razlika bi se najjednostavnije mogla svesti na ovo: za ekspresioniste, pjesnik je
obavezan djelovati zato Sto je izniman, jer svojim djelovanjem zastupa narodne
mase i povijesne sile, i njegovo djelovanje ima neku viSu svrhu. Za krugovase,
pjesnik djeluje isklju¢ivo u svoje vlastito ime, jer je prisiljen neprestano donositi
odluke (egzistirati i tako stvarati vlastitu esenciju), a njegove su odluke uvijek eticke
naravi, i po tome su analogne s odlukama koje donose oni koji nisu pjesnici.

Ako se, dakle, pjesnik suprotstavlja nepravdi — ili, recimo, neslobodi koju
poeziji namece vlast — onda to ne ¢ini zato da bi vodio mase i tako mijenjao svijet,
nego zato Sto to kao individuum naprosto mora. Rijec¢ je, dakle, o njegovoj indi-
vidualnoj etici, od koje, kad bi i htio, ne moZe pobjeéi. Njegova se etika, medutim
— donekle paradoksalno — svodi na obranu estetike. Ta obrana pak ima dva vida.
U jednu ruku, on, kao pjesnik, treba da se zaloZi — Cak i Zrtvuje — za [jepotu neke

Neka se do ljepote najlakSe dode!

Jo§ jednom vjera, da je spasonosna pjesma,
Koju svi prihvate!

Neka se do spasa najlakse dode!

Jo$ jednom duZnost, da se pjesnici odreknu sebe,
Koliko je potrebno svima!

Neka se do srca najlakSe dode!
Pjesnici!

Svijetu ste potrebni da bi trajao.

Pjesma je objavljena u zbirci Osjecanje mjesta, Zagreb, 1964.

125



stvari izvan sebe, kako je to lijepo formulirao Mihali¢ u pjesmi Ne nadaj se.'* U
drugu ruku, takav ¢in — ¢in obrane pjesnistva, odnosno ljudskog dostojanstva —
ima i sam stanovitu ljepotu, pa se tako estetska dimenzija proSiruje i na ljudsko
djelovanje, kao Sto je to bio slucaj i kod Krleze.

U tom smislu, pjesnik je ipak vaZan i simboli¢an: budu¢i da je poezija jedna
od najplemenitijih ljudskih djelatnosti, zalagati se za nju, zapravo znaci zalagati se
za sve $to je ljudsko. Tako je pjesnicko djelovanje simbol egzistencije. Jer, pjesnik
je—kao1isvaki Covjek —ugroZen s dvije strane, metafizicki i druStveno. Metafizicki
zato Sto je svjestan vlastite smrtnosti i apsurda svake egzistencije; druStveno zato
Sto se njegova sloboda pokuSava na razne nacine ograniciti. Kad se, dakle, bori za
slobodu pjesniStva — za njegovo dostojanstvo i za njegovu Sto viSu kvalitetu — on
je slika i prilika covjeka uopée. On je, dapace, tome Covjeku uzor, on mu pokazuje
kako se i apsurdna egzistencija moZe Zivjeti s jedne strane ¢asno, a s druge strane
lijepo. Pjesnik je, ukratko, i eticki i estetski simbolic¢an upravo zato $to nije izni-
man, nego je izjednacen s Covjekom uopce.

Dakako, malo je koji pjesnik svoje poeticke nazore izloZio tako nedvosmisleno
kao Gotovac; ipak, moZe se prili¢no jasno razabrati da bi ono §to govori citirana
pjesma manje-vise mogli potpisati svi autori krugovaske generacije. Istina, doduse,
jest da su takve izjave uvijek davane iskljucivo u vlastito ime, posve u skladu s
individualistickim svjetonazorom §to ga krugovasi zastupaju; ipak, da je postojala

12 Pjesma je objavljena u zbirci Komorna muzika, Zagreb 1954. i glasi ovako:

Ne nadaj se svome spasenju, prijatelju.

Dovoljno je lovaca na tvome tragu da ¢es
jednom biti pogoden —

tako ce$ lijepo vrisnuti da ¢e procvjetati
Suma.

Pamti: tvoj bol je za ljepotu neke stvari
izvan tebe.

Ne nadaj se, ne skrivaj se, nego idi posve
ravno.
Ne boj se ni strelica ni metaka — oni e te
svakako dokrajciti —
ali daj da budes velik svojim rasko$nim smirenjem
koje neces razdati za njihove grabezljive
poglede, oci gavranova.
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generacijska solidarnost, pa i podudarno gledanje na poeticka pitanja, svjedoce
mnogi nepjesnicki napisi (kritike, eseji), pa ¢ak i poneka pjesma, poput Soljanove
Mnoge smo i mnogo voljeli."?

Kad se oko 1960. pojavila generacija pjesnika okupljenih oko ¢asopisa »Ra-
zlog«, nije bilo vedega spora izmedu nje i krugovasa; ponekome se ¢ak moglo
uciniti i da su razlogovci zapravo nastavljaci onoga Sto je nastalo pocetkom pede-
setih godina. Sigurno se tako ucinilo Vladi Gotovcu, jer on je usao i u redakciju
novoga ¢asopisa, i s tom je generacijom zajednicki istupao, piSuéi i neke progra-
matske tekstove.

I doista, razlogovci se koriste mnogim iskustvima krugovasa, Sto je i nemi-
novno, ako se uzme u obzir da ulaze u onaj prostor radikalnoga modernizma §to
su ga upravo krugovasi iskrcili. Ne vrijedi to samo za slobodu u izboru motiva
ili stiha, nego jo$ viSe za slobodu filozofiranja u poeziji, za koju su veé krugovasi
bili zainteresirani. Uostalom, ve¢ se odavno tvrdi da su i razlogovci i krugovasi po
misaonom usmjerenju zapravo egzistencijalisti, tek Sto su krugovasi viSe naginjali
francuskoj, a razlogovci viSe njemackoj varijanti egzistencijalizma.

Tako bi se onda moglo reéi da su razlogovci prihvatili i one eticke pret-
postavke $to stoje u temeljima krugovaske poezije: pjesma je moralni ¢in, a pjesnik,
postupajuéi na odredeni nacin, sam sebe stvara. I podrobnija analiza razlogovskih
stavova — viSe njihovih eseja nego njihove poezije — pokazala bi da oni misle
otprilike tako. Ali, ti su stavovi izreCeni na drugaciji nacin, a i djeluju na poeziju
drugacije nego u krugovasa.

Uzroka su tome, rekao bih, dva. Prvo, eti¢ka pitanja razlogovci rijetko post-
avljaju u poeziji samoj, jer to zbog njezina stila i njezinih motiva naprosto nije

13 Pjesma je prvi put tiskana u knjizi ve¢ 1965. (zbirka Gartlic za ¢as kratiti objavljena
u KruSevcu), dakle u doba kad su krugovasi istom usli u tridesete godine Zivota. Ipak, u
njoj se sazimaju neka generacijska stajaliSta, a imenom ili nadimkom spominju se Gotovac,
Slamnig i Novak.
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moguce. Nema u njihovim pjesmama druStvenoga Zivota, kao §to nema ni znakova
vremena: opisuju se redovito pojave iz materijalnog svijeta, i to pojave koje imaju
arhetipsku narav, pa su, dakle, izvanpovijesne i nepodloZne eti¢kim dilemama. U
drugu ruku, ta je poezija po svome izrazu i prilicno nepronicna, pa eticke dileme
jedva da bi bile vidljive — jedva da bi bile poetski funkcionalne — da su se u pjesmi
i postavile. U razlogovaca zato ne moZzemo naéi pjesmu poput Soljanove Sezdeset
i trece iznad Grobnickog polja u kojoj je jasno predocena drusStvena nemoc
pojedinca, ili poput Mihali¢eve Prognane balade, u kojoj svatko moZe prepoznati
dijagnozu drustvenoga Zivota u totalitarizmu i pitanje o mjestu individuuma u
takvim okolnostima.

Ako pak razlogovci — koliko god prihvacali egzistencijalisticko ucenje — ne
postavljaju eticka pitanja u svojim pjesmama, onda eticka komponenta nuZzno ima u
njihovoj poetici drugadije mjesto nego u krugovaskoj. I doista, ve¢ i malo pazljivija
analiza otkriva kako te razlike ne samo da postoje, nego ih je moguce i prilicno
precizno opisati. Ovdje ¢emo ih, radi kratkoce, svesti na tri temeljne.

Prvo, za razlogovce eticka pitanja prethode poeziji i nije ih potrebno u njoj
rjeSavati. Drugo, ni autorov egzistencijalni izbor ne zbiva se u pjesmi —ili u poeziji
kao njegovoj osnovnoj djelatnosti — nego je pjesma dio njegova Zivotnog izbora.
Trece, negativan stav prema drustvenoj zbilji — a on kod razlogovaca nesumnjivo
postoji — nije potrebno isticati u pjesmi, nego je on pretpostavka na koju pjesnik
1 poezija imaju pravo.

Ako je pak tako, ¢ime se pjesnik i poezija onda bave, ako su posve odustali
od zbilje? Odustajanje od zbilje, naime, neminovno znaci i odustajanje od etike, a
time na neki nacin i od egzistencijalizma. Odgovor glasi: pretpostavivsi da su eti¢ka
pitanja rijeSena prije pjesme — pa je poezija eti¢na a druStvo neeti¢no — razlogovci
se okrecu filozofiranju u pjesmama, filozofiranju u kojemu etika kao tema uglavnom
ne postoji. Nije onda ¢udno §to je kod njih tako Cesto fenomenolosko usmjerenje,
kod kojega, dakako, eticka dimenzija moZe i izostati.

Ako nam se Cini da nas to na neSto podsjeca, to nece biti tek puki dojam:
situacija je vrlo slicna onoj u doba moderne. Kao i ondje, poezija traZi da joj se
eti¢nost prizna unaprijed, kako je ne bi morala u pjesmama dokazivati. Razlika je
samo u tome Sto pripadnici moderne traZe da se pretpostavi kako je njihov stav
prema drustvu (npr. prema naciji i domovini) afirmativan, dok razlogovci hoce da
se predmnijeva kako je njihov stav prema drusStvenoj zbilji negativan i kao takav
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jedini ispravan. A to pak vodi prema stanovitom aristokratizmu, kao i kod pripad-
nika moderne: razlogovsku poeziju moZze prihvatiti samo onaj tko dijeli njezin
stav prema zbilji, pa je spreman razumjeti i njezinu nebrigu za Citatelja, a njezinu
nepronic¢nost shvatiti kao izraz njezina negativnog odnosa prema druStvu.

Ako pak stvari stoje tako, onda se samo od sebe namece pitanje u ime cega
razlogovci napustaju eticku problematiku. Pripadnici moderne to su €inili u ime
estetskih kategorija, radi Ciste ljepote koju su nastojali dosegnuti. Razlogovcima,
medutim, taj put viSe nije otvoren, jer oni — zbog iskustva prethodnih generacija
— zapravo vise i ne vjeruju da je cilj poezije upravo ljepota. Vjeruju, medutim, da
Jjoj je cilj spoznaja. Spoznaju pri tome treba razlikovati od istine. Istina je, naime,
apsolutna kategorija, dok je spoznaja relativna, individualna; istina bi trazila da
pjesma bude revelacija, a spoznaja dopusta da ona bude proces. Poezija je, dakle,
spoznavanje. A kad netko sebi postavi takav cilj, onda se unaprijed mora pret-
postaviti da je eti€an, jer spoznavati vrijedi samo ono §to je dobro i vrijedno. Etika,
uostalom, sputava spoznaju, svodi je na samo jednu dimenziju, i to onu druStvenu.
Zeleéi pak spoznati mnogo vise, razlogovci se ne daju ograni¢iti etikom.

Mnogi su od njih poslije uvidjeli da su od poezije i od sebe samih trazili
previse, pa su se zato — kao Sto ¢emo odmah vidjeti — okrenuli dijalogu sa zbiljom
1 eti¢kim dvojbama koje se pri tome javljaju.

Casopis Razlog ugasio se u politi¢kim turbulencijama potkraj Sezdesetih go-
dina, a pjesnici koji su oko njega bili okupljeni usli su u zrelo doba. Oni su jo$ neko
vrijeme inzistirali na svome izvornom poeti¢kom konceptu, koji je podrazumijevao
apstinenciju od zbilje, a time i onaj odnos prema etici kakav smo upravo opisali.
U sedamdesetima su se, medutim, oni poceli mijenjati, i promjena je bila prilicno
dramatic¢na, koliko god da nije zahvatila sve autore podjednako. Neki su od njih,
naime ostali na izvornim pozicijama sve do danas (kao npr. Ganza), neki se nisu
mnogo promijenili jer su i na pocecima bili neSto drugaciji od razlogovske matice
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(kao npr. Petrak), ali su neki — poput Mrkonji¢a, Maroevica ili Stamaca, nacinili
vidljiv zaokret u svome pjesnikovanju.

Taj se zaokret sastojao prije svega u odluénom uranjanju u zbilju, u jednu
ruku povijesnu, a u drugu ruku neposrednije druStvenu, pa i politi¢ku. Ako su prije
baratali iskljucivo arhetipskim pojmovima, koji kod njih imaju gotovo terminolosku
teZinu, sad su poceli izravnije reagirati na stvarnost, pa ¢emo tako u tim godinama
npr. kod Mrkonji¢a naci pjesme o kolegama piscima, o Krlezinu sprovodu ili
o izjavama tadaSnjih politi¢ara. Takav je zaokret onda neminovno povukao za
sobom i vidljive konzekvencije. Ponajprije, pjesme su postale Citljivije, a time i
blize Citateljima. Nadalje, one su stale iznositi i profilirane stavove o pojavama u
drustvu. Napokon, u njima je i eticka dimenzija silno dobila na vaznosti; dapace,
one se 1 piSu zato da bi se o dru§tvenim pojavama iznio eticki stav.

Tesko je danas utvrditi koliko je ta mijena uzro¢no-posljedi¢no povezana s
drugim pojavama koje su karakteristi¢ne za tada$nju nasu knjiZevnost, ali se u
najmanju ruku moze konstatirati da postoji nekakva simultanost. Za sedamdesete
je godine naime karakteristican obnovljeni interes publike za knjiZevnost, pa broj
Citatelja — i broj prodanih primjeraka knjiga — naglo raste. Sve je to pocelo od proze,
i od nekih popularnih biblioteka (npr. Hit Zlatka Crnkovica), ali je onda zahvatilo i
druge literarna vrste, pa i poeziju. Pocelo se dogadati nesto Sto prije naprosto nije
bilo zamislivo: da pjesnicka zbirka doZivi viSestruka izdanja i proda se u tisu¢ama
primjeraka. KarakteristiCan je u tom pogledu slucaj knjige Brod u boci Arsena
Dedica, gdje autorova glazbena popularnost niposto nije dovoljna kao objasnjenje
za tako snazan Citateljski odziv. Nije dovoljna pogotovo zato Sto je bilo i drugih
autora koji su svoje knjige pjesama prodavali u viSe izdanja, poput npr. Zvonimira
Baloga ili Zvonimira Majdaka. Oc¢ito, neSto se promijenilo.

A promijenilo se prije svega to da je poezija opet prisla korak bliZe i zbilji i
Citatelju. Stalo se dakle u pjesniStvu govoriti o poznatim i razumljivim stvarima,
a to je omogucavalo identifikaciju. Pjesnici su u svojim tekstovima formulirali
misli i osjecaje Siroke publike, i time su silno potakli komunikaciju. Govoreci pak
o onome Sto svakoga muci, morali su pjesnici progovoriti i o eti¢kim pitanjima,
ako ni zbog ¢ega drugoga, ono zato §to su mnogo govorili o zbilji.

Cinili su to, medutim, na nov na¢in. Nema u njihovim pjesmama vie one oz-
biljnosti i teZine kakvu smo nalazili u Gotovca ili Mihali¢a, ali nema ni namrstenosti
i gor¢ine koju smo mogli naslutiti kao pretpostavku razlogovske poezije. Kad poticu
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eti¢ka pitanja, pjesnici sedamdesetih godina ne govore o njima kao o neCemu s ¢im
se moze uhvatiti ukoStac samo heroj ili filozof, nego kao o neCemu $to svakoga
pogada, ali na $to se i ne mozZe utjecati. Zato se sad prema tim pitanjima — ili prema
nacinima njihova rjeSavanja — moZe biti i ironian, i upravo je ironija, pracena
stanovitim relativizmom, glavno obiljezje tadasnje poezije.

Relativizam pak nije moralni relativizam, nego je posljedica drugih dviju
okolnosti. S jedne strane, ponovo je prevladala svijest o nemoci pojedinca, o tome
da on nije kadar utjecati na zbivanja oko sebe, pa da ni njegove moralne odluke
nisu dalekosezne. Nisu dalekosezne ¢ak ni za njega samog, jer ono oko cega se
on lomi 1 pati — a o tome su mnogo govorili krugovasi — ¢esto biva banalizirano
i svedeno na privatni problem, bez ikakva izgleda da postane simboli¢no ili da
stekne nekakvu uzvisSenost. Malo tko ¢e jos re¢i ono Sto je Mihali¢ govorio svome
Citatelju u pedesetim godinama: daj da budes velik svojim raskosnim smirenjem.
Drugi je razlog novoj situaciji taj Sto je i poetska scena sada Sarolikija. I dalje rade
pjesnici koji zastupaju strogi, razlogovski, ili krugovaski stav prema knjiZevnoj
etici, pa nema potrebe da to ¢ine svi. U viSeglasju koje je sada nastupilo nema vise
velikih pitanja koja bi bila velika za sve: i onda kad se u pjesmi govori o najteZim
stvarima, to ostaje u granicama pojedinacne pjesme, pojedinacne knjige ili opusa,
a ne postaje zajednickom temom. Nema viSe sadrZaja koji bi sva poezija vidjela
kao vaZzan.

Ukratko, poceli su se pomalo pomaljati obrisi takozvanoga postmodernog
stanja, kad je slaba misao nesto $to se pretpostavlja, kad velikih prica vise nema
1 kad je ono o ¢emu se u knjiZzevnom djelu govori uvijek samo neciji individualni
govor. Poslije ¢e se nasa poezija, dakako, i dalje mijenjati, ali ¢e ta temeljna pret-
postavka ostati na snazi do danaSnjega dana.

Drustvene promjene koje su nastupile devedesetih godina nisu mogle a da se
ne odraze i na poeziju. Kakav je njihov utjecaj bio i u ¢emu se sastojao, nije do
sada ni istrazeno ni opisano, ali se moZe reci da su se — bar kad je rije¢ o etickom
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aspektu poezije — dogodile najmanje dvije vazne stvari. Prvo, pala je komunisticka
vlast, pa je knjiZevnost dobila viSe slobode nego $to je imala prije, a to znaci da se
moglo i drugadije pisati. Drugo, pojavio se politi¢ki pluralizam, osnovane su razne
politicke stranke, pa su ljudi dobili mogucnost da preko njih izraze svoje stavove,
te vise nije bilo potrebe da se knjiZevna djela bave druStvenim pitanjima. U Casu,
dakle, kad je dobila slobodu, knjiZevnosti ta sloboda vise nije trebala, ili joj bar
nije trebala za one svrhe zbog kojih je za slobodom ceznula prije.

Tada, devedesetih godina, postao je opCenitije poznat i onaj segment hrvatske
knjiZevnosti o kojem smo prije znali malo ili niSta: emigrantska literatura. Medu
djelima hrvatskih pisaca $to su nastajala Sirom svijeta ima i dosta poezije, pa i
vrijedne, dovoljno je spomenuti Vidu, Bonifaci¢a ili Kordic¢a. Osobit je pak odjek
dozivjela lirika Borisa Marune, svakako ne samo zato §to se on i osobno vratio u
domovinu i ukljucio u javni Zivot, nego i zbog vlastitih svojih kvaliteta. Zanimljivo
je da je medu Maruninim poetskim sastavcima osobit uspjeh postigao jedan koji
sadrzi dosta etickih i autopoetickih stavova; dapace, u njemu se vlastita poetika i
tumaci upravo kao etika. Pjesma se zove Hrvati mi idu na jetra i vrijedno je ovdje
podsjetiti kako glasi:

Hrvati mi idu na jetra.
Nikakvo ¢udo. DruZim se s njima
Vec¢ trideset 1 osam godina.

Kao prvo, svi sve znadu.

Drugo, ostavljaju smece za sobom.
Trece, u stanju su da vam probijaju usi
S revolucijom i Zenama.

Dim njihovih cigareta puni barove

U trokutu izmedu Miinchena,
Vancouvera i sidnejskih dokova:

U lijevoj mladi luk

U desnoj komad pecene janjetine
U dZepu katekizam hrvatskih kamikaza.
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Dodajmo tome da uvijek nalaze
Ispriku za svoje postupke;

Kao veliki ruski drzavnici

Uvijek nadu prikladan savjet:

Zasto ne piSeS§ osjecajne pjesme?

Ti bi trebao biti borbeniji!

Od tebe smo s pravom ocekivali vise,
Govore Hrvati.

Vi moZete zajebavati poeziju,
Ali ne i mene, odgovaram ja.

I to je dovoljno da se uvrijede

— Bilo $to je dovoljno da se uvrijede —
Zapale novu cigaretu i

Emigriraju nekuda.

Ponekad ih ne vidim godinama
Ponekad desetlje¢ima.

Ja pokupim smece za njima

I ugradim ga u sljedecu pjesmu.
Ne moram naglasavati da Zalim
Sto se tako lako vrijedaju.

Ali hrvatski pjesnik ima pravo
I rodoljubnu duZnost
Da kaZe §to mu ide na jetra.

U mom slucaju to su Hrvati.
MoZda je posrijedi ovaj panicni osjecaj
Da su ti ljudi dio moje sudbine?

MoZda je razlog u Cinjenici
Da polako ali sigurno gubim Zivce?
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Mozda.
Dopustam razne mogucnosti, ali ne vidim
Nikakvoga razloga za cudenje.

Tekst osvaja, rekao bih, dvjema svojim osobinama. Ponajprije, s njim se Citatelj
lako identificira, jer valjda i nema ¢ovjeka koji nije nikada osjetio da mu njegovi
sunarodnjaci idu na Zivce. A onda, pjesma je proZeta suptilnom ironijom, i lako se
razabire da je to rogoborenje protiv Hrvata ujedno i izraz ljubavi, odnosno sazaljenja
prema njima, kao i pokusaj da se objasni poloZaj pjesnika u takvome narodu.

Sto, dakle, Maruna tvrdi o odnosu Hrvata prema poeziji, a §to opet o stavu
pjesnika (svome stavu) prema misljenjima svojih sunarodnjaka? Odgovoriti se
moZe razmjerno jednostavno: Hrvati pred poeziju neprestano postavljaju nekakve
zadatke. DrZe da na to imaju pravo zbog svoje nemile sudbine: razasuti su po svi-
jetu, nostalgi¢ni za domovinom, pa bi Zeljeli da im poezija pomogne, te da bude
osjecajnija, ili da bude jace angaZirana. Pjesnik, s druge strane, odbija prihvatiti
takve zahtjeve. On dopusta da Hrvati neSto traZe od poezije, ali ne dopusta da to
traZe od njega osobno, jer im on to nije spreman dati. Ne Zeli, dakle, pisati onako
kako netko misli da treba. Paradoks se, medutim, sastoji u ovome: pjesnik ipak
nekako odgovara na zahtjeve svojih sunarodnjaka. Doista, on kaZe kako Hrvati za
sobom ostavljaju smece, a on to smecée onda ugraduje u svoje pjesme, pri cemu,
zacijelo, misli i na doslovno i na metafori¢ko smece. S druge strane, Maruna istice
i eti¢nost vlastite pozicije: on smatra kako je vazno da pjesnik kaze istinu 0 onome
$to mu ide na Zivce, pa tako drZi da je ovom pjesmom ispunio svoju pjesni¢ku
duZnost.

Za nas je ovdje pak osobito vaZno S§to ti stavovi upadljivo podsjecaju na
stavove §to ih iznosi Dragutin Domjani¢ u pjesmi Moj put. Jer, i ovdje se — kao
i ondje — od drustva traZi da pjesniku prizna eti¢nost jos i prije pjesme, i odbija
se 1 sama pomisao da bi on tu Cestitost trebao u pjesmi dokazivati. A drugo, i tu
se traZi sloboda viSe za pjesnika, a manje za poeziju: poezija moze biti i ovakva i
onakva, ali mora se dati pravo autoru da govori samo o onome $to njega zanima,
koliko god to ezoteri¢no bilo.

Postoje ipak i dvije razlike u odnosu na Domjani¢a. Prvo, Maruna pokazuje
mnogo viSe simpatije za one koji zahtjeve postavljaju, pa kod njega nema ari-
stokratizma. A drugo, za razliku od Domjani¢a, on ne govori ni o kakvom estetskom
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idealu, ali pokazuje mnogo viSe razumijevanja (pa i simpatije) za zbilju, $to se vidi
po opisu Hrvata (cigarete, janjetina i mladi luk), a napokon i po ugradivanju smeca
u pjesmu. Ipak, njegovo je zalaganje za slobodu poezije — ili za slobodu vlastite
poezije — jednako intenzivno kao i Domjanicevo.

To je pak vazno zbog toga Sto se po tome vidi da je takvo zalaganje joS uvi-
jek potrebno. Ova je pjesma mogla nastati potkraj sedamdesetih, buduéi da autor
u njoj za sebe kaZe kako mu je trideset i osam godina, a Maruna je roden 1940.
Tekst oCito govori o stanju u emigraciji, a Hrvati o kojima se tu radi preteZno su
ljudi iz dijaspore, koji Zive daleko od domovine, ili su tek slicni emigrantima po
mentalnom sklopu. Budu¢i da su takvi ljudi ili neobrazovani ili politi¢ki angaZirani,
normalno je $to oni pred poeziju postavljaju nekakve zahtjeve, i normalno je §to
se pjesnik od tih zahtjeva brani. Pjesma je, medutim, postala u Hrvatskoj poznata
1 popularna istom devedesetih godina, kad je Covjek mogao ocekivati da se takvi
zahtjevi pred poeziju viSe ne postavljaju, pa da joj ni obrana nije potrebna. Ipak,
nije bilo sasvim tako.

Na pocetku devedesetih, kad je dosla sloboda, dosao je s njom i rat. Rat je bio
tezak, pa su se sve drustvene snage mobilizirale u obrani zemlje i podizanju morala.
Cinila je to i poezija, kao i ostala knjiZzevnost: prakti¢ki i nema pjesnika koji ne bi
napisao niSta o ratu. Premda su bili ve¢ odavno svjesni kako se poezijom ne moZze
ni na $to utjecati, pjesnici su osjetili potrebu da reagiraju. Osjetili su, dakle, eticki
poziv, i tome su se pozivu odazvali. Novost te situacije sastoji se u tome $to ovaj
put nisu pred njih drugi postavljali zahtjeve da piSu ovako ili onako, a nije njihovo
bavljenje etickim temama bilo ni posljedica nekakva filozofskog stava ili poetickog
koncepta: oni su reagirali na zbilju spontano, jednostavno, kao da nemaju sva ona
iskustva moderne poezije o kojima smo i ovdje govorili.

Takva je pozicija, medutim, tegobna. AngaZirana poezija — ratna tematika —
moZe na trenutak zbliZiti pisce i Citatelje i moZe pjesnicima dati osjecaj da ¢ine neSto
$to je drustveno korisno. Ali, brzo ¢e se javiti Zelja za oslobodenjem od drustvenoga
angazmana, §to znaéi i od situacije koja je taj angazman izazvala. Covjek naprosto
zazeli da opet bude pojedinac, a ne dio kolektiva, i da brine obi¢ne i svakodnevne
brige, a ne velike i sudbonosne.

U takvu je atmosferu pala Marunina pjesma. Ljudi su osjetili potrebu da kazu
kako im ne idu na Zivce samo Hrvati, nego i sama hrvatska sudbina, koliko god da
su znali da ni od jednoga ni od drugoga ne mogu pobjeci. A ¢inilo se da Marunina
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pjesma izraZava upravo tu potrebu, pa je zato i bila tako lijepo prihvacena, i po
njoj je taj pjesnik i danas najbolje poznat.

Ali, taj nas slucaj moze pouciti jo§ necemu: koliko god dugo da Zivimo u
postmodernizmu, koliko god da vjerujemo kako je prevladao skepticizam, uvijek
moZe doci trenutak kad ¢e Citatelji u ime druStvenih potreba neSto traZiti od poezije,
ili kad ¢e to traziti pjesnici sami. I, uvijek se moZe javiti potreba da se poezija od
takvih zahtjeva brani. Ta bitka nikad nije dobivena, i u tom smislu se od Domjanicéa
do Marune nije niSta promijenilo: proslo je sto godina, ali nikad se ne zna tko ¢e
nadjacati. To je stogodi$nji rat, ili, jos bolje, stogodiSnji pat.

Ako sad zaZelimo ukratko definirati odnos eticke i etsteske dimenzije u mod-
ernoj hrvatskoj lirici, bit ¢e dobro da malo proSirimo perspektivu i prisjetimo se
nekih opéepoznatih ¢injenica. Perspektivu treba proSiriti u prostornom smislu, tako
da obuhvati druge europske knjizevnosti u moderno doba, i u vremenskom smislu,
tako da obuhvati odnos estetskoga i etickoga u razli¢itim epohama.

Cim se to uéini, prijepor o kojemu smo ovdje raspravljali ukazuje nam se u
novom svjetlu, Sto nam mozZe donijeti i olakSanje i zabrinutost. OlakSanje zato §to
se pokazuje da dilema izmedu etike i estetike nipoSto nije karakteristi¢na samo
za hrvatsku knjiZzevnost, nego je nalazimo i drugdje. A zabrinutost zbog toga §to
postaje jasno da je rije¢ o daleko Sirem problemu, koji postoji prakti¢ki oduvijek,
pa gainije mogude rjeSavati u okviru ovakvoga knjiZzevnopovijesnog osvrta, nego
trazi argumente koji su bliZi filozofiji povijesti.

Jer, kad se proSiri prostorna perspektiva, pokazuje se da se dilema izmedu
estetskoga i etickoga javlja u svim europskim literaturama, i to osobito u poeziji.
Taj problem ima jasne konture jo§ od Baudelairea, koji nije samo lijepo zamijenio
ruznim, nego je i plemenito zamijenio moralno dvojbenim. Hugo Friedrich je pak
u svojoj znamenitoj knjizi'* podrobno objasnio zasto su se takve dvojbe morale

4 Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, prev. T. i A. Stamaé, Zagreb, 1989.
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pojaviti i zasto su moderni pjesnici na njih morali odgovarati. Morali su to ¢initi
u svim nacionalnim knjiZevnostima bez obzira na njihovu razvijenost i veli¢inu.
Svatko ¢e se prisjetiti ponekoga primjera: tko poznaje njemacku knjiZzevnost, past
¢e mu na um Brecht, tko poznaje francusku, sjetit ¢e se Aragona, tko poznaje rusku,
javit ée mu se u sjecanju Majakovski. Cim se u pjesmi javi autopoeti¢ka misao,
¢im se povede diskusija o vrijednosti u lirici, eticke dileme izbijaju na povrSinu i
tjeraju pjesnike da zauzimaju stavove, bilo u samim pjesmama, bilo u popratnim
tekstovima.

Ali, tako je, ¢ini se, oduvijek bilo. Pitanje o eticnosti pjesniStva javlja se joS
od Platona — koji poeziju vidi kao pojavu spoznajno insuficijentnu, a druStveno
koruptivnu —i tesko da je izostalo iz bilo koje ambicioznije poetoloske rasprave. U
velikog generatora poetskih vrijednosti etika je promovirana joS kod stilnovista, da
bi kod Petrarke zadobila osobitu individualnu interpretaciju i da bi se onda nastavila
pojavljivati u lirici nekad izrazitije a nekad priguSenije, buknuvsi osobito u doba
romantizma i pretvorivsi se u modernizmu u jednu od srediS$njih poetickih tema.

Ukratko, pitanje o odnosu etickoga i estetskoga prati liriku na svakom kor-
aku, te je — gotovo bi se reklo — postalo sastavnim dijelom same njezine naravi.
Zapravo bi se moglo ustvrditi da etika utjece na liriku na dva temeljna nacina.
Prvo, javlja se ona u obliku konteksta, odnosno druStvenoga ambijenta u kojem
poezija egzistira: vrlo Cesto postavlja druStvo pred poeziju nekakve zahtjeve, i to
onda stvara dvojbe. Drugo, javlja se etika kao tema lirskih sastavaka, pri cemu ne
mora uvijek biti rije¢i ba$ o etici pjesniStva, nego se moZe raditi i o etici uopce. U
svakom slucaju, lirika i etika uvijek su vrlo blizu jedno drugome.

Koji je tome razlog, nije se tesko domisliti: on leZi u samoj naravi lirskoga
pjesnistva. Lirika je, doista, obiljeZena izrazitom dvojnoscu. U jednu ruku, ona je
izraz subjekta, a u drugu ruku je namijenjena drugim ljudima. U jednu je ruku ona
intimisti¢ka ispovijed bez obaveza za ikoga, a u drugu je ruku nesumnjivo drustveno
utjecajna. Tako se onda dogada da u jednim trenucima prevlada individualni aspekt,
a u drugim trenucima druStveni. Individualni aspekt uvijek se vezuje za estetsku
dimenziju, dok se druStveni vezuje za eti¢ku. Jedan podrazumijeva da pjesnik ima
nekakve dugove prema drustvu, a drugi da je on obavezan jedino poeziji samoj.

Kad god se pak dogodi da jedno od toga dvoga prevlada, onda jedan od dva
pola biva ideologiziran, katkad i1 hipostaziran, pa se javlja teZnja da se suprotni
pol posve zanemari. Pjesnistvo se — vidjeli smo to i ovdje — definira ili kao Cista
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ljepota ili kao Cista moralnost, pa to vrijedi ¢ak i onda kad se te dvije suprotnosti
naoko Zele pomiriti. Lirika je osudena da neprestano titra izmedu te dvije krajnosti,
izmedu pola individualnog i pola drustvenog. I, reklo bi se da je upravo to titranje
prava mjera njezina poeti¢kog poloZaja.

To se vidi i po modernom hrvatskom pjesniStvu, u kojem su se poetike
smjenjivale tako da je jednom prevladavala estetska dimenzija, drugi put opet
eticka, a bilo je i trenutaka kad se medu njima uspostavljala ravnoteZa. Razdoblja
ravnoteze obi¢no daju bolju poeziju, kao $to smo vidjeli u slucaju nase lirike tride-
setih godina. Ali, zato razdoblja kad prevlada koji od ekstrema unose dinamiku,
jer izazivaju suprotnu stranu da definira svoje stavove i tako pokrecu knjiZevnost
naprijed. U tom pogledu, nema boljih i gorih razdoblja, boljih i gorih poetika, jer
sve su podjednako potrebne.

Potrebno je i stanje koje imamo danas, kad se klatno opet umirilo i kad postoji
ravnoteZa izmedu estetske i etiC¢ke dimenzije. Postoji ona ponajviSe zato $to je po-
ezija odgurnuta na krajnju druStvenu i knjiZevnu marginu, pa je i sama svjesna da
ono §to se u njoj dogada nema Sirega odjeka, te izbjegava postavljati velika pitanja
1 upusStati se u prijepore poput onoga o etici i estetici. To ¢e se stanje, medutim,
jednom promijeniti, i to bez iCijega osobitog zalaganja: dogodit ¢e se da se klatno
—koje sada miruje — zbog povijesnih potresa ponovno zanjiSe i da se stane kretati
u sve ve¢im amplitudama. Hoce li prvo oti¢i na eticku ili na estetsku stranu, tesko
je prognozirati. Meni se Cini da bi se nakon danasnjega relativizma — i etickog i
estetskog — lako mogao pojaviti nekakav radikalizam.
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Summary

This article addresses the role of ethical questions in poetics of different
generations and schools of poetry through our modernity. It is noted that there is
certain symmetry between the first and second halves of the century. The century
began with the complete removal of ethical criteria in lyrics, and then in the twen-
ties, these same criteria became prioritized, while after that a kind of balance was
established. The second half of the century began to stress ethical components
(krugovasi®), only for them to be completely discarded (razlogovci™), and then
balance reestablished later on. Examples of the above are given through the poetry
of Dragutin Domjani¢, Vlado Gotovac and Boris Maruna.

" Krugovasi was a group of writers, mostly poets, gathered around Krug (The Circle)
magazine, published in the period between 1952 and 1958. They advocated the modern
elements in poetry by following the modern trends of European poetry and introducing free
verse, lyrical, variety and freshness into poetry, thus representing the revival of Croatian
poetry after the Second World War.

" Razlogovci was a group of writers, mostly poets, gathered around Razlog (The Rea-
son) magazine which started in 1961. They were also pro-modern, but unlike krugovasi,
they tended to intellectualize poetry. After Krug was extinguished, razlogovci subjected
poetic word to philosophical ideas.
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