IFIGENIJA NA TAURIDI - GOETHE U ZAGREBU

Cvijeta Pavlovi¢

U povijesti knjige dramski je tekst, u odnosu na poetski ili prozni, prolazio
preteZito najtezi i najdulji put do tiskanoga oblika pa je u tom kontekstu posebno
zanimljivo da je prvo tiskano izdanje kojim je djelo Johanna Wolfganga Goethea
(1749 .-1832) predstavljeno na hrvatskom jeziku upravo dramsko — Ifigenija na
Tauridi. Recepcija Goetheova djela u hrvatskoj knjiZevnosti je daleko sloZenija
nego Sto bi se to moglo oCekivati s obzirom na Goetheov ugled, ali i povijesnu
viSestoljetnu orijentaciju hrvatske Citateljske publike poglavito s podrucja sjeverne
Hrvatske prema knjiZevnostima njemackoga govornoga podrudja, a naposljetku i
s obzirom na postojecu recepciju primjerice Gottholda Ephraima Lessinga u
hrvatskom romantizmu (Emilia Galotti ukoriena je u Zagrebu 1864., prev. Lj.
Marik). Goetheov put do hrvatskih Citatelja i gledatelja na sjeveru Hrvatske bio
je razmjerno lak i brz jer su ga Citali u izvorniku, ali prijevodi, kad se za njih ukazala
potreba, nisu bili dostatno ucestali.

Prvi prijevodi Goetheovih drama bili su namijenjeni isklju¢ivo pozornici i
do danas su ostali u rukopisu: najpopularniji je bio Egmont, koji je od prve predstave
1862. do Drugog svjetskog rata bio postavljan ¢ak triput (u periodima 1862.—1864.,
1896.-1897. 1 1938.-1939), i doZivio ukupno 10 predstava, §to je za onodobne
kazaliSne uvjete bio velik broj. Slijedi Clavigo sa sedam predstava 1870.—1875.,
1895., dok je Gotz von Berlichingen imao samo jednu predstavu 1911. godine.
Sve tri Goetheove drame imale su ugledne prevoditelje — knjiZevnike: Egmonta
su prevodili Blaz Lorkovi¢ i Branimir Livadi¢, Claviga Dimitrija Demeter i Ivan
Trnski, a Gotza von Berlichingena sa gvozdenom rukom Milan Begovi¢. U ovom
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nizu Vladislav Vezi¢ imao je manje sree sa sudbinom svojih prijevoda: on se
takoder upustio u prevodenje ocito omiljenog Egmonta, te uz njega Hermanna i
Dorothee (Armin i Doroteja) i Ifigenije na Tauridi, a Matica hrvatska odlucila je
kao samostalno izdanje tiskati samo Ifigeniju na Tauridi 1887. godine. Moguce
jedaje Vezicev prijevod Ifigenije imao prednost pred drugim njegovim prijevodima
Goethea zbog sretnih obljetnic¢kih okolnosti: ukoricen je na 100. obljetnicu nastanka
djela, dok su primjerice Hermann i Dorothea objavljeni tek potom, 1890. g., a
Egmont nije tiskan. No Ifigenija na Tauridi ¢e morati pricekati pola stoljeca da bi
u prijevodu Mihovila Kombola i reziji Branka Gavelle u Hrvatskom narodnom
kazali§tu u Zagrebu doZivjela premijeru 1941. godine. Kombolov prijevod tiskan
je u nizu »Svjetski klasici« Hrvatskog izdavackog bibliografskog zavoda 1942.
godine. Dakle, Ifigenija na Tauridi bila je ponudena Citateljima 1887. godine, ali
je pred gledatelje dosla tek sredinom XX. stoljeca. Stoga je potrebno naglasiti da
je Ifigenija iznimka u oCekivanom tijeku pocetaka recepcije djela Johanna
Wolfganga Goethea u hrvatskoj knjiZevnosti.

Prvi prevoditelj Ifigenije na hrvatski jezik, Vladislav VeZi¢, u Pripomenku
prevoditeljevom biljezi da je sredinom XIX. stoljeca bio preveo Goetheovu tragediju
Egmont i da je za prijevod dobio pohvalu odbora za narodno kazaliSte u Zagrebu, ali
»ne primi komada u repertoire, jer da nije joSte prilian za naSu pozornicu i glumacke
sile.« Vezic je, buducdi da je bio zaljubljenik u Goetheovo djelo, preveo i Zelio objaviti
u jednoj knjizi tri Goetheova djela (ve¢ spomenute, Egmonta, Ifigeniju i Hermanna
i Dorotheu), ali mu je Franjo Markovi¢ ponudio da u izadnju Matice hrvatske tiska
Ifigeniju samostalno pa je Ifigenija na Tauridi tako postala prvi tiskani prijevod
Goetheova djela na hrvatski jezik (u Zagrebu 1887., s Pripomenkom potpisanim iste
1887. u Varazdinu). U navedenom Pripomenku VeZi¢ se posebno osvrée na pitanje
jezika pa je s traduktoloSkog aspekta zanimljivo koliko VeZi¢ cijeni instanciju
prevoditelja kao prijenosnika koji mora vrlo odgovorno uspostaviti odnose izmedu
nekoliko vrijednosti. Prevoditelj obrazlaZze uporabu arhaizama, raguzanizama i
napustenih znacenja, da bi prijevodu dao odli¢je i dostojanstvo (¢ime visoko kvalificira
Goetheovo djelo), a ujedno skrbi da ostane Sto vjerniji izvorniku, ali da uz to ne
sagrijeSi protiv duha i svojstva svojega jezika. Drugim rije¢ima, VeZicu je bilo
presudno upozoriti na prevoditeljeva opredjeljenja.

Nasuprot njemu, Kombol u tekstu Uz prijevod Goetheove »lfigenije« pola
stoljeca kasnije drZi vaZnim govoriti o Goetheovoj knjiZevnosti i znaCaju, ne
osvréudi se na svoj prevoditeljski rad. Drzim da je takva koncepcija predgovora
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vrlo znakovita, ponajprije za utvrdivanje razlike u recepciji Goethea u XIX. u odno-
su na XX. stoljece, ali i jednako zanimljiva iz aspekta ideje objavljivanja knjiga
iz niza svjetskih klasika i funkcije koju bi predgovor dramskom tekstu trebao vrSiti.

Dva razli¢ita predgovora imaju razli¢itu kulturoloSku oznaku: Vladislav VeZié
jeuvod u svoj prijevod Goetheove Ifigenije 1887. o¢ito namijenio uzoj Citateljskoj
publici, koja je Goetheovo djelo dovoljno dobro poznavala, a Kombol je 1942. za
Sire Citateljstvo morao pripremiti svojevrstan uvod u Goethea.

Goetheova Ifigenija Kombola zanima kao dio autorove bio-bibliografije:
napisao ju je tridesetogodisnji Goethe, i to najprije u prozi, pocetkom 1779. usred
raznovrsnih sluZbenih poslova, zbog kojih je morao putovati po maloj sachsen-
weimarskoj kneZevini, koji nisu nimalo pogodovali pjesnickoj koncentraciji. »Kralj
Tauride treba govoriti kao da nijedan Carapar u Apoldi ne gladuje«, pisao je tada
Goethe iz malog tvorni¢kog mjesta kneZevine.!

Prvih deset Goetheovih weimarskih godina Kombol tumaci kao moralnu krizu
i u tom smislu ogroman preokret, koji ¢e potpuno zavrS§iti autorovim boravkom u
Italiji 1786.—1788., oCitujuéi se u sve ve€em udaljavanju od jednostranosti pokreta
Sturm und Drang, od pobunjenog individualizma i titanizma Prometeja, Muhame-
da, Vjecnog Zida i Gétza, i u sve izrazitijem priznavanju prava i zakona svijeta
izvan nas (»svijeta« u najSirem smislu rijeci), ali ne prava i zakona, koji bi bili
nametnuti izvana i gusili slobodnu osobnost, ve¢ koji se priznaju iz vlastite unutar-
nje potrebe i postaju slobodno odabranom duznocu. Tako nastaje Goethe »mudri«,
»olimpijac«, »klasik«, kako su ga ve¢ nazivali i danas nazivlju. Iz pjesnika pokreta
Sturm und Drang razvio se pjesnik humaniteta.”? Kombola zanimaju Goetheovi
sentimentalni brodolomi, njegova sklonost prirodnim znanostima, odnos prema
grékoj mitologiji, knjiZevnoj predaji i Euripidu: Ifigenija na Tauridi, od prozne
inacice iz 1779. g. dobila je napokon za Goetheova boravka u Rimu svoj konacan
oblik u jampskim stihovima godine 1788.

Kombol ve¢ 1942. g. upozoruje na zablude u koje upadaju tumaci Goetheova
djela, koji istiCu prednosti Goethea pred Euripidom, fokusirajuéi se samo na
Goetheovu Ifigeniju i Ifigenije u povijesti knjiZevnosti. S takvog bi se stajaliSta

'Mihovil Kombol: »Uz prijevod Goetheove Ifigenije«, u: Johann Wolfgang Goethe:
Ifigenija na Tavridi, Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod, 1942, str. 5.
2Mihovil Kombol: op. cit., biljeska 1, str. 5-7.
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danas mogli kriticki osvrnuti na tumacenje Hansa Roberta Jaussa u studiji Raci-
neova i Goetheova Ifigenija, nastaloj nekoliko desetlje¢a nakon Kombolovog
upozorenja.

Nadovezujuéi se na W. Isera,’ po kojemu knjiZevno djelo ima dva pola koje
moZemo nazvati artistickim i estetickim (artisti¢ki bi se odnosio na tekst Sto ga
stvara autor, a esteticki na realizaciju Sto je postiZe Citatelj), Hans Robert Jauss
pretpostavlja pojam djela koji spaja unaprijed danu strukturu teksta (znakovni
karakter artefakta) i njegovo primanje ili opaZanje od strane Citatelja/gledatelja
(estetiCki objekt kao korelat u svijesti primatelja)* te primjeéuje u Goetheovoj
Ifigeniji »njemacko« traganje za helenstvom,’ ali bez vela antikizirajuéeg klasi-
cizma.’ Goethe je, prema Jaussu, opredijelivsi se za njemacku klasiku, odabrao
sukob s jo§ nenarusenim autoritetom francuske klasike. Dok je Racineova Ifigenija
daleko od toga da preuzme ulogu posrednice izmedu bogova i ljudi i da produbljuje
rascjep izmedu bozanske samovolje i ljudskog postupanja, prosvjetiteljski razum
nije u stanju u Goetheovoj drami provesti obrat od zastraSujuéih bogova k
bogovima-pomagacima. Jauss primjecuje da je ovaj obrat zahtijevao novu
instanciju koja nije postojala ni u gr¢koj ni u francuskoj tragediji i koja je svojstvena
samo Goetheu, koja je Goetheov doprinos mitu o Ifigeniji. To je novo shvacanje
biti bogova, koje podrazumijeva zajedni¢ku mjeru sretnog postojanja bogovai ljudi,
i koja obvezuje i bogove.’

Izoliranje Ifigenije iz Goetheova opusa i gonetanje moguénosti gréckoga mita
koje je Goethe iskoristio u svojoj inacici, dovode do zablude u obliku zakljucka
da je Goethe u Ifigeniji zbog mitoloSke podloge stvorio Cistu dramu dusSa
(Seelendrama) s likovima podignutim i nadvremenskim, tj. bez historijskog kos-
tima, kao da Goethe nije to isto u¢inio u drugim dramama, u kojima nema grckog
mita (Torquato Tasso, Die natiirliche Tochter).? Ifigenija je, kako ju je Goethe
opisao, utjelovljenje ¢eZnje za etickom harmonijom i »¢istom covjecnoSéu«.

*Wolfgang Iser: »The reading Process: A Phenomenological Approach«, u: New Li-
terary History 3, 1971/72., str. 279.

“Hans Robert Jauss: Estetika recepcije, Nolit, Beograd, 1978., str. 215.
SH.R. Jauss: op. cit., biljeSka 4, str. 217.

®H. R. Jauss: op. cit., biljeska 4, str. 220.

"H.R. Jauss: op. cit., biljeSka 4, str. 223-234.

8 Mihovil Kombol: op. cit., biljeska 1, str. 8.
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Kombol se stoga usredotoCuje na dva moguca shvacanja svijeta u Goetheovu djelu,
na znacaj likova i tumacenje sadrZaja, izvedenog u poeziji, koja dobiva najvisu
ocjenu, u odrazu ¢eznje za harmonijom ili postignute harmonije u dusi pjesnika,
koje je za novo duSevno stanje nasao i nov izraz.’

Cetrdesete godine XX. stolje¢a moguce je promatrati i kao pocetak sustavnije
brige za knjiZevnike poetike klasicizma, jer iste 1942. izlazi ukori¢ena Racineova
Fedra (prev. T. Prpi¢), 1944. Andromaha i Pravdasi (prev. T. Prpi€), te 1942.
ponovljeno izdanje Moliereovih Izabranih komedija (prev. Slavko JeZi¢, 1923.,
1942). Francuski su klasicisti takoder najprije bili prevodeni za izvodenje ili su
objavljivani po ¢asopisima i uglavnom su morali pri¢ekati nekoliko desetljeca od
prvih prijevoda do tiskanog izdanja. Primjerice, Racineovu Fedru preveo je Au-
gust Senoa i objavio u Glasonosi 1865. godine."

Goetheova Ifigenija na Tauridi, nakon premijere 1941. u Hrvatskom narodnom
kazaliStu u Zagrebu, postavljana je 50-ih godina na Dubrovackim ljetnim igrama
i u Slavonskoj Pozegi (Gradsko narodno kazaliste), 60-tih na Splitskom ljetu, 70-
ih u Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku i ponovno u Zagrebu u Komornom
teatru klasike (Zavod za kulturu i obrazovanje PeS€enica), sve u prijevodu Mihovila
Kombola pa bi se moglo re¢i da je Kombolov prijevod lansirao Goetheovu Ifigeniju
na zvjezdano nebo klasika hrvatske perspektive i postavio ju kao temelj hrvatske
recepcije weimarske klasike i europskoga klasicizma u XX. stoljecu.

Oba su prijevoda iznimno dobri, vrlo precizni, jer oba prevoditelja vrsno po-
znaju njemacki jezik, Sto se uklapa u opce visoke kriterije prevodenja s njemackoga
jezika u sjevernoj, podjednako kao s talijanskog jezika u juZnoj Hrvatskoj, za
razliku od prijevoda primjerice s francuskoga ili engleskoga u XIX. stoljecu, koji
su bili povr3niji ili s viSe pogreSaka. No, usporedujuc¢i VeZi¢ev i Kombolov prijenos
Ifigenije u hrvatske stihove, potrebno je naglasiti da je VeZi€ev rad bliZi prepjevu,
a Kombolov pak bliZi prijevodu izvornika.

Vezi¢ Goetheov blank verse (petostopni jamb) pretae u dvanaesterce, a
Kombol u jampske jedanaesterce. Takva prevoditeljska odluka svaka je u svojem
duhu vremena: VeZievi dvanaesterci uklapaju se u prevoditeljska rjeSenja XIX.

® Mihovil Kombol: op. cit., biljeska 1, str. 12.
10Be¢, 1865., premijera 30. studenog 1871. u Zagrebu, Vidi: Cvijeta Pavlovié: Senoina
poetika prevodenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2006.
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stolje¢a, a Kombolova u rjeSenja XX. stoljeca, koje je bilo manje sklono adekvatnoj,
a sklonije izvornoj formi. Kad se ima na umu da je Senoa Racineovu Fedru preveo
u desetercima, tim je VeZi¢eva odluka za dvanaesterce jo§ pohvalnija.

Kombolov prijevod je u stru¢nim radovima viSestruko dobivao najviSe
ocjene,"' a premijera je na pozornici Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu
odrzana 19. lipnja 1941."2 Tek 1942. prepjev je objavljen u nizu Svjetski klasici
Hrvatskog izdavackog bibliografskog zavoda. Inace, to nije bio njegov prvi zahvat
u Goetheovu literaturu, jer je za Kuglieve Primjere iz svjetske epike pet-Sest godina
ranije prepjevao ulomak iz spjeva Hermann und Dorothea, Mati i sin (IV. pjevanje).
U uvodnoj biljesci uz tekst Kombol istice da su Hermann und Dorothea, uz Ifigeniju
na Tauridi, vrhunsko djelo Goetheova »klasi¢nog stila«. Divi se pri tome »dahu
Homerove poezije«, »zvucnim heksametrimax, koje je nastojao prenijeti u hrvatsku
verziju. Nakon iskustva Goetheovih poetskih recenica, Kombol se na nagovor
Branka Gavelle prihvatio njegovoga dramskog klasicizma, te se velikom pomnjom
posvetio prepjevu Ifigenije na Tauridi, tim viSe §to je Goethe bio Kombolov
omiljeni pisac.

Znacajke su Kombolova prijevoda biran izraz, stilska proto¢nost i prilagod-
ljivost izvornom tekstu, Sto ¢e poslije analitiCari isticati kao njegove opce traduk-
toloSke odlike. Branko Gavella u biografskom portretu, ne spominjuci ni rijecju
druge Kombolove prijevode drama, §to je znakovito, drZi se ponukanim reci da
»prijevod Ifigenije spada medu najljepse tvorevine hrvatskog literarnog jezika.«'?
Dapace, stavlja ga po vrijednosti uz bok prepjevu BoZanstvene komedije, kao
iznimnu vrlinu Kombolova traduktolo§kog postupka hvali opéenito »neobi¢no
izbalansiranu skladnju rije€i«, metriku, koja da je »nenasilna, duboko spojena sa
Zivotom smisla rijeci a ipak ritmicki toliko vidljivo koncentrirana da se ne gubi
ni u prozu ni u ritmicki beskarakterno romonjenje«."* Mira Jankovié, pozabavivsi

""Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢: »O prijevodima Mihovila Kombola«, u: Zbornik radova
o0 Mihovilu Kombolu, Zadar-Zagreb, 1997., Mira Jankovi¢: »Kombolov prijevod Ifigenije
na Tauridi«, u: Zbornik radova o Mihovilu Kombolu, Zadar — Zagreb, 1997., Mirko
Tomasovié: Mihovil Kombol 1883 .-1955., Disput, Zagreb, 2005.

12 Repertoar hrvatskih kazalista, ur. Branko He¢imovié, Globus, HAZU, Zagreb, 1990.

13 Branko Gavella: »Mihovil Kombol - biografski portret«, Republika, br. 11-12,
Zagreb, 1955., str. 963-969.

4 Mirko Tomasovié¢: Mihovil Kombol 1883.-1955., Disput, Zagreb, 2005., str. 158-
159.
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se u posebnom radu Kombolovim prijevodom [Ifigenije na Tauridi, meritornu
komparatistic¢ku ra§¢lambu izvornika i prepjeva zakljuCuje ocjenom da ta verzija
»ide u red najboljih prijevoda pjesnicko-dramskih djela na hrvatski. Vjeran formi
originala, kristalno je jasan i potpuno u skladu s ritmom, a u duhu naseg jezika«.'s
Tomu treba nadodati da prijevod odraZava bitne odlike izvornoga djela koje su
Schillera odusevile u Goetheovoj Ifigeniji.'s

Kombol prevodi samostalno, ne zavirujuéi u Vezicev prijevod, jer mu takva
pomoc¢ nije niti bila potrebna, ali poredbeno Citanje otkriva i poneku VeZicevu
kvalitetu. VeZi€ ne uspijeva izbje¢i zamkama prevoditeljskih navada XIX. stoljeca,
kao Sto su amplifikacija i ondaSnji ideali etosa stiha; ipak njegova rjeSenja nisu
niti udaljena od Goetheove poezije niti zaostaju za najuzviSenijim stihovima
hrvatskoga pjesniStva kraja XIX. stoljeca. VeZicev prijevod ima veci broj stihovnih
redaka u odnosu na izvornik, ali istodobno znatno manji broj opkoracenja
(enjambement) 1 prebacivanja (rejet), ¢ime se gubi izraZajno znacenje. Oni su u
hrvatskoj knjiZevnosti, a osobito u dramskoj poeziji, Cesto sluzili kao sredstvo da
se stihu nametne razgovorna, prozna intonacija, $to je u svezi s povijesti nastanka
Goetheove Ifigenije od prozne inaCice do blank versea. Vezi¢ Cesto zanemaruje
taj retoricki postupak, §to ne znaci da ga potpuno izbacuje, ali je njegov prijevod
utoliko bliZi poeziji nego prozi. Problem umnaZzanja stihovnih redaka nije u odabiru
dvanaesteraca kao prijevodnoga stiha; problem je u nastojanju da se koliko-toliko
sprovedu opkoracenja i prebacivanja, koja remete uobicajen dvanaesteracki dah,
tj. smetaju VeZicevu slijedu izricaja.

Zbog odabira stiha i pristupa prijevodu, VeZi¢u ne uspijeva svaki put razdijeliti
stih na dva govornika. Ponekad mu stihovni redak ostaje vezan uz jednu dramsku
osobu, a ponekad provodi razdiobu po uzoru na original, kad jedna dramska osoba
zapodinje, a druga dovrSava stih. No to ne uspijeva uvijek niti Kombolu: tamo
gdje je Vezi¢ uspio, Kombol nije, i obrnuto.

Na Stetu broja stihovnih redaka VeZi¢ nastoji u hrvatski prenijeti §to je moguce
vedi broj Goetheovih motiva, §to se ne bi moglo opisati kao loSa odluka, jer prepozna-
je primjerice vaznost prve rijeci Goetheove drame: »heraus« i uvlaci ju u drugi stihovni
redak, za razliku od Kombola koji izostavlja njezino naglaSivanje (premda prije-
vod nije precizan »heraus in — tu u«, prevoditelj je istaknuo oznaku prostora):

15 Zbornik radova o Mihovilu Kombolu, Zadar — Zagreb, 1997, str. 238
16 Mirko Tomasovié: op. cit., biljeska 14, str. 159.
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Goethe: Heraus in eure Schatten, rege Wipfel
Des alten, heil’gen dicht belaubten Heines
{1, 1, stih 1-2)

listovita gaja, tu u sjeni vase...

Kombol: U vase sjene, o nemirni vrsi
Staroga, svetog, lisnatoga gaja...

ili na sli¢an nacin, Kombol prevodi: »... sve ¢vr§ée u igrama vrsnici vezahu...«
(21-22), dok VeZi¢: »gdje jace i jaCe u igri vrinjaci« (23), poput Goethea: »Sich
Mitgeborne spielend fest und fester« (21) ili neSto kasnije, Kombol: »I mene tako
vrli Toant ovdje« (33), Vezié: »Tako Toant dréi, mué plemenit, mene« (36), Goethe
pjeva »So hilt mich Toas hier, ein edler Mann« (33).

Veziceva sklonost poetskom €ini ga bliZim frazama obredne, ¢ak liturgijske
naravi pa ¢e uporabiti glagol »prikazati«, u smislu »prikazati Zrtvu«, a Kombol
ée prevesti »Zrtvovati«:

Goethe: Der dir sein Liebstes zum Altare brachte (I, 1, 46)
Vezi¢: Koji ti prikaza najmilije svoje (51)
Kombol: Sto Zrtvova ti najmilije svoje (46)

Isto je vidljivo u odnosu fraza: »metnuti krunu« i »posaditi krunu«:

Goethe: Mir auf das Haupt die alte Krone driicke (V, 6, 2139)
Vezic¢: i na Celo staru posadi mi krunu
Kombol: I staru krunu na glavu mi metne!

Kombolov je XX.-stoljetni prijevod tocan, a VeZicev XIX.-stoljetni ¢eSce u
dosluhu s tradicijom, tj. u duhu hrvatskoga jezika, a s to¢nijim konotacijama: »Dem
goldnen Felle« (2104) za Kombola je »Na zlatna krzna«, a za VeZica »zlatno runo,
$to je u konacnici razumljivije u odnosu na hrvatski mitoloski leksik, ili, slicno,
»zu der Hohle« (2124) u Kombola je »u spilju«, a u VeZi¢a »u podzemlje mracno«.

Potrebno je uzeti u obzir da se iz leksika dvojice prevoditelja iS¢itavaju pomaci
»Zeitgeista« kraja XIX. i sredine XX. stoljeca: »der alten Freundschaft« (2173)
1887. bio je »starog prijateljstva«, a 1941. »drugarstva starog«. Koliko vrijeme
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mijenja izraz, u svim se jezicima moZe pokazati posebice na uzvicima, pa tako
Goetheov »ach« i »0«, u Kombola su jednostavno »o«, a u VeZi¢a »oh« i »jaoh«.
Ponekad jednostavnost moZe zazvucati grublje ili neprimjereno: »Manite se maca!l«
— prevodi Kombol Goetheove stihove »Lalt die Hand vom Schwerte!« (2065),
Sto je u VeZi€a bliZe izvorniku »skini s maca ruku«.

Za primjer VeZiceva nastojanja da prenese Goetheove motivacijske postupke
posluZit ¢e nekoliko tipova sintakti¢kih i gramatickih odnosa u dva hrvatska
prijevoda:

Goethe: ... doch ich stehe selbst
In meinen Jahren noch dem Feinde, bin
Bereit, mit dir den Waffen Los zu wagen.

Vezi¢: ... al ne ¢u bas ni u toj dobi
joste ni ja uzmaé’, i evo me spremna
da pokusam s tobom srecu na oruZju.

Kombol: ... al’ ja idem sam
U godinama svojim jo§ na megdan
I ja Zelim s tobom okusati srecu.

»selbstehen dem Feinde« — Vezié: ne ¢u ni ja uzmaé — Kombol: idem sam na
megdan

»bin Bereit« i »den Waffen« — VeZi¢: »evo me spremna« i »na oruZju« —
Kombol: fraze potpuno izostaju

Goethe: Lal} deine Seele sich zum Frieden wenden (V, 6, 2135)
Vezi¢: Daj, da ti se gane na pomirbu dusa!
Kombol mijenja pasiv u aktiv: nek ti mir zavlada duSom!

Izdvojene odlike dostatne su da se oba prijevoda, i do danas jedina, mogu
drZati uspjelima, utoliko $to su nastojali, svaki u svojem vremenu, prenijeti duh
Goetheova klasicizma u mnogim sadrZzajno-formalnim elementima u okvire
hrvatske dramske i pjesnicke jezicne norme.

Preostaje pitanje koje su recepcijske silnice utjecale na odluku da Ifigenija
na Tauridi bude prvo Goetheovo djelo na hrvatskom jeziku tiskano u obliku
samostalnoga izdanja, a ujedno i tekst koji ¢e zahvaljujuc¢i dometima Kombolova
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prijevoda oznaciti i pocetak pojacane recepcije knjizevnosti weimarske klasike.
Bududi da su, kako su analize pokazale, VeZicev i Kombolov prijevod uspjesno
iznijeli Goetheovu umjetnost pred hrvatskog Citatelja, potrebno je iz Ifigenije na
Tauridi i8¢itati elemente kojima se ta drama, ili tragedija sa sretnim svrSetkom,
uklapala u podru¢ja zanimanja hrvatskih Citatelja. O odnosu povijesti i suvre-
menosti te 0 Goetheovoj estetici autonomnosti i njezinom duhovnom okruZzju pisao
je Viktor Zmega&'” pozivljuéi se na Goetheov dijaloski esej o problemu »istinitosti«
i »vjerojatnosti« umjetnickih djela (Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der
Kunstwerke, 1798). Goetheov dijaloski esej nudi odlu¢ujuée misli o slobodi
artificijelnosti. Predmet je rasprave razlika izmedu iskustvene zakonitosti i umjet-
nicke logike: osobito artificijelno djelo nije vjerno zbilji u smislu takozvanog
normalnog iskustva, pa nam upravo stoga namecée obvezu da pronademo sustav
kriti¢ckih mjerila za prosudbu imanentne estetske »istinitosti«. U potrazi za mjeri-
lima, zakljucuje Goethe, moramo se osloboditi neuka uvjerenja u primat
izvanumjetnickog iskustva. Umjetnicko stvarala$tvo ni po ¢emu nema obvezu da
se pokori »svijetu kako ga poznajemo«. Istinu o umjetnosti tvori spoznaja da su u
estetskom stvaralaStvu dopustene sve moguénosti, a jedini je uvjet da rezultat bude
koherentan svijet poetskih ili likovnih zakonitosti. Goethe je dosljedan kad u duhu
svojih polaziSta povlaci granicu izmedu »prirodne ljepote« (Naturschonheit) i
»umjetnicke ljepote« (Kunstschonheir).'s

Zalazudi se za specifi¢ne estetske zakonitosti, Goethe je zastupao teoriju koja
se tijekom 19. stoljeca nerijetko nasla u sukobu s doktrinom koja je nastupala u
ime »realisti¢ke« norme." Godine objavljivanja prijevoda Goetheovih klasi-
cisti¢kih djela Ifigenije na Tavridi (1887.) i Armina i Doroteje (Hermann und
Dorothea, 1890) mogle bi se dovesti u vezu s esteticistickim strujanjima »protiv«
realizma, koja su se u Hrvatskoj osjecala ve¢ 80-ih godina XIX. stoljeca zahvalju-
juéi djelima Iva Vojnovi¢a (Geranium, Perom i olovkom, Ksanta, poezija) i
Ksavera Sandora Gjalskog (Janko Borislavié i dr.), a 90-ih izrazitije, u okviru kojih

17 Viktor Zmega&: »Goetheova estetika autonomnosti i njezino duhovno okruzje«,
Umjetnost rijeci, 36 (1992.), 4, str. 303-316; »Povijest i suvremenost u Goetheovu djelu,
KnjiZevna smotra 31 (1999.), 2/3, str. 19-24; Batusi¢/Kravar/Zmegac: KnjiZevni
protusvjetovi. Poglavlja iz hrvatske moderne, Matica hrvatska, 2001 ., str. 175-182.

18 Nikola Batusi¢, Zoran Kravar, Viktor Zmega&: Knjizevni protusvjetovi. Poglavlja
iz hrvatske moderne, Matica hrvatska, 2001 ., str. 11-12, 175-176.

Y Nikola Batusié¢, Zoran Kravar, Viktor Zmegaé: op. cit., biljeska 18, str. 176.
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se razvijaju neoklasicizam, historicizam, antimodernizam. U tom umjetnickom
zaokretu nasla se figura Zene, koja je dovedena do krajnjih granica; idealizirana
ili opasna Zena toliko je raSiren simbol u umjetnosti toga vremena® da se ne
moZemo ne upitati o njezinu znacenju (Klitemnestra, Saloma, Judita i dr.) — ona
je kljuc propasti ili spasa fikcionalnoga svijeta, ¢esto u aluzivnoj, simbolisti¢koj
dimenziji proSlosti s univerzalnim konotacijama.

iz zaliha proSlosti, a napose u dramskom repertoaru. U konfrontaciji s mjestimice
i frivolnim beckim impresionizmom, tadanji je historicizam odlu¢no zagovarao
povratak visokom vrjednovanju moralnih vrjednota, koje su i u poetici moder-
nistickoga klasicizma slovile kao nezamjenjiv preduvjet za idealno obli¢je likova
novoga smjera klasicisticke knjizevnosti, a naroCito za junake njezine drame.
Analiziramo li na sinkronijskoj crti pozornije pojavu i znacenje historicistickih,
odnosno neoklasicistickih manifesta u Europi i onih u Hrvatskoj, opazit ¢emo kako
se u nas historicizam teorijski zagovarao ¢ak i neSto ranije no u zemljama gdje se
danas drZi jednim od bitnijih modernisti¢kih segmenata. Bio je to kreativni
historicizam koji je upravo temeljitim prouavanjem i valorizacijom staroga,
omogucio na reversu ove medalje procvat suvremenoga moderniteta.?'

»Na svim podrucjima hrvatskoga javnog Zivota u doba moderne, upravo su
zastupnici historicistickoga koncepta bili najvise druStveno i politicki pozicionirani.
Bijahu oni izdanci ili sve jace gradanske klase, ili pak plavokrvnih liberala kojima
je na Celu bio Iso Kr$njavi (1845.—-1927.). Valja, medutim, re¢i kako su ti »liberalni
historici« ($to je samo prividan oksimoron!) svoje djelovanje, izmedu ostaloga,
temeljili na iskustvima i spoznajama nekih svojih prethodnika, odnosno djelomi¢nih
suvremenika, medu kojima je najznacajniji zasigurno bio pjesnik, dramaticar,
filozof i politi¢ar Franjo Markovi¢ (1845.-1914.) (...) Markoviéevo postuliranje
sklada, simetrije i pravilnosti kanonizirano, doduse, tek 1903., moglo se, medutim,
jasno raspoznati iz ¢itava njegova prethodnoga knjiZzevnog stvaralastva i bogatoga
javnog djelovanja.«*> Markoviéeva zalaganja nasla su svoju realizaciju jednim
dijelom i u VeZiéevu prepjevu.

2 Michael Gibson: Le Symbolisme, Taschen, Kdln, 2006.
21 Nikola Batu§ié, Zoran Kravar, Viktor Zmegaé: op. cit., biljeska 18, str. 123-130.
2Nikola Batugi¢, Zoran Kravar, Viktor Zmega&: op. cit., biljeska 18, str. 129.
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Korijeni europskoga esteticizma mogu se medutim pronaci veé u napisima
XVIIL. st. Medu fundamentalnim svjedocanstvima o mentalitetu moderne nalaze
se rani Goetheovi eseji o umjetnosti. DoZivljaj gotike povod je za spoznaju da su
stilovi i1 povijesna razdoblja samobitni entiteti, koji se ne mogu podrediti nekoj
natpovijesnoj normi, npr. nekom »klasi¢nom« odnosno klasicisti¢kom uzoru. Rijec
je o shvadéanju povijesti koje je pod nazivom »historicizam« usmjerilo cijeli
moderni odnos prema proslosti, sve do danas. Historicizam, dakako, nije u opreci
s nacelom originalnosti i inovacije; on je s njim u suodnosu, a zajednicko im je
postivanje individualnosti, bez obzira o€ituje li se ona u teZnji za neprestanom
promjenom ili u zanimanju za specifi¢ne mijene proSlosti.

Pojedina Goetheova djela nisu uvijek bila dobrodosla u hrvatsku drustvenu
stvarnost. Povijest hrvatskoga kazaliSta biljezi da je poslije uvodenja Sesto-
sijeCanjske diktature bitnu ulogu u kazaliSnom Zivotu pocela igrati cenzura. Tako
je 1928. godine skinuta s repertoara Begoviéeva dramatizacija Senoina romana
Hrvatski Diogenes, a potom je policija CeS¢e znala zabranjivati Porina Vatroslava
Lisinskog i Nikolu Subi¢a Zrinjskog Ivana Zajca. »Medu najdrasti¢nije primjere
cenzure spada skidanje praizvedbe Ogrizovi¢-Mil¢inoviceva Prokletstva 1931.
godine, i to nakon glavnog pokusa, nakon koje je uslijedila zabrana Goetheova
Egmonta 1932. godine poradi slobodarskih namisli drame. Nakon 1939. godine
uspostavljena je Banovina Hrvatska, ali to ne znaci da drugovrsna cenzura nije i
dalje djelovala.«* U takvim uvjetima izlazi Kombolov prijevod i prvi se put u
Zagrebu izvodi Goetheova Ifigenija. Uglavnom se Ifigeniju na Tauridi promatra
kao dramu o slobodi i dramu humanosti. Kao svjedok moce biti naveden Hegel,
koji je u svojoj Estetici upravo na primjeru Ifigenije protumacio »preobraéenje
takve Cisto vanjske boZanske maSinerije u subjektivno, u slobodu i moralnu
ljepotu«. Kod Goethea Ifigenija postaje boZica i oslanja se na istinu koju nosi u
samoj sebi, koja se nalazi u ljudskoj dusi.**

H. R. Jauss drZi da je Euripidova Ifigenija postavila Racinea i Goethea pred
problem moZe li se anticka mitologija presaditi u modernu dramu tako da joj, osim
znacenja fiktivnog okvira ili metaforickog polja slika, ponovo pripadne jedna
tragicka funkcija. Dok je anticki mit Racineu posluZio da do bezizlaznosti pojaca

% Nikola Batu§i¢, Povijest hrvatskoga kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str.
332.

**Hans Robert Jauss: op. cit., biljeska 4, str. 224.
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konflikt arhajskih strasti u zatvorenoj konstelaciji obitelji, Goethe ga je koristio
kao fon na kojem je pripremao proces oslobodenja ¢ovjeka od nasljedne krivnje
ili od prirodne nezrelosti.>® Hegel jo$ nije bio kadar sagledati da je, koristeéi se
argumentima emancipacije, Goethea stavio iznad Euripida: kod Goethea Ifigenija
postaje boZica i pouzdava se u istinu u sebi samoj, »u ¢ovjekovim grudimax. Jer
Goetheova Ifigenija ne samo metaforicki, ve€ i u ravni radnje, zahvaljujuci samo
njoj dosudenoj ulozi i zadatku Sto ga moZe rijeSiti jedino njezina ¢ista Zenstvenost
—ulozi i zadatku da stvori novi sporazum izmedu ¢ovjeka i Boga, postaje boZica,
drugim rije¢ima: novi mit. S preobraZajem bogova od onih kojih se ¢ovjek plasi u
one koje voli, i Covjeka prepustenog prirodi i zamreZenog mitovima, u zrelo stanje
njegove humanosti, posredujuca snaga u Goetheovoj Ifigeniji i sama ponovo postaje
mit — mit Ciste Zenstvenosti koja izbavlja. Taj novi mit presudno je doprinijeo da
je Goetheova, u pocCetku prosvjetiteljsko-humanisticka drama, od 19. stoljeca
nadalje sve viSe stjecala lijepi privid bezvremeno istinitog klasicizma.?

Klasicisticka jednostavnost i sklad neupitno su ugradeni u kompoziciju i struk-
turu drame u ¢ijem je srediStu Zena, Ifigenija, kojoj s obje strane stoje po dva
muskarca, Toas (tj. Toant) i Arkad kao Skiti te Orest i Pilad kao Grci.

Kroz Goetheovu dramu se omijeraju muski i Zenski princip, uklju€ujuci ¢ak
i odnose bogova, gdje je Dijana Cuvarica stati¢ne harmonije, sa svojom Sticenicom
Ifigenijom, a Apolon pokretac radnje, bog koji remeti ravnoteZzu i Ciji je poslanik
muskarac, Ifigenijin brat Orest. Drama zapocinje znamenitim Ifigenijinim mono-
logom u kojemu problematizira funkciju Zene i funkciju muskarca, ali velicanje
Zenskoga znacaja mogu izgovarati i priznavati i muskarci (primjerice Pilad, II,
1). Ifigenija kroz dramu duse usporeduje musko i Zensko srce (IV, 4), a motiv
kulminira u zavr§nom petom ¢inu kad Ifigenija problematizira musku silu i Zensku
slabost, musku poziciju govornika i Zensku sluSatelja, musko i Zensko pravo (V,
3), a na njihovom se odnosu zaustavlja u ¢ak Cetiri navrata.

Stoga bi se moglo ustvrditi da je Goetheova Ifigenija na Tauridi, ako i jest
drama o humanizmu i o slobodi, poglavito drama o Zenskom plemstvu dusSe.
Njezine su odlike istinoljublje, osjeajnost i sigurnost; lijepa molba u Zenskoj je
ruci snaznija od maca (V, 3); mudri muskarac priznaje: ... muskarac/ I najbolji,

% Hans Robert Jauss: op. cit., biljeska 4, str. 229.
2Hans Robert Jauss: op. cit., biljeska 4, str. 237.
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navikava svoj duh / Na okrutnost i pretvara na kraju / U zakon ono, od Cega se
gnusa; / S navike budne tvrd i sav se m’jenja. / A Zena ¢vrsto ostaje pri onom, /
Sto jednom smisli. U zlu i u dobru / Sigurnija je!... (IL,1).

Goetheova drama u nekoliko navrata kataloSkom strukturom na iznimno
pregledan nacin ponavlja »prestraSne« grcke mitove Tantalove obitelji pa sa
sadrzajnog aspekta ne zahtijeva isuviSe visoku naobrazu gledatelja/Citatelja,
zamisljena dakako po prosvjetiteljskim nacelima, a u cijelosti je usmjerena na
Zenski lik usporediv sa sveticom (sdm Goethe priznao je da je gréku junakinju
priblizio liku svete Agate, Italienische Reise, 19. listopada 1786.) pa njezina
nazocnost na hrvatskoj knjiZevnoj sceni ima osobit znacaj. Izmedu »feministickih«
zalaganja Dragojle Jarneviceve, Adele Mil¢inovié i Marije Juri¢ Zagorke, Ifigenija
na Tauridi je privukla izdavace da Goethea dovedu u Zagreb i da najprije tamo, a
potom u cijeloj Hrvatskoj progovori prijekorno:

Ja s bogovima, dasto, pravdati se ne ¢u,
al je stanje Zena u istinu tuzno.
Doma i u boju muz posvuda vlada
u tudjini um’je sam pomoci sebi,
posjed mu ugadja, pobjeda ga slavi,
a slavno ga ime nakon smrti ceka.
Koli uzko sreca spucena je Zene!
Kad se mora oStru pokoriti muZu,
vec je i to za nju utjeha i duznost;
(Vezié, 1, 1)

Ja ne ¢u da se s bogovima prém;
Al’ Zalosna je Zenina sudbina.
Muskarac vlada doma i u ratu,
1 u tudini znade se pomoci.
Posjed mu godi; pobjeda ga dici,
I njega ceka vrlo casna smrt.
Kako je Zeni sreca skucena!
Vecé gruba muZa sluSati jest duZnost
I utjeha...

Kombol (I, 1)
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Godine 1887. Goetheova Ifigenija bila je zaogrnuta u hrvatsko ruho prigodno,
obljetnicki, zahvaljujuéi VeZi¢evoj ljubavi prema njemackom knjiZevniku i
nagovoru Franje Markovica, ali se jednako tako dobro uklopila u zasi¢enu
simbolizaciju razdoblja esteticizma koji dolazi, u kojem su nositeljice sugestivnih
znacenja Cesto bili Zenski likovi. A tijekom Drugog svjetskog rata, kad je u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tiskan Goethe kao prvi (Sto ne ¢udi s obzirom na
politi¢ku situaciju) u nizu svjetskih klasika, godine 1941. 1 1942. s pozornice i u
knjizi, zavrsne rijeci drame zvucale su jo§ sugestivnije, izgovorene pod nacistickim
reZimom, recipirane sa snaznom aluzijom protiv svjetskih krvoproli¢a, a u ozracju
pjesnikove poruke VjeCitoga Zenstvenoga — das Ewig-Weibliche, koja je utkana
i u zavrs$ni akord Goetheova Fausta.*” Zagrebacka i hrvatska druStveno-politicka
stvarnost mogla je tada ucitati u Ifigeniju nova znacenja. Proturatna poruka, kroz
visoku simbolizaciju Zene zagovarateljice druk&ijih nacela i nositeljice mira,
Citljiva je iz niza primjera, medu kojima je jedan od najuspje$nijih kontrastirana
metafora muskarca (lukavost i sila) i Zene (istina uzviSene duse), primjer zasi¢enoga
prenesenog znacenja suprotstavljanja muskog i Zenskog nacela onako kako ga je
vidio Johann Wolfgang Goethe:

Istina ove uzvisSene duse postidjela je lukavost i silu.
(V,6)
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IPHIGENIA IN TAURIS — GOETHE IN ZAGREB
Summary

The first translations of Goethe’s dramas were meant only for the stage, and
have to this day remained in manuscript. In 1887 Goethe’s Iphigeneia was put in
Croatian garb for the nonce, commemoratively, thanks to Vezi¢’s love for the
German writer and the urging of Franjo Markovi¢, but it fitted in very well with
the symbolism-saturated era of aestheticism that was to come, in which the ve-
hicles of suggestive meanings were frequently female figures. During World War
II, when in the Independent State of Croatia Goethe was published as the first in
a series of world classics (hardly surprisingly considering the political situation),
the final words of the drama in 1941 and 1942, in the translation of Mihovil
Kombol, sounded still more suggestive, spoken during the Nazi regime, which
must have been received with connotations speaking against the global bloodshed.
In the setting of the poet’s message of the »eternal feminine«, which was woven
into the closing chords of Goethe’s Faust, Zagreb and Croatian social and politi-
cal reality could then read new meanings into Iphigeneia.
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