OD »BOBOCKE« DO »FILIPA«

Velimir Viskovié

U toku 1932. godine pocinju u izdanju zagrebackog nakladnika Minerva
izlaziti Sabrana djela Miroslava KrleZe koja su inicijalno planirana u osamnaest
knjiga. U nakladni¢kom prospektu sabranih djela najavljeno je i nekoliko posve
novih naslova poput romana Povratak Filipa Latinovicza, potom povijesnog
romana Juraj KriZani¢, knjige novih pjesama, knjige ¢lanaka koji dotad iz raznih
razloga nisu bili objavljeni. U toj je fazi KrleZa ocito drame Galicija i U logoru
zamisljao kao dva posve razli¢ita dramska teksta jer je Galicija bila predvidena
za objavljivanje u knjizi Drame (zajedno s Golgotom i Vucjakom), a drama U
logoru trebala se pojaviti u zasebnoj knjizi.

Sabrana djela su pocela izlaziti u travnju 1932, a izdavanje je prekinuto nakon
devetog sveska u svibnju 1934. Objavljene su sljedece knjige: 1932. tiskani su
Glembajevi, Povratak Filipa Latinovicza i Knjiga lirike; 1933. Hrvatski bog Mars,
Hiljadu i jedna smrt (ta je zbirka novela zabranjena odlukom Drzavnog tuZilaStva),
Simfonije, Legende; 1934. jos je objavljena knjiga U logoru, Vucjak (Dvije drame).

KAKO JE NASTAJAO ROMAN POVRATAK FILIPA LATINOVICZA?

Medu objavljenim knjigama sabranih djela karakter potpunog noviteta ima
Povratak Filipa Latinovicza. Roman je zapravo najavljen proznim fragmentom
Bobocka tiskanim 1930. godine (Hrvatska revija, 2). Pocetkom 1931. Krleza je
pregovarao s Pavlom Bihaljijem o njegovu tiskanju u beogradskom Nolitu, ali je
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odustao od ve¢ postignutog dogovora jer je u meduvremenu sklopio aranZman s
Minervom. Potom ga je ubrzano zavrSavao potkraj 1931. i poCetkom 1932. za
boravka u Cehoslovackoj i Poljskoj jer je trebao iziéi veé u proljece 1932. godine.

Brojne su spone koje taj roman veZu za glembajevski ciklus (na $to je upozorio
veé niz kriticara, a posebno I. Frange§ u tekstu U potrazi za izgubljenim
djetinjstvom). Lik BobocCke spominje se, primjerice, u Ledi, a neki likovi
glembajevskog ciklusa (KriZovec, Urban, Klanfar) spominju se u ovom romanu,
opet u poglavljima koja su vezana za Bobocku.

Drzim da postoji dosta razloga za pretpostavku da Krleza u vrijeme kad je
pisao prozni fragment Bobocka (objavljen u oZujku 1930., §to znaci da je vjerojatno
pisan potkraj 1929.) jo§ nije imao potpuno ¢istu predodzbu o tome da ée Bobocka
naposljetku biti dio »romana iz slikarskog Zivota«. To je vrijeme kad on dovrSava
Ledu i piSe glembajevske prozne fragmente vezane za likove iz te drame: Svadba
velikog Zupana Klanfara, Karijera viteza Olivera Urbana i Klanfar na Varadijevu.

Na vezu s glembajevskim ciklusom upucuju nas i dijelovi Bobocke, koje je
Krleza izbacio kad je taj fragment uklju¢io u roman. U uvodu fragmenta Bobocka
iz 1930. KrleZa spominje dva Bobockina propala braka: onaj s ministrom Henrikom
Pavlini¢em i drugi s predsjednikom Jugo-holandeske banke, veleindustrijalcem
Klanfarom. Bobocka je, naime, bila prijateljica Klanfarove supruge Melite
plemenite Szlouganovechke od koje se Klanfar razveo zaljubivsi se u Bobocku
»bedasto i sasvim primitivno«. Iz varijante teksta koja je usla u roman Krleza je,
medutim, izbacio informaciju o braku s Klanfarom, o¢ito nastojeci olabaviti vezu
romana s prozom i dramama glembajevskog ciklusa. Inace, po svojim strukturnim
karakteristikama fragment Bobocka mogao bi u knjizi glembajevske proze
funkcionirati kao jedan od njezinih kompozicijski zaokruZenijih, ¢vr§éih
segmenata.

Zasto je KrleZa odustao od ukljucivanja toga proznog fragmenta u glembajev-
ski ciklus? Drzim da je najvazniji razlog prevelika podudarnost izmedu likova
barunice Castelli i Bobocke. Oba lika karakterizira upravo demonska eroti¢nost:
i jedna i druga uniStavaju muskarce koji im se priblize. KrleZa o njima ne sudi s
moralisti¢kog motriSta; i sam je fasciniran silovito$¢u Zenskog erotizma, njegovom
magi¢nom privlacnos$¢u koja pristojne i ugledne gradane, oCeve obitelji, tjera u
propast. Ni Castellica ni Bobocka nisu tek hladne, promisljene manipulatorice:
one ne mogu potpuno obuzdati vlastitu strast; njihova ih senzualnost vodi u razvrat

158



(poguban za njihove partnere), ali u svemu tome one zadrZavaju neku gotovo
infantilnu nevinost; one su svjesne svoje mo¢i nad muskarcima, znaju koliko je
ta mo¢ destruktivna, ali ne uspijevaju dokraja ovladati mra¢nom stranom svoje
senzualnosti.

STATUS INICHDALNOG FRAGMENTA U CJELINI ROMANA

U Zelji da izbjegne ponavljanje, KrlezZa je vjerojatno negdje potkraj 1930.
odluc¢io Bobocku izdvojiti iz glembajevskog ciklusa i oko nje sagraditi svoj »ro-
man iz slikarskog Zivota«.

Unato€ tome Sto kritika drZi da je Povratak Filipa Latinovicza »najharmo-
ni¢niji KrleZin roman« (Lasi¢, 1974.), na pretpostavku da je prvo nastao fragment
Bobocka kao dio glembajevskog proznog ciklusa (koji je tek poslije ukljucen u
roman) upucuje nas i narativna impostacija Povratka Filipa Latinovicza. Naime,
sve negdje do sredine, do pojave lika Bobocke, roman funkcionira kao primjer
romana s izrazitim »srediStem svijesti«: sam Filip Latinovicz jest glavni fokalizator
u romanu, optika implicitnog naratora poklapa se s Filipovom vizurom,
pripovijedanje prati tokove njegovih misli, reminiscencija na djetinjstvo; slike koje
nam se predoCuju natopljene su specificnom senzibilnos¢u slikara, njegovim
osjecajem svijeta, osobito njegovim estetskim ukusom. Narator i lik ipak nisu posve
izjednaceni, odnosno lik se ne pojavljuje u ulozi naratora jer nam povremeno
narator ostavlja signale svoje prisutnosti i neidenti¢nosti s Filipom. Ali, ipak,
naratorsko opaZajno polje uglavnom je podudarno s Filipovom vizurom.

Medutim, pojavom Ksenije Radajeve Bobocke implicitni narator odustaje od
vezanosti za Filipovu vizuru, informira nas o Bobockinoj pretpovijesti koristeci
se Bobockom i njezinim ljubavnikom Balocanskim kao fokalizatorima. Buduéi
da Filip i narator do tog trenutka nisu bili posve identificirani, KrleZa nije flagrantno
naru$io narativne konvencije: postoji moguénost da se u tako narativno impostiran
roman uvede dinamicna fokalizacija koja Ce pratiti vizure razli¢itih likova, ali nas
odstupanje od Filipove vizure ipak upucuje na sud da je tih dvadesetak stranica
posvecéenih Bobockinoj pretpovijesti naknadnim zahvatom ukljuceno u roman te
se od zaokruZenog proznog fragmenta koji je trebao pripadati glembajevskom
ciklusu pretvorilo u dio romana.
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Evidentna je i srodnost izmedu Filipa Latinovicza i Leonea Glembaja: obojica
su hipersenzibilni, neuroti¢ni, optereceni problemima u odnosu prema roditeljima.
I jedan i drugi su slikari, sli¢nih nazora kad je posrijedi likovna poetika; Krleza
zapravo preko njih dvojice eksplicira svoje stavove o slikarstvu (ne treba gubiti
iz vida Cinjenicu da je KrleZa dok je pisao ovaj roman napisao viSe eseja o
slikarstvu, jednako kao Sto je 1926. dok je pripremao ciklus o Glembajevima
intenzivno promisljao probleme likovne poetike). U biti, i Leone i Filip razmisljaju
na crti KrleZinih stavova o tome kako se ne treba slijepo povoditi za najnovijim
slikarskim modama; i jedan i drugi dobro poznaju aktualne tokove europskog
slikarstva, godinama Zive i rade u europskim metropolama, na izvorima su
umjetnickih zbivanja, neSto su od modernistickog senzibiliteta i integrirali u osobne
autorske poetike, ali osjecaju otpor prema nekritickom oponaSanju stranih uzora.
I jedan i drugi se nakon dugogodiSnjeg izbivanja vracaju u zavicaj, $to nije samo
diktirano specifi¢nostima njihovih obiteljskih situacija, ve¢ i potrebom — u kriznim
trenucima relativno uspjeSnih umjetni¢kih karijera kad osjecaju da gube
autenti¢nost stvarajuéi lazni identitet — da uspostave vezu sa zavi¢ajem, sa svojim
korijenima, s »podlogom« (kako to KrleZa naziva u ovom romanu).

OPREKA CIVILIZACIJA — PRIRODA

Valja imati na umu da je tih godina umjetnicka avangarda, osobito nad-
realizam, u poeti¢kim razmatranjima zaokupljena odnosom prirode i civilizacije,
nasiljem modernog Zapadnjaka nad prirodom, njegovim odustajanjem od iskonske
biti. Otud i interes za primitivne kulture, koje nisu saturirane civilizacijskim
nanosima, u kojima je ocuvana inicijalna spona covjeka s prirodom. Oprekom
civilizacija — priroda KrleZa je zaokupljen joS od ranih dana: sjetimo se njegovih
simfonija, koje su apoteoza svijeta iskonske prirode nasuprot civilizaciji.
Zanimljivo je da se tim tematskim kompleksom uglavnom bavi u poeziji; u netom
objavljenoj Knjizi pjesama zaokupljen je time osobito u ciklusu Pjesme na livadi
u lipnju.

U ovom romanu ta opreka osobito dolazi do izraZaja u sekvenciji Filipove
voznje kolima i razgovora s kocijaSem JoZzom Podravcem. Ve¢ na samom pocetku
te sekvencije u jednoj jedinoj dugoj recenici suceljene su biofilne slike Zivosti u
prirodi s Filipovim morbidnim opsesijama nezdravom, turpistickom seksualno$¢u:
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»Roje se pcele, rokCu svinje, tele se krave po Stalama, bolesna telad se slini
u povojima, Sumi vjetar pod svjezim, mladim grabovim i hrastovim kro$njama,
teski proljetni oblaci plove nad Sumama, a Filip putuje na kostanjevacki vinograd
poslije jedanaestogodiSnje skitnje po evropskim gradovima, i sanja o sV0joj novoj
kompoziciji jednog prijesnog, Zenskog trbuha, u mra¢noSkurom osvjetljenju
morbidnog i Zalosnog djecackog doZivljaja.« (Krleza, 1932.: 47)

Ta panonska Hrvatska u Krlezinoj (i Filipovoj percepciji) jest neka vrsta
Brabanta s Bruegelovih slika: njezina crna, masna zemlja simbol je plodnosti i
Zivota; njezini ljudi, kvrgavi i napaceni, ali puni iskonske vitalisticke energije,
po nacinu doZzivljavanja svijeta jos su u poganskom dobu, katoli¢anstvo nikad nije
uspjelo prekriti supstrat praiskonskih, magijskih vjerovanja.

Zameci brabantske simbolike na fonu koje KrleZza doZivljava sjevernu
Hrvatsku o€ituju se u Pismu iz Koprivnice, objavljenom na pocetku 1925 .; poslije
se ta simbolika dograduje u druZenju sa slikarom Krstom HegeduSi¢em. KrleZini
tekstovi o Grafickoj izloZbi (i polemika koja je uslijedila) te o Georgeu Groszu
nesumnjivo su snazno utjecali na formiranje poetike grupe Zemlja, koja je
utemeljena 1929. I Filip razmislja u skladu s poetickim nacelima zemljasa: treba
odbaciti slikarske pomodnosti, treba se vratiti izvornoj percepciji »prvotnim
oskvrnuéima nasih sjetila: Covjek vidi samo onda, kad je nesto ugledao«. Slikanje
je »vidovito otvaranje prostora pred nama«, ako nema tu dimenziju pretvara se u
»lijepljenje i priljepljivanje poznatih ve¢ i naslikanih slika«; kvantitativno umno-
Zavanje ve¢ videnog:

»To priljepljivanje i razredivanje, to su slikarski smjerovi, pravci, Skole, a
§to se to sve njega tice, kad on ne ¢e da pripada ni jednom slikarskom smjeru, ni
pravcu, ni Skoli.« (Krleza, 1932.: 47)

JoZza Podravec je takav jedan iskonski divljak, nepovjerljiv prema Filipu koji
dolazi iz civilizacije (»ima mnogo kofera: to bi mogao biti kakav cirkusant ili
Svarckinstler«); Filipa fascinira njegova Zivotna energija kojom on brodi kroz sve
Zivotne poteSkode, zadivljen je njegovom imaginacijom (divljim jelenima koji
plivaju uz ladu), njegovom prirodnos§éu, izravnim uranjanjem u Zivot, snagom
njegova poganskog doZivljaja svijeta, on melankoli¢no konstatira da se sam ne
moZe vratiti u takvo prastanje:

»A ova Zuta, graniCarska, erarska, barokna crkva tamo na livadi, i ona je jedan
svijet za sebe. Stoji tu kao neka vrsta utvrde u ovom blatu i govori veé¢ nekoliko
stotina godina ovim Panoncima neke svoje osnovne programe i rezolucije, a bez
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ikakvog narocitog rezultata; nacin misljenja ovih kocijaSa nije se ni u cemu
izmijenio ve¢ dvije hiljade godina. Taj ¢ovjek pokraj njega na boku blize je
panonskoj prapojavi nego Mattisseu! To je marvogojac doslovno i kako je daleko
od tih njegovih Zuljevitih dlanova do Filipova osjecaja tkanine ili svile medu
prstima! Sjede tako dva Covjeka na boku, ovakav nastrani neurastenik, slikarski
sektas, relativista, fauvista, kolorista, i govore istim jezikom, a to su zapravo dva
jezika i dva kontinenta!« (Krleza, 1932.: 49)

Filip osjeca snaZnu potrebu za izvorno$¢u, za prvotnom, originalnom i
snaznom percepcijom predmeta i pojava, on Zeli odbaciti stereotipe i konvencije
koje mu namece kulturno nasljede, ali je svjestan istodobno da se ne moZze vratiti
u »prastanje« u kojemu spontano zivi Joza Podravec; on ne moZe zaboraviti osjecaj
svile medu prstima, ne moZe posve istisnuti iz sjeCanja Mattissea, njegova su rana
sjeanja impregnirana hipersenzitivno$¢u i morbidnom senzualnos$¢u i toga se ne
moZe osloboditi, ali Filip Zudi za izvorno§¢u, trazi svoju autenti¢nu snagu vracajuci
se zavi€aju, motreci prirodan nacin Zivota i doZivljaja svijeta svojstven ljudima
koji nisu izgubili prirodnost.

SLIKARSTVO KOJE IZRAZAVA GIBANJA, MIRISE I ZVUKE

Iz danasnje perspektive moZemo kriti¢ki opservirati KrleZinu (i Filipovu)
opsesiju originalno§¢u, vra¢anju izvornom opaZaju, oslobodenom od svih kliSea i
konvencija. Budu¢i da su Filipova razmiSljanja o slikarstvu, pa i zamisli o slikama,
detaljno predoceni Citatelju, moZemo konstatirati da ni ta koncepcija slikarstva
nije bez povijesnih uzora: ona se zasigurno naslanja na Boscha i Breugela, a od
modernijih slikara kao jednog od uzora zasigurno ima i Georgea Grosza. Tonko
Maroevié je €ak u tekstu Slikarstvo Filipa Latinovicza pokuSao na temelju opisa
slika i likovnopoetickih reminiscencija rekonstrirati kakvo bi moglo biti Filipovo
slikarstvo, kontekstualiziraju¢i ga u hrvatsku tradiciju i povezujuéi ga s razvojnom
linijom: Kraljevi¢ — Babi¢ — Junek — Hegedusic¢.

U svojim razmatranjima o prirodi slikarstva i specifi¢nostima likovne
percepcije svijeta Filip se posebno bavi sinkretizmom umjetnic¢kih osjeta; on je
opsjednut idejom o slikarstvu koje bi moglo izraziti gibanje, miris, zvuk:

»Sjedi tako Filip i promatra ljudsko gibanje na ulici i misli o tome, kako bi
zapravo sve to gibanje trebalo zaustaviti na jednom platnu i naslikati. I kopita na
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asfaltu, i Skrip teretnih osovina pod teZinom tockova, i grmljavinu metala na granitu
i Sinjama, kako bi sve to stvarno i istinito trebalo nekako zaustaviti u gibanju,
fiksirati u nekoj viSoj objektivaciji, a istodobno osjeca kako je nemocéan spram
svih tih koli¢ina i kako se pasivno gubi pod njima kao pregaZen i nemocan detalj.
Jer: kako bi bilo moguce da se svi ti razliveni mirisi pilovine, benzina, ulja, praha,
dima, bagoSa, glicerina i pneumatika naslikaju u onom Zamoru i kasljanju, u onim
trenutacnim neshvatljivim poluti§inama, gdje se ne ¢uje ni zvek gumene trube ni
zvono tramvajskog gonga i kao da je ¢itav grad stao i zaustavio se pod potplatom
jednog paralitika, koji vuce svoju mrtvu cipelu po asfaltu i ne Cuje se u taj tren
drugo niSta nego samo to, kako taj paralitik vuce svoju poderanu cipelu po plo¢niku.
Pretjerano jaka akusti¢na razdraZenost smetala je Filipa u posljednje vrijeme; on
se ve¢ dugo borio s tim pitanjem, kako da izluci Citave komplekse zvu¢nih dojmova
iz svojih slikarskih zamisli.« (Krleza, 1932.: 28)

Krlezin Filip intenzivno i strastveno proZivljava probleme svoje slikarske
poetike, cijelu stvarnost on percipira kao moguéi predmet slikarskog postupka;
opsjednut je zapravo istim onim fenomenom o kojemu sam KrleZa govori u eseju
O tajnovitosti boja, mirisa i zvukova iz 1926., potom uvrStenom u knjigu Izlet u
Rusiju. KrleZina osobna razmisljanja, zasigurno inicirana svjeZim ¢itanjem Prousta,
0 vaZnosti mirisa, boja i zvukova u ljudskoj percepciji, a osobito u umjetnickom
dozivljavanju svijeta, ovdje su predocena kao dio Filipova unutarnjeg svijeta. Ta
estetska koncepcija podrazumijeva svojevrsni umjetnicki sinkretizam jer svakoj
bi umjetnosti bio cilj uhvatiti ono $to je objektivnim, racionalno zasnovanim
motrenjem nemogucée postiéi, upravo su boje, mirisi i zvukovi perceptivna osnova
subjektivnog, umjetnickog doZzivljaja svijeta, preko njih izravno dopiremo do
potisnutih slojeva emocionalne memorije, rekonstruiramo elementarna emotivna
stanja i vaZne dogadaje iz djetinjstva koji su trajno odredili naSu osobnost.

Ve¢ je u tekstu iz 1926. KrleZa posebnu pozornost poklonio fenomenu djecje
percepcije svijeta koja je po svojoj izvornosti najbliza umjetnickoj; djeca su — po
KrleZi — »€arobnjaci boja, mirisa i zvukova«, ona Zive u apsolutnoj ljepoti i apso-
lutnoj riznici, stoje pred dogadajima djevicanski; to gledanje je najsenzacionalnije,
jer je to prvotno razotkrivanje i doZivljavanje tajne. Odrasli racionaliziraju svoj
sustav percipiranja potiskujuéi mirise, boje i zvukove kao efemerne senzacije,
nebitne za raumijevanje prakti¢noracionalne svrhe nekog fenomena.

U nastojanju da situira Filipova esteti¢ka razmisljanja u povijesni slijed
poetika, Viktor Zmega¢ konstatira (1986.:114) da se ta razmisljanja, kao i KrleZin
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roman u cjelini opiru jednostavnom razvrstavanju prema krilaticama i Sablonama.
S obzirom na vaZnost impresionistickih elemanata u tom djelu, moglo bi ga se
tumaciti kao primjer za poetolo$ku paradigmu impresionizma. Ali, konstatira
Zmega&, Povratak Filipa Latinovicza toénije bi bilo nazvati romanom o impre-
sionizmu nego impresionistickim romanom jer to djelo svojom sloZenom struk-
turom pruza uvid u psihic¢ke i druStvene preduvjete odredene umjetnicke kon-
cepcije. Posebno su zanimljiva Zmegaceva upuéivanja na moguéu vezu Krleze s
teorijom osjetilnosti koju je austrijski fizi€ar Ernst Mach razradio u knjizi Analiza
osjeta, a koja je znatno utjecala na austrijske impresionisticke autore poput Bahra
i Hofmannsthala, koje je KrleZa dobro poznavao.

Osim toga KrleZa je prema zapisima u Davnim danima i sam ¢itao Machovu
knjigu. Utjecaj Machove teorije ocituje se osobito u prikazu Filipove umjetnicke
krize. On ve¢ dugo nije naslikao nista jer je izgubio onu prvotnu sposobnost djecjeg
elementarnog percipiranja svijeta, njegova se percepcija raspada na niz atomiziranih
detalja, osjeti se sudaraju, on se osje¢a nemo¢nim pred gomilama tih nepovezanih
detalja, nesposoban da ih umjetnicki konceptualizira i pretoci u likovno djelo.

Stoga se Filip vraca u zavicaj nadajuci se u kontaktu sa svojom prirodnom
podlogom probuditi nekada$nju elementarnost senzacija, izvornost prvih osjetilnih
iskustava, ma koliko ona bila traumati¢na; ¢ini mu se da su veliki europski gradovi
u kojima je Zivio prethodnih godina utrnuli svojom artificijelnom civilizacijom
sposobnost izvornog dozivljavanja, da je izgubio vezu s prirodom, osobito s
prirodnim ljudima koje prepoznaje u kocijasu JoZi Podravcu.

PSIHOANALITICKI PRISTUP KOMPLEKSU OCINSTVA

Vracajudi se u zavicaj Filip je odlucan da rijesi joS jednu enigmu koju je dotad
godinama potiskivao premda ga je neprekidno mucila: da ustanovi tko mu je otac.
Krleza psihoanaliti¢kom interpretacijom potencira kompleksan psihicki ustroj lika.
Njegov odnos s majkom bio je oduvijek optereéen nedostatkom spontane komuni-
kacije, izostajanjem moguénosti da se izravno iskaZu emocije; taj odnos je perma-
nentno ostao obiljezen gomilom neizre¢enog; tek u zrelim godinama Filip pronalazi
u sebi snagu da se stvarno suoci s tom hladnom Zenom i da joj izravno postavi
pitanja koja su ga cijeli Zivota mucila. Nastojanje da razrijeSi enigmu ocinstva
sastavni je dio opceg Filipova nauma da se nemilosrdno suoci s pitanjem vlastitog
identiteta; otkrivanje bioloSkog identiteta jedan je od koraka u razgrtanju nanosa
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frustracija koje su na posljetku blokirale njegovu kreativnu energiju i dovele do
rasapa li¢nosti. Otkrivanje tko mu je otac, znaci i suoavanje s ¢injenicom tko je
zapravo njegova majka; Citav je Zivot bjeZao od toga osjecajuci da ¢e ga odgovor
suoditi s ne¢im nezdravim i mracnim.

Sjeca se te Zene kakva je bila nekoc¢: »8utljiva, mracna, zatvorena, mrka, ne-
pristupacna, koju nesto iznutra grize, koja u sebi nosi tajnu bolest, a preponosna
je da bilo kome $to prizna«; ona je vje¢no obucena u crninu, s voStanim izrazom
lica i molitvenikom u ruci odlazila svaki dan na ranu jutarnju misu kleceéi u crkvi
»okrutno hladno« muceci sina svojom hladno¢om. Mucila ga je i Skrtost majke
koja je, rade¢i kao trafikantica, prodavala sireve, salamu i sardine nikad ne
ponudivsi svoje gladno dijete.

Slika koju zatjece u Kostanjevcu sada je bitno razlicita: majka Zivi u relativnom
blagostanju; ona koja se je neko¢ zamatala u crninu, sada u Sezdesetoj godini nosi
kostime od sirove svile i bijele haljine upotpunjene narancastim suncobranom,
uZiva u kupovanju luksuznih sitnica, upadljivo se Sminka, neprekidno se ogledava
u zrcalu. Sada ona svojega sina obasiplje znacima paZnje, ali Filip u sebi nosi jo§
Ziva sjeCanja na onu mracnu, $krtu i Sutljivu Zenu. Promjene u Zivotu majke samo
ga iritiraju, u njezinu hedonizmu on prepoznaje samo vulgarnost, a njezini iskazi
naklonosti, za kojima je nekoc toliko Zudio, sad ga beskrajno nerviraju.

Filipove frustracije u odnosu prema majci ocituju se posebno kad prihvati
njezinu molbu da je portretira: ispocetka dok obrisi njezina lica tek izranjaju pod
prvim namazima kista majka je odusevljena, ¢ini joj se da sin pokuSava fiksirati
njezinu zrelu ljepotu i otmjenost; medutim, kako slikarski proces odmice, sin sve
»Zivlje zalazi pod koZu«, »rastvara epidermu« nastojeci doprijeti do biti lica, do
karaktera. Kad skine s lica sve lutkasto, bazarsko i pozersko, predo¢avajuci ono
Sto drZi bitnim za dubinski lik svoje majke, ona je uZasnuta, reagira gréevitim
placem. Provalija izmedu majke i sina definitivna je, nikakav naknadni trud ne
moZe je premostiti.

Definitivno Filipovo saznanje da je njegov otac illustrissimus Liepach
plemeniti Kostanjevecki, neCe mu donijeti smirenje, on taj krug kostanjevickih
patricija duboko prezire motreci, kako bi rekao Vaupotié, taj svijet provincijalne
glembajevstine s kriticke pozicije umjetnika-autsajdera.
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PROMISLJANJE MODERNITETA

U Bobockinu krugu on upoznaje apatrida i cinika, Grka s Kavkaza, doktora
medicine i filozofije, pustolova Sergija Kirilovi¢a Kyrialesa; dijaloSke scene s
estetiC¢kim raspravama Filipa i Kyrialesa vrhunac su romanesknog esejizma. On
okrutno razara Filipovo samopouzdanje, otvoreno sumnja u njegov slikarski ta-
lent, ali istodobno dovodi u pitanje i sam smisao suvremene umjetnosti. Ruga se
okrutno teroru pomodnosti u slikarstvu; nije vazno — tvrdi Kyrijales, kao da citira
teze iz KrleZinih eseja — u kakvim je relacijama neko djelo prema prethodnicima,
ved ima li onaj koji stvara to djelo svoje »unutarnje lice«. Premda su u replikama
antiteti¢ki postavljeni, tj. suprotstavljeni, Kyriales nije Cisti antipod Filipu, on kao
$to su to veé viSe puta primijetili interpreti ovog romana (Engelsfeld, Zmega¢,
Vuckovi¢, Nemec i dr.) jest samo eksteriorizacija jedne dimenzije Filipova lika
koji u sebi nosi permanentnu sumnju u smisao vlastitoga umjetnickog djelovanja.
Njegova funkcija sli¢na je onoj koju ima Sjena u Legendi ili Nepoznati u Kristoforu
Kolumbu. Filip nastoji u sebi nanovo uspostaviti vjeru u smisao slikarstva; on je
proSao iskustvo modernih slikarskih Skola i tehnika, spoznao je da pomodna trka
za inovacijama ne moZe biti smisao umjetnosti; ne zanima ga ni konformisticka
pozicija udovoljavanja zahtjevima trziSta kakvom se zadovoljava Aurel iz Ledi,
smisao umjetnosti on vidi u potrazi za dubinskim identitetom, koji podrazumijeva
i vezu s izvornim duhom vlastitog naroda, s njegovom nepatvorenom kulturom i
repertoarom slika i izraZajnih sredstava; Filipov povratak u zavicaj nije stoga samo
pokusSaj da se razjasni tajna vlastitoga bioloSkog podrijetla i pokuSa uspostaviti
veza s majkom; to je i pokuSaj da se vlastitom stvaralaStvu ubrizga svjeza krv
uspostavljanjem veza s izvornom narodnom imaginativnoS$cu i elementarnim
puckim izrazom koji ¢e biti prirodno amalgamiran s modernim izrazajnim
postupcima europske umjetnosti bez lazne pomodnosti. A Kyriales iz temelja
podriva Filipov napor da ponovo konstituira poeti¢ku podlogu na kojoj bi ponovo
uspostavio i vlastiti stvaralacki integritet:

»Osjeca Filip, kako je u njemu pocelo ponovno neko sudbonosno raspadanje,
kako se rastvara u inferiornoj nemoci, kao da sanja da se utaplja u blatnoj vodi.
Tu njega ovaj Covjek svlaci! On vadi iz njega sistematskim redom sve: i njegova
zapaZanja, i podraZaje, i ljepote, i osjecaj Zivotne punoce, prikazujuc¢i mu Zivot
takvim kakav Zivot doista jest, i kakvim ga Filip i sam doista i smatra! Kao lutku,
tako ga svlaci taj Covjek i on postaje potpuno prazan, kao soba, iz koje su iznijeli
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sve, jedan komad pokuéstva za drugim i nista nije ostalo nego jedna mala istina,
§to jos tiho pucketa na stolu, kao svijeca, kada dogorijeva.« (Krleza, 1932.: 153)

Tako Krlezi danas modernisti poput Radovana Iv§ic¢a prigovaraju da je svojim
djelima nastalim tridesetih godina izdao modernizam, moZemo reci da je Krleza i
ovim dijalogom Filipa i Kyrialesa pokazao da ne odbacuje modernizam u cijelosti
ve¢ nastoji promiSljati svrhu modernisti¢kih inovacija, povezati ih s kulturnim
nasljedem svoje sredine i naroda kojemu pripada, ali ne ostati zatvoren u autarkic-
nom svijetu nacionalne kulture.

Povratak Filipa Latinovicza u Zivom je dijalogu i s Marcelom Proustom, i sa
slikarskim poetikama tog vremena, i s psihoanalizom i s impresionistickim teorija-
ma zasnovanim na Machovoj doktrini, on anticipira i egzistencijalistiCke romane.
Funkcionira zasigurno kao semanticki jedno od najkompleksnijih djela hrvatske
knjiZevnosti.
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FROM BOBOCKA TO FILIP
Summary

Bobocka, a prose fragment printed in the Hrvatska revija (1930, no 2) is usu-
ally interpreted in KrleZa criticism as a fragment in which Krleza announces his
novel The Return of Filip Latinovicz, which was to appear two years later in the
Minerva edition of the writer’s collected works. In a comparison with the text in
the journal with that which was published in the novel, the paper shows that at
the moment he wrote the first published fragment, KrleZa was most probably not
in possession of any complete idea of this novel, and that this prose fragment in
fact probably belonged to the body of Glembaj prose (later to appear in a separate
book, The Glembays, prose). A comparative analysis of the narrative technique
in that early fragment and that in the remainder of the novel tends to bear out this
proposition. The second part of the paper analyses the structure of the novel,
Krleza’s poetic ideas, his attitude to modernity in the fine arts and in literature,
the opposition between nature and civilisation, the importance of the psychoana-
lytical approach and so on, concluding that the Krleza novel »functioned as one
of the semantically most complex works in Croatian literature«.
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