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1ZVIESTAVAJU - Tamara Serti¢ i Alen Suceska

N a trodnevnoj dvojezi¢nojt medunarodnoj konferenciji ‘ponovnoga
promisljanja’ Marxa okupili su se brojni znacajni filozofi marksi-
sticke provenijencije, od kojih su neki medu najistaknutijim predstav-
nicima te struje misli u suvremenoj filozofiji i drustvenoj teoriji. Kao
Sto je Rahel Jaeggi, jedna od organizatorica konferencije, na otvorenju
skupa naglasila, motiv organiziranja konferencije nije bila gospodarska
kriza, ni njome “iznenada obnovljena” Marxova uloga u filozofijskome
promisljanju druStva - kao Sto bi to neki htjeli. Naprotiv, taj je motiv bilo
pitanje - nametnuto nekim debatama unutar toga teorijskog pristupa u
posljednjih nekoliko godina - je li filozofija marksisticke provenijencije
normativna teorija; konkretnije: $to znaci govoriti o ‘marksistickoj’ filo-
zofiji ili ‘marksistickoj’ teoriji druStva danas? Cilj je konferencije - ustvr-
dila je Jaeggi - bila raznolikost pristupa tomu pitanju i §iroj problemati-
civezanoj za njega. Konferencija se sastojala od pet plenarnih sesija, u
kojima su bila tri ili Cetiri zasebna izlaganja, te od dvije skupine po Cetiri
paralelna panela, u kojima su govorila po tri izlagaca (ukupno ih je na
konferenciji sudjelovalo pedesetak).

Konferencija je zapocCela plenarnom sesijom naslovljenom Motivi kod
Marxa: religija, kapitalizam, pravo i sloboda, koju je otvorila Wendy Brown
s Kalifornijskoga sveuciliSta u Berkeleyu izlaganjem Je li Marx (Kapital)
sekularan?. Brown je svojim izlaganjem nastojala razmotriti koliko je
istinita tvrdnja da Zivimo u sekularnim druStvima, odnosno, mogu li se
motivi religije, kako ju je Marx shvacao, naci u danaSnjim izrazito seku-
larnim zapadnim drustvima. Ona pokazuje kako se moderni sekulari-
zam podrobnijom analizom prikazuje kao specificna forma vladavine ili,
toCnije, latentne kontrole: on stvara specificne prakse u privatnoj, ali i u
javnoj sferi. DrusStva koja se smatraju izrazito sekularnima sakraliziraju
bogatstvo, novac, privatno vlasnistvo itd. Brown smatra da kapitalizam,
pod krinkom sekularnih drustava, dovodi do drugih sakralizacija koje su
svojom funkcijom i formom istovjetne starim, ali manifestnim sakraliza-
cijama. Desakralizirajuca sila kapitalizma ne unistava religijsku svijest i

1 - Njemacki i engleskijezik.
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religijski nacin misljenja. Brown takvo Citanje Marxa opravdava poglavljem O
fetiSizmu robe prvoga sveska Kapitala, u kojem se jasno vidi kako roba, svojevr-
snom religijskom projekcijom ljudskih moc¢i u materijalne predmete, poprima
metafizicka svojstva.

Drugo je izlaganje odrZzao Andrew Chitty sa SveuciliSta u Sussexu, s
naslovom Odnos izmedu slobode 1 zajednice kod Marxa. PolaziSte je njegova izla-
ganja predvidanje izgleda postkapitalistickoga/komunistickoga /socijalistic-
koga drustva koje bi uspjelo izbjeci institucionalne strukture. Alternativu tim
strukturama Chitty pronalazi u normativnome utemeljenju postkapitalisti¢-
koga svijeta. Za njega su to sloboda i zajednica koje nalazi u konceptu slobode
gdje individualna proizvodnja ima funkciju zadovoljenja potreba drugih (pa
time dolazi i do otudenja radnika), u postkapitalistickome, komunistickome
drustvu pojavljuje se kolektivna proizvodnja kao zadovoljenje individualnih
potreba te tako nestaje otudenje radnika. Sloboda je tako, prema Chittyjevu
misljenju, zbiljska tek onda kada se zadovolji uvjet istovremene individualne i
kolektivne samoodredenosti.

Saskia Sassen sa SveuciliSta Columbia zatvorila je prvi dan konferen-
cije izlaganjem o politickome Citanju Marxa. Polazec¢i od odnosa marksizma
i globalizacije, s njezinim socijalnim, ekonomskim i politickim dimenzija-
ma, Sassen je u svojem predavanju zastupala tezu da ne postoji politicko u
Marxu, s obzirom na to da se ono ne nalazi u temeljnome odnosu kapitala i
rada, nego u proizvodnji strukturalizacije ekonomskih sustava, tj. u institu-
cionalnome aparatu nacionalnih drZava.

Sljedeca plenarna sesija, Kritika ekonomgje, zapocela je izlaganjem Axela
Honnetha sa Sveucilista Goethe u Frankfurtu. Pod naslovom Moral u Kapita-
lu: pokusaqj korekcije marksisticke kritike ekonomije, Honneth je nastojao ukazati
na dvije vrste temporalnosti koje se pojavljuju u Marxovim djelima. On polazi
od teze da izmedu Marxovih ranih, ‘povijesno-politickih’ spisa i njegove poli-
ticke ekonomije u Kapitalu postoji fatalna tenzija. (Tu tezu, naglasava Honneth,
on preuzima, izmedu ostalih, od Korscha, Merleau-Pontyja i Habermasa, a ne
od Althussera, dakle ne u vidu ‘epistemoloSkoga reza’ koji altiserovska skola
zastupa.) Prema toj tezi, u Marxovim je povijesno-politi¢kim djelima (osobito
u djelima Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea i Gradanski rat u Francuskoy)
objaSnjenje drustvenoga procesa izravno usmjereno prema ulozi klasnih su-
koba u stvaranju promjene te time, u konacnici, prema normativnim sukobi-
ma. Naprotiv, takvi moralni oblici kolektivnoga djelovanja nemaju nikakvu
ulogu u Kapitalu jer se u njemu sve drustvene promjene objasnjavaju u skladu
s modelom ekspanzije logike kapitala. Honneth Zeli postaviti pitanje Sto bi
bilo s marksistickom kritikom ekonomije da je Marx pri njezinoj formulaciji
ozbiljnije uzeo u obzir uvide svojih povijesno-politickih spisa.

Temporalnost Marxovih povijesno-politickih spisa pociva na kon-
ceptu sukobljenih stranaka kao kolektivnih sudionika koji se sukobljavaju
oko institucionalno ustanovljenih ideja, poput one o privatnome vlasnistvu.
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Frakcije radnicke klase smatrat ¢e normativnu opravdanost te ideje neodrzi-
vom, dok ¢e burZoazija braniti njezinu opravdanost - skupine koje pripadaju
tim klasama djelovat ¢e u skladu sa svojim moralnim uvjerenjima. Kako bi
dokazale da su u pravu, svaka od sukobljenih strana nastojat e ustanoviti
nove norme koje bi kona¢no ukinule normativan nazor druge strane i dovele
do promjena u povijesnoj zbilji. Tako dolazi do ‘dogadaja’ koji mogu promije-
niti smjer povijesti. Ta prva temporalnost nepredvidljiva je promjenljivost po-
vijesnoga procesa, a konstantne promjene znacenja u normativnoj orijentaciji
sukobljenih stranaka okidac su te promjenljivosti. U Kapitalu, naprotiv, Marx
uopce vise ne govori o druStvenim grupama, ve¢ ih sve unificira u dva ko-
lektivna subjekta - kapitalisticku i radnicku klasu. Cjelokupno je djelovanje
svedeno na Ciste rezultate prethodno ustanovljenih interesa odredenih trzis-
nim odnosima. Sve institucionalne inovacije, bilo radniStva, bilo burZoazij-
skih skupina, smatraju se jedino povrsinskim fenomenima logike ekspanzije
kapitala, a ne viSe ‘dogadajima’. Tako je ta druga temporalnost ‘bezdogadajna’
temporalnost linearne ekspanzije kapitala prema njegovu organskom samo-
odbacivanju. U prvome slucaju, dakle, normativnost drustvenoga djelovanja
dobiva mo¢ ¢injenic¢noga; u drugome je slucaju obratno: ¢injeni¢nost odnosa
kapitala dobiva mo¢ normativnoga.

Kako bi se izbjegla ta tenzija izmedu spomenutih dvaju tipova Marxovih
tekstova preostaje nam, tvrdi Honneth, jedino vracanje Kapitalu one moralno-
sti koja konstruira zbilju i koja je zasluZna za odvijanje povijesnoga procesa -
jedino’ jer uciniti obratno nije moguce. UCini li se to, svi ée se povijesni trenutci,
koji su prema Kapitalu tek fenomenalniizraz linearnoga razvoja kapitalizma,
locirati u svojim normativnim inicijativama koje ne mogu biti racionalne u smi-
slu dominantne trzisne logike koju joj Marx u Kapitalu pripisuje. Temporalnost
kapitalizma, promatra li se iz perspektive povijesno-politickih djela, posjeduje
kompleksnu strukturu sukoba izmedu razlicitih sudionika s razlicitim instru-
mentima moci nad trajnoS¢u ucinaka dogadaja koji prekidaju tendenciju prema
supsumpciji u Kapitalu. Tek ukljucivanjem te moralnosti u politicku ekonomi-
ju, dimenzija druStvene borbe unutar kapitalizma postaje ocita. U suprotnome,
ostane li se samo pri onome $to Kapital nudi, izlaZe se opasnosti politickoga
kvijetizma i prakticnoga samozastrasivanja koje ga prati. Prema tome, potreb-
naje kritika Kapitala metodama koje proizlaze iz Marxova djela.

Eticka kritika ekonomskih institucija bio je naslov izlaganja Russella Keata
sa SveuciliSta u Edinburghu. Keat je inzistirao na tvrdnji da je teza o iskljucivo-
stiznanstvene i etiCke kritike kapitalizma pogresna jer institucije - suprotno li-
beralnomu shvacanju ekonomskih institucija i institucija opéenito - posjeduju
eticki sadrzaj. To je razlog zasto je razmatranje institucija bitno i za socijalizam,
odnosno za njegovo ostvarenje. Takoder, bududi da, osim rada, postoje razli-
Cite vrste praksi (Sto Keat smatra vulgarnim marksizmom), a institucije su one
koje ih omogucuju, bitno je pitanje: kako osigurati institucije koje omogucuju
neotudene prakse? Ukratko, ne treba birati izmedu ‘etickoga’ i ‘znanstvenoga’
Marxa - oba su nuzna za cjelovitu kritiku ekonomije.
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Profesor povijesti Moishe Postone sa Sveucilista u Chicagu, nazvavsi svoje
izlaganje PromiSljanje Marxa, ocrtao je u osnovnim linijama zaSto danas po-
stoji potreba za vracanjem na Marxa. Takoder, kritizirao je dosadaSnje vodece
struje recepcije marksizma te ukazao na smjer Citanja Marxa koji vjerojatno
nudi rjeSenja nekih temeljnih problema suvremenoga kapitalizma, a koji su,
prema Postoneu, erupcija ozbiljne ekonomske krize, tj. uzrok masovnoga si-
romastva i strukturne eksploatacije globalnih razmjera.

Postone je na poCetku svojega izlaganja definirao potrebu za ponovnim
promisljanjem Marxa ili, kao Sto sam kaZe, potrebu za reinterpretacijom nje-
gove teorije unutar konteksta danasnjice. Nakon raspada Sovjetskoga Saveza,
europskoga komunizma te transformacije Kine, ¢inilo se kao da su socijali-
zam i marksisticka teorija dosli do svojega kraja. Istodobno je nastanak novih
konceptualnih pristupa, poput poststrukturalizma i dekonstrukcije, pruZio
moguénost nove kritike. Medutim, novi konceptualni pristupi dovedeni su u
pitanje recentnom globalnom krizom koja je, smatra Postone, prikazala nji-
hovo ograniCenje u shvacanju suvremenoga svijeta. Stoga je, prema njegovu
miSljenju, potrebno vratiti se Marxovoj kritickoj teoriji koja otkriva i analizira
jedinstvenu formu socijalne medijacije - onu koja strukturira modernost kao
povijesno specificnu formu druStvenoga Zivota. Takva medijacija manifestira
se u kvaziobjektivnim oblicima dominacije, a njezina definicija unutar poj-
ma klase ili pak nekog drugog konkretnog drustvenog ili politickog entiteta,
prema Postoneovu miSljenju, nije dovoljna. Upravo zbog toga on smatra da
kapitalistickoga drustva. Za razliku od tradicionalnoga marksizma, gdje se
kapitalizam analizira iskljuCivo klasnim odnosima ukorijenjenima u rela-
cije privatnoga vlasnistva i trZista, takvim se fokusom promatraju razlike u
povijesnome razvoju kao razlicite manifestacije istoga sustava. Na taj nacin
on moZe obuhvatiti transformacije globalnih razmjera koje su se dogodile u
posljednja Cetiri desetljeca.

Prema Postoneovu misljenju Marxova kritika politicke ekonomije obu-
hvaéa imperative i ogranicenja koja ocrtavaju povijesnu dinamiku i struktu-
ralne promjene specificne u modernome svijetu. Tradicionalni marksizam tu
kritiku temelji na povijesnome konceptu rada, medutim, Postone tvrdi da su
stvarni objekti Marxove kritike upravo povijesna dinamika kapitalizma, tota-
litet i naizgled ontoloska centralnost rada u obliku neslobode. Nadalje, njego-
va zrela teorija ne odnosi se na transpovijesni karakter povijesti i druStvenoga
Zivota. Ona je, naprotiv, povijesno specifi¢na i dovodi u pitanje svaki pristup
koji se proglasi univerzalnim, stoga je intrinzi¢na povijesna dinami¢nost po-
vijesno specificno obiljeZje kapitalistiCkoga drustva te se moZe odraziti i op-
Cenito na ljudski Zivot. Upravo takva utemeljenost usmjerene dinamike unu-
tar kategorije kapitala obuhvacena je formom heteronomije. Postone smatra
da se upravo takvim Citanjem trebaju reinterpretirati Marxove temeljne kate-
gorije; ne u dosada shvacenim strogo ekonomskim terminima, ve¢ kao forme
drusStvenosti povijesno specificne za kapitalisticko drustvo.
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Na paralelnome panelu Komunizam i zgjednicko izlaganja su, kao i na ostalim
panelima, drZali mladi znanstvenici i teoreticari. Banu Bargu iz New Yorka
pokusala je naslovom Commensality and the Commons 2 ukazati na znacaj za-
jedniCkoga u ljudskome svijetu preko metafore koju Hannah Arendt koristi
u svojoj knjizi Vita activa - stol kao nesto Sto ispunjava prostor izmedu nas
itime nas spaja, ali nas istovremeno i razdvaja. Bargu tu metaforu vidi kao
prototip zajednickoga kojemu svatko pristupa iz vlastitoga drustvenog po-
loZaja, ali dajuci nesto svoje tomu zajednickom, on se u njega ukljucuje i nje-
mu doprinosi. Bargu predlaZe model ‘ozajednacivanja’ (commonning) umjesto
kolektivizacije kao model druStva utemeljenoga na zajednici - proizvodnjom
zajedniCkoga, proizvodi se zajednica sa svojim subjektima.

Daniel Loick iz Frankfurta odrZao je izlaganje naslovljeno Deklara-
cija o zavisnosti. Prava i subjektivitet. Slijedom Marxovih uvida o ‘individu-
alnoj slobodi’ koju gradansko drustvo postavlja na vlastiti legitimacijski
pijedestal, pokuSao je denuncirati diskurs ‘ljudskih prava’ kao diskurs koji
pociva na egoizmu gradanskoga drustva. Ljudska prava nikada ne nadila-
ze egoisticna Covjeka povucena u samoga sebe i u svoje privatne interese,
izdvojene od zajednice. Sama sigurnost (kao sigurnost osobe, prava i vla-
snistva), koju gradansko druStvo propovijeda kao svoj najvredniji koncept,
samo odrZzava taj egoizam. Naprotiv, samo u zajednici Covjek ima stvarnu
mogucénost ostvarivanja svojih potencijala jer sloboda nije sloboda od dru-
gih, ve¢ znaci slobodu k drugima i medu drugima. Ljudska se emancipaci-
ja moZe ostvariti tek kada Covjek svoje moci spozna kao druStvene modi,
stoga nam je, smatra Loick, potrebnajedna “Deklaracija o zavisnosti”.

Plenarnu sesiju Kritika politike otvorio je Etienne Balibar sa Sveucili-
Sta Paris X izlaganjem O znacenju/znacenjima i relevantnosti ‘klasne borbe’ kao
pojmu politickoga. On tvrdi kako koncept klasne borbe kod Marxa ima ulogu
konstruiranja diskursa u kojemu distinkcija dvaju sfera - drZave i gradansko-
ga drustva - nije potisnuta, nego relativizirana, i to zbog triju razloga: (1) jer
‘ekstremi’ druStvene proizvodnje, tj. klase, ne Cine viSe rezidue ili marginal-
ne, ‘anomalijske’ fenomene, ve¢ postaju srediSnje sile koje odreduju povijesnu
transformaciju; (2) jer se ta distinkcija prikazuje kao institucionalni razvoj
temeljnoga odnosa ustanovljena u proizvodnome procesu u kojem su ek-
sploatacija i dominacija nerazdvojno povezane; (3) jer jedinstvo suprotnosti,
odnosno, jedinstvo polariziranih klasa te ekonomske i politicke prakse, nije
predstavljeno kao organski totalitet, ve¢ radije kao kontradikcija ili princip
konstantne nestabilnosti i, u kona¢nici, princip transformacije samih drus-
tvenih odnosa. MoZe se rec¢i da marksisticki teorijski zahvat nad tom distink-
cijom ima dvostruki kriticki uc¢inak na dualisticku reprezentaciju antiteze
izmedu drZave i gradanskoga drusStva: ona pokazuje da gradansko ili bur-
Zoazijsko drustvo ve¢ u sebi sadrZi i uvijek tetosi politicki konflikt, odnosno

2 - Ostavljen je izvorni naslov zbog proble- zajednickoga objedovanja za stolom.
maticne prevodljivosti. Commensality je ¢in
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konflikt koji je politicki; ona prikazuje da politicki konflikt koji postaje svje-
stan ili organiziran (fiir sich) ne moZe biti reduciran na operacije ili prakse
unutar drzave ili oko nje, na prakse Biirgera kao gradanina.

To politicko qua klasna borba formirano je kod Marxa ispod drzave
i doseZe preko njezinih dosega. U nacelu, taj koncept tako istovremeno
cilja na kritiku Adama Smitha kao i Jean-Jacquesa Rousseaua, odnosno na
pluralizam gradanskoga drustva te na voluntarizam suverene drZzave koja
utjelovljuje jedinstvo njezinih pripadnika. Ta kritika pritom nema svrhu
pomirenja njezinih suprotstavljenih elemenata, u hegelovskome smislu,
ve¢ ukazivanja na njihove intrinzicne aporije. Ona ukazuje na nuZnost
odbacivanja dihotomije politickoga i politike (kao politicke prakse) koja se
sad prikazuje kao distinkcija institucije i agenta ili, kao kod Hegela, objek-
tivnoga i subjektivnoga duha (ili, u ontoloskim terminima, distinkcija po-
litike i njezinih manifestacija, dogadaja, njezine biti i ‘kontingencije’). To
je makijavelisticki aspekt kod Marxa: ne postoji druga bit politike, osim
njezine prakse. Taj koncept uvijek ve¢ prisutnoga sukoba u gradanskome
drustvu koji drzava ne moZe razrijesiti, a koji u sferi politickoga zagovara
alternativnu politicku organizaciju, alternativnu zajednicu, sasvim ocito
ima eticku dimenziju bez koje tvrdnje poput ‘kolektivne emancipacije’ i
‘tranzicije od podredenosti k autonomiji’ ne bi imale nikakvo znacenje. Ta
se dimenzija moZe zahvatiti u okviru kritickoga odnosa prema konceptu
univerzalnoga. Klasna borba u svojem univerzalnom karakteru uporno
dovodi u pitanje i denuncira postojece konstrukte univerzalnoga - $to
ujedno znaci da je ona besmislena izvan specifi¢noga povijesnog trenutka.

U njegovu razmatranju pojavljuju se brojni prigovori konceptu kla-
sne borbe, prema kojima on viSe ne moZe odgovarati politicCkomu. Za po-
Cetak, demarkacija klasa danas, u okvirima neoliberalnoga kapitalizma, u
najmanju ruku, nije tako jednostavna kao prije. Medutim, sve dok postoji
kapitalizam, sukobi se proliferiraju diljem svijeta. Cesto se ¢ini da se kla-
sni sukob polarizacijom, tj. binarnom redukcijom, nastoji svesti na sim-
plificirani koncept koji ne moZe odgovarati zbilji. Klase nisu dvije, nego
ih je u svakome drustvu mnogo vise. Koncept hegelovskoga dualizma i
marksistickoga antagonizma moZe se danas transformirati u primjenjivi
koncept klasne borbe. Za to postoji nekoliko preduvjeta: (1) on zahtijeva
radikalnu transformaciju u reprezentaciji neposredne zajednice, naime,
obitelji i, neSto opcenitije, onih antropoloskih razlika, koje se ne pojavlju-
jutoliko kao prirodne pretpostavke, koliko kao jo$ jedan heterogeni oblik
konflikta koji naddeterminira klasnu borbu; (2) on zahtijeva takav opis
drustvenih odnosa u kojima klasna borba nije toliko ¢injenica, koliko ‘do-
gadaj’ ¢iji su potpuni izraz i razvoj sprijecili trZiSta i drZave: s jedne strane,
onemogucuje se nastanak mreZe solidarnosti i uzajamnoga priznavanja
u tijeku borbe, a s druge strane, granice izmedu trziSta i drZave, drZzave i
drustva, drustva i trZiSta viSe nisu fiksne, ve¢ su zamucene novim terito-
rijem kapitalizma. Ako podemo od hipoteze o inverziji odnosa dominacije
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suvereniteta, naime, toga da je drZava postala institucionalizirana iznad
zakona ili, kao $to kaZe Benjamin, “ucinjena trajnom poput levijatana”, a
trziSte institucionalizirano ispod zakona kao fetis, tada kljucno pitanje
danas postaje: kako misliti, oblikovati, prepoznati konjunkcije otpora uni-
verzalnosti trzista te alternative trzistu kao obliku organiziranja komuni-
kacije, razmjene i interakcije izmedu autonomnih ljudskih aktivnosti?
Nakon Balibara, govorio je Alex Demirovié¢ s Tehnickoga sveuciliSta
u Berlinu. U svojem izlaganju Dijalektika politickoga: prema kritici politike 1
njezinih posljedica, razmatrao je politiku u kontekstu njezine ideoloske forme
u liberalnoj demokraciji. U takvome sustavu, politika je sfera u kojoj se svaki
pojedinac pojavljuje kao egoisti¢na individua koja posjeduje iskljucivo parti-
kularne interese suprotne partikularnim interesima svih drugih individua.
Politika je u takvoj situaciji polje borbe za ‘pravo na univerzalnost’, odnosno
za to da se vlastiti partikularni interesi ustanove kao univerzalni. Trenutac-
ni ishod toga vje¢nog sukoba odreduju drustveni odnosi moc¢i, no tko god
prevlada, uvijek postoje oni koji su, s obzirom na ‘univerzalni’ interes koji
prevladava, iskljuceni. Politika tako, izmedu ostaloga, stvara privid da je mo-
guce promijeniti okolnosti iskljucivo politickim sredstvima - dok ona zapra-
vo perpetuira to stanje borbe u kojoj su individue monade. Marx upravo zbog
tih razloga Zeli nadici taj zatvoreni krug, odnosno politicku formu jer istinska
emancipacija unutar politike nije moguca. Naprotiv, nadilaZenje politicke
forme nije emancipacija od specifi¢ne nepravde, ve¢ od same logike nepravde.
To se ne moZe postici bilo kojim oblikom drZavno kontrolirane ekonomije jer
svaka drZava sama generira politicku formu drustvenoga Zivota; to se moZe
posticijedino komunama kao oblikom ljudskoga Zivota u zajednici, iz kojega
proizlazi podjela rada koja ukida politi¢ki Zivot (jer viSe nije potrebna nikakva
borba). No, to ne znaci da treba napustiti politiku kako bi se takav oblik drus-
tva ostvario, ve¢ jednostavno da se, pri pitanju tranzicije iz kapitalistickoga
u komunisticko drustvo, mora napustiti Engelsov dvofazni model povecanja
drZavne moci kako bi tek nakon toga doslo do samoukinucéa drZave.
Plenarnu sesiju Sto nedostaje kod Marxa? Pravda, moral i dobar Zivot. otvo-
rio je Rainer Forst sa Sveucilista Goethe u Frankfurtu izlaganjem naslovlje-
nim Pravda nakon Marxa. Forst zapocCinje tvrdnjom kako se pravda najcesce
kolokvijalno shvacala kao pravedna raspodjela, no nakon Marxa vise nije
moguce na taj nacin govoriti o njoj. Marx u Kritici gotskoga programa pokazu-
je kako je pitanje raspodjele promaseno ako ono nije tek potpitanje problema
proizvodnje jer proizvodnja treba imati primat kada se govori o organizaciji
pravednoga drustva. Temeljno je pitanje, dakle, tko, kako i na kojoj osnovi or-
ganizira proizvodnju, a tek onda kako se organizira raspodjela. Forst to objas-
njava primjerom majke koja mora svojoj djeci na odredeni nacin raspodijeliti
tortu. Filozofi su se uvijek pitali na temelju kojega Ce kriterija majka kojemu
djetetu dati koliki dio torte, no socijalisticko je pitanje, naprotiv, tko je maj-
ka. Problem pravde nije samo normativni problem raspodjele, ve¢ i problem
socijalne autonomije - upravo je socijalna autonomija, a ne ‘dobar Zivot’, kao
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Sto bi to neki htjeli, sredi$nji problem fetiSiziranja robe jer se tek njome (5to
znaci samostalnom radnickom organizacijom proizvodnje) ukida postva-
renje, a time i otudenje. Da bi se pravda ucinila prakticnom, prvi je korak
koji treba uciniti stvaranje opravdavajuce prakse, $to za nas znaci praksa
radnicke samoorganizacije (kontrola sredstava za proizvodnju te samoga
proizvodnog procesa).

Posljednju plenarnu sesiju na konferenciji, Promisljanje Marxa. perspek-
tive i prikljucci, otvorio je Terry Pinkard sa SveuciliSta Georgetown (Was-
hington, p.c.). Naslovom Je i Marx trebao biti hegelovac?, pokusao je hegelov-
ski kritizirati Marxa. Pinkard tvrdi kako je Marxovo shvacanje svijeta kao
organskoga totaliteta pogresno jer da, prema Hegelovu misljenju, priroda kao
totalitet nema niti moZe imati svrhu. Tako Covjek tek vlastitim samoodrede-
njem stvara svrhu. Komunisticko je drustvo, stoga, kao ‘spontana samoor-
ganizacija’, koja iz sebe stvara svrhovitu harmoniju, promasena. Kasni Marx,
tvrdi Pinkard, dijeli s Hegelom koncept samoodredenja kao djelovanja koje je
svrhovito spram zakona koji je samopostavljen iz individue i od nje.

Michael Quante sa Sveucilista Miinster odrZao je izlaganje Objektivna
rodna bit: opaske o intrinzicnoj vrijednosti ljudske ovisnosti. Njegov je cilj bio nagla-
siti vaznost Marxova koncepta objektivne ‘rodne biti’ (Gattungswesen) Covjeka.
Prema Marxovu misljenju, covjekova specificna rodna bit oCituje se u namjer-
nome djelovanju u polju materijalne proizvodnje i reprodukcije. U neotudenim
uvjetima rada, Covjek u drugom Covjeku nuzno uocava pripadnika vlastite vrste
te individua automatski proizvodi za zadovoljenje tudih potreba. Zadovoljenje
tudih potreba, zahvaljujudi konceptu rodne biti, nije tek nacin zadovoljenja vla-
stite altruisticne potrebe, ve¢ je i sam cilj jer se u njemu ozbiljuje rodni karakter
Covjeka. No, u uvjetima kapitalisticke, trZiSne proizvodnje, odnosno u uvjetima
otudenoga rada, ta se rodna bit ni ne uocava, a kamoli ozbiljuje. Buduci da se,
dakle, Covjekova bit moZe u potpunosti ozbiljiti isklju¢ivo unutar odredenoga
drustvenog uredenja, drustvena meduzavisnost ljudi postaje Covjekova intrin-
zicna vrijednost. Dostojanstvo Covjeka kao specificnoga rodnog bica pojavljuje

se kao moguénost prvenstveno u sferi zbiljskih druStvenih odnosa proizvodnje.

Profesor filozofijie Emmanuel Renault sa SveuciliSta u Lyonu zatvorio
je konferenciju izlaganjem Marksizam, politika i socijalno iskustvo. Renault je kao
okosnicu svojega rada uzeo moguce interpretacije Marxove 11. teze o Feuerba-
chu u kojima je izdvojio tri struje koje dominiraju. Prva nalaZe da se marksizam
shvati kao sasvim nova filozofija koja se razvija kao transformacija svijeta. Dru-
ga pak smatra da bi marksisticki projekt trebao zamijeniti postojece filozofske
paradigme nekim teorijskim poloZajem koji bi bio sukladan toj transformaci-
ji, tj. koji bi reducirao filozofiju na reflektivan prikaz nacela i metoda koje su u
skladu s marksistickim pisanjem povijesti. Treca struja, kojoj je i sam Renault
sklon, posve je nova filozofijska praksa koja je nuzna za toliko ocekivanu pro-
mjenu. Takva praksa konstituira se u transformaciji same ideje filozofije, Sto za
Renaulta znaci da treba biti prikladna suvremenoj epistemoloskoj i drustvenoj
situaciji, a njezino je znacenje dvostruko; ona za sobom povlaci kritiku filozofije
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unutar njezina uobicajena shvacanja, kao i kritiku razlicitih diskursa koji se bave
drustvom; drugo, onaje vezana za drustvenu kritiku koja bi, smatra Renault, tre-
bala biti radikalna i fokusirana na potencijalnu emancipacijsku dinamiku. Nagla-
Sujucivaznost druge struje, Renault je pokusao istaknuti ogranicenje prvih dviju
interpretacija, koje je vidljivo unutar apstraktnih tvrdnji o dominantnoj dinamici
suvremenoga kapitalizma. Stoga je, smatra Renault, u okviru tih interpretacija
nemoguce doskociti raskoraku izmedu postojecih diskursa i socijalnoga iskustva
koje se stvorilo pri pokusaju prebacivanja stvarnih politickih i socijalnih problema
uve¢ pripremljeni teorijski okvir. Renault tvrdi da se sa sli¢cnim problemom suko-
bila i suvremena politicka filozofija koja se fokusirala na tehnicka pitanja te time
izgubila dodir s popularnom politikom i reproducirala rascjep izmedu politike
javne sfere i problematike socijalnoga iskustva. Na taj nacin suvremena politicka
filozofija postavila je i prikladne okvire unutar akademskoga polja. Renault vidi
mogucnost reinterpretacije Marxove kritike u smjeru marksisticke transforma-
cije politicke filozofije koja bi mogla sudjelovati u politizaciji socijalnoga iskustva i
elaboraciji politike odozdo.

Ne suzdrzavajuci se od odgovora na moguce kritike, Renault naglasava
svoje videnje marksistickoga pomaka k socijalnomu iskustvu unutar biti Marxove
kritike politike. To¢nije, on ih pronalazi unutar pojmova ‘politicka alijenacija’ i ‘po-
liticka apstrakcija’, koji bi, prema Marxovu misljenju, trebali privuci pozornost po-
litickih diskursa na ono $to pojedinci i grupe doZivljavaju kao problemati¢no unu-
tar socijalnoga Zivota. Stoga Renault kod Marxa prepoznaje tri razine istraZivanja
socijalnoga iskustva; prvaje kriticka razina, koja nalaze da se normativna nacela
koja dominiraju javnom politickom sferom, kao i institucionalna opravdanja za
postojeci socijalni poredak, prikazu iluzorno. Sljedeca je rekonstrukcijska razina
koja se osvrée na tvrdnju da bi politicki diskursi trebali obuhvatiti normativne dije-
love socijalnoga iskustva i kriticku dinamiku koja iz njih nastaje u kontekstu druge
strane kritike politike. Posljednja je politicka razina, a ona se odnosi na socijalno
iskustvo vezano za popularnu politiku i njezine strategije. Tu Renault kao primjer
isti¢e da su Marx i Engels, protivno svim formama socijalistickoga dogmatizma,
uvijek naglasavalivaZnost provodenja ispitivanja o Zivotnome standardu radnika
kako bi mogli uspostaviti realisti¢ni politicki projekt i njemu primjerene strategije.

Razmatrajuci smjerove u kojima bi suvremena politicka filozofija mo-
gla podrZati pitanje socijalnoga iskustva, Renault smjesta taj pojam izvan
srediSnjih koncepata Marxove teorije. Medutim, on smatra kako je relevan-
tnost socijalnoga iskustva kod Marxa vidljiva upravo u €injenici da su teorija
i kritika socijalnoga svijeta nedovoljne sve dok se ogranicavaju na vlastitu
strukturu i vlastite institucije. Apstrahiranje od efekata proizvedenih indivi-
dualnim iskustvom taj oblik formiranja socijalnoga Zivota ostavlja nepot-
punim, stoga Renault smatra da upravo Marxova teorija ostavlja prostor za
koncept iskustva kao prakticne, afektivne i kognitivne transakcije sa socijal-
nom okolinom te kao dinamicni odnos u kojem individualci, grupe, institu-
cije i strukture mogu krenuti u proces vlastite transformacije koja bi mogla
imati revolucionarni predznak.



