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PLANIRANJE DRUSTVENO-EKONOMSKOG RAZVITKA
- UVJET PREVLADAVANJA CIVILIZACIJSKE KRIZE
IZAZVANE NEOLIBERALNIM MODELOM KAPITALIZMA

Ono Sto mi Zelimo nije ukidanje Tko ne vodi racuna o sutra, imat
planiranja ili manje planiranja; ono Sto ée problema prije nego Sto prode
mi doista Zelimo jest viSe planiranja. danas.

J.M. Keynes Konfucije

Uvodne napomene

U posljednjim je desetlje¢ima jedna od posljedica vladavine neoliberalne
ekonomske doktrine i ,,trZiSnoga fundamentalizma® posljednjih desetljeca je za-
postavljanje planiranja i to kako na makro tako i na mikro razinu, a to je u skladu
s tezom L. von Misesa, F.A. Hayeka i M. Friedmana o Stetnosti svakog vanjskog
mijeSanja u spontano i neometano djelovanje trZiSnog mehanizma koji po njiho-
vom uvjerenju sadrzi magi¢nu mo¢ autoregulacije i optimizacije ekonomskih pro-
cesa. Na meti njihove bespostedne kritike nije bilo samo centralisticko, ,,direkti-
vno* planiranje sovjetskoga tipa, nego i indikativno, fleksibilno planiranje koje
su poslije Drugoga svjetskog rata primjenjivale mnoge zapadne, kapitalisti¢ke
zemlje i gotovo sve zemlje u razvoju. U tome odbacivanju planiranja kao nepo-
trebnoga i Stetnoga vanjskoga interveniranja u nepogresivo djelovanje ,,nevidljive

* M. Mesarié, znanstveni savjetnik Ekonomskog instituta Zagreb, u mirovini (emeritus), prvi
predsjednik Hrvatskoga drustva ekonomista (od 1952.); 14 je godina bio ekonomski savjetnik UN
u vise africkih zemalja.

Clanak je primljen u urednistvo 12.4.2011.
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ruke slobodnoga trziSta zanemarena je okolnost da planiranje u najSirem smislu
rijeci valja shvatiti kao nastojanje pojedinca, poduzeca ili drZzave da u granicama
,-objektivnih* datosti na svoju sudbinu predvidanjem vjerojatnoga toka buducih
dogadaja i to utjecanjem na te dogadaje u skladu sa svojim interesima. Zato je
planiranje u najSirem smislu potrebno shvatiti kao metodu svakoga procesa racio-
nalnoga odlucivanja - bilo da se radi o pojedincu, poduzecu ili drzavi. Naime, sva-
ki bi pojedinac i svaka organizacija prije nego Sto donesu neku vaznu odluku na
racionalan na¢in morali najprije jasno definirati ciljeve koje Zele posti¢i u nekom
buduéem vremenu, pa potom razmotriti viS§e moguéih alternativa ostvarenja tih
ciljeva, procijeniti potrebna sredstva, metode i implikacije svakoga alternativnoga
rjeSenja, i na kraju usporedbom tih alternativa donijeti odluku o optimalnoj va-
rijanti, tj. o varijanti koja uz najmanje ulaganje energije (vremena, rada i drugih
resursa) daje najveci rezultat, ili tonije obecava ostvarenje postavljenih ciljeva ili
ciljeva na najbolji moguci nacin.

Ekonomsko, tj. razvojno planiranje nije nista drugo nego gore opisani postupak
proveden na sustavniji, formalniji i rigorozniji nacin. To znaci: ako su za poduzece ili
nacionalno gospodarstvo utvrdeni ciljevi koji se Zele posti¢i u odredenom buduéem
razdoblju, ako su okolnosti, uvjeti i implikacije raznih alternativnih rjeSenja za ost-
varenje tih ciljeva ispitane na osnovi svih raspoloZivih informacija i odgovarajucih
kvantitativnih analiza i projekcija, ako su realno procijenjena financijska, institu-
cionalna i ostala sredstva i metode realizacije, ako je nakon komparativne analize
mogudéih scenarija odabrana optimalna alternativa ako su na kraju za njezinu rea-
lizaciju predvidene odgovarajue operativne mjere, onda je rije¢ o ekonomskom
(razvojnom) planiranju. O korisnosti mikroekonomskoga planiranja ne bi smjelo
biti spora, jer svako poduzece mora definirati svoje ciljeve (makar za kratak rok)
i predvidati uvjete i sredstva realizacije tih ciljeva - dakle, mora planirati. Ozbiljne
rasprave pocinju o opravdanosti makroekonomskoga planiranja. No, ako se zane-
mare ideoloski razlozi, onda nema argumenata za osporavanje potrebe planiranja u
onim sferama ekonomskoga i druStvenoga Zivota u kojima trzi§ni mehanizam ocito
ne moZe sluziti kao glavni ili jedini pokretac i regulator djelovanja. Djelovanja
kao npr. u slu€aju prometne infrastrukture, razvitka energetike, vodnoga reZima,
oCuvanja prirodnoga okoliSa, regionalnoga i urbanistickoga razvitka, a da se i ne
spominju druStvene djelatnosti kao $to su obrazovanje, javno zdravstvo, socijalne
sluzbe i velikim dijelom znanstveni i tehnoloski razvitak. Sve te djelatnosti zahtije-
vaju odredivanje kratkorocnih, srednjoro¢nih i dugoroc¢nih ciljeva, izradu pozeljne
dinamike njihovoga razvijanja, predvidanje potrebnih sredstava i metoda njihove
realizacije i na kraju, Sto se ¢esto zanemaruje a Sto je od kljucne vaznosti, njihovo
medusobno uskladivanje, jer su sve te djelatnosti u interaktivnom odnosu. Nevolja
je u tome $to se to uskladivanje, tj. medusobna povezanost svih tih parcijalnih pro-
grama ne moZe posti¢i ako ne postoji zajednicki, cjelovit i ¢vrst konceptualni i
makroekonomski to¢nije razvojni okvir.
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Postoji joS jedan razlog zbog kojega je ekonomsko planiranje potrebno
bez obzira na vladajuéi druStveno-ekonomski model, ako se Zeli voditi racional-
na ekonomska tj. razvojna politika, a to je izrada drZavnoga proracuna. Da bi
godis$nji drzavni proracun, koji u suvremenim drzavama iznosi 30% - 40% (a
ponekad i viSe) druStvenoga bruto proizvoda, bio uspjeSan instrument drzavne
politike i realan odraz ekonomskih i drustvenih moguénosti i potreba, on bi se mo-
rao zasnivati na projekcijama glavnih makroekonomskih parametara. A buduci da
njegov znatan dio sadrZi javne investicije i druge javne rashode s viSegodiSnjom
realizacijom i dugorocnim posljedicama, njegova bi razvojna koherentnost i
ucinkovitost i zahtijevale da bude sastavljen na osnovi jasno definiranih razvoj-
nih ciljeva, projekcija i medusobno uskladenih programa za neko buduce, barem
trogodiSnje razdoblje. Sve to pokazuje da potreba za ekonomskim planiranjem ne
ovisi o institucionalnim i strukturnim razlikama danoga drustva (o tome ¢e ovisiti
karakter, opseg i metode njegove izrade i primjene), ve¢ da na njezinu primjenu
bitno utjecu vladajuéi ideoloski, doktrinarni stavovi i parcijalni interesi.

Argumenti Ludwiga von Misesa i F.A. Hayeka protiv ekonomskoga
planiranja

Dok su se od dvadesetih godina proSloga stoljeca vodile Zive rasprave o
prednostima i manama socijalizma i ekonomskoga planiranja kao klju¢noga re-
gulacijskoga mehanizma koji je morao zamijeniti (ili dopuniti) slobodno trZiste,
slom ,,realnoga socijalizma* (1989.-1990.) u Sovjetskome Savezu i u ostalim
isto¢noeuropskim zemljama stvorio je uvjerenje ne samo medu mnogim eko-
nomistima, sociolozima, politkolozima i politicarima, ve¢ i u znatnome dije-
lu javnosti, da je ideja socijalizma, a time i ideja ekonomskoga i druStvenoga
planiranja zauvijek otiSla u ropotarnicu povijesti. No, ubrzo je, ve¢ potkraj pr-
voga desetljeca 21. stoljeca, postalo jasno da je trijumf ideologije ,,slobodnoga
trzisSta®, trziSnoga fundamentalizma i neoliberalnoga kapitalizma neutemeljen i
da je ,,poraz” ideje socijalizma i planiranja prije svega bio posljedica smisljene
i koordinirane ideoloske, medijske i politicke kampanje nositelja i predstavnika
vladajuce financijske i korporacijske oligarhije. Stoga su opet oZivjele rasprave
o biti socijalizma i o mogucim oblicima usmjerivanja i kontrole druStvenih, eko-
nomskih i ekoloskih procesa. Postajala je sve jasnija spoznaja da se na pocetku
devedesetih godina prosloga stoljeca radilo o kolapsu jedne neuspjele varijante
socijalizma i planiranja uz smisljeno djelovanje vanjskih sila i interesa, koje su
sile aktivno radile na njegovome kompromitiranju i uru$avanju. Proucavanje te-
orijskih osnova socijalisti¢ke ideje i raznih pokuSaja njihove primjene pokazalo
je da postoje ostvarivi modeli socijalizma i druStvenoga planiranja prilagodeni
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suvremenim tehnoloskim, ekonomskim i socijalnim uvjetima koji su ekonomski
funkcionalniji, socijalno pravedniji, moralno superiorniji i ekoloski odrziviji od
kapitalizma (osobito od njegove radikalne, neoliberalne varijante) i koji su isto-
vremeno bliZi biti socijalizma, kako su ga zamisljali K. Marx i ostali najznacajniji
autori i protagonisti te doktrine. No, usprkos americkoj, a ubrzo potom i svjetskoj
financijskoj i ekonomskoj krizi uzrokovanoj spekulativnim poslovanjem vlasnika
financijskoga kapitala, pretezan globalni ideoloski i prakti¢an utjecaj jos uvijek
ima tzv. Cikaska ekonomska $kola, koja zagovara trzi$ni fundamentalizam, tj. slo-
bodno djelovanje trZziSnoga mehanizma bez znacajnoga utjecaja drzave na smjer
i karakter ekonomsko-drustvenoga razvitka i, naravno, bez makroekonomskoga,
razvojnoga planiranja

Cikagka je 8kola nastojala dokazati da ekonomsko planiranje ne omogucuje
kako mikroekonomsko, tako ni makroekonomsko racionalno odluc¢ivanje, pa pre-
ma tome niti uspjeSno funkcioniranje gospodarstva. Osnove te Skole poloZio je
Ludwig von Mises, koji je u dvadesetim godinama prosloga stoljeca kriti¢ki ana-
lizirao sovjetski ekonomski sustav nastoje¢i dokazati ekonomsku neracionalnost
toga sustava i njegovoga kljuénoga pokretackoga, upravljackoga i regulacijskoga
mehanizma: drZavnoga, sveobuhvatnoga, centralistickoga plana. Njegova je kri-
tika polazila od pretpostavke da u socijalisti¢koj ekonomiji ne postoje ni trziSte
ni novac. Napustanje novca, zakljucuje von Mises, ¢ini nemogucom realnu eko-
nomsku kalkulaciju bez koje nije moguce donositi racionalne ekonomske odluke.
Tu svoju osnovnu tezu von Mises ovako objas$njava: ,,Bez ekonomske kalkulacije
nema racionalne ekonomije. Iz ¢injenice da ekonomska kalkulacija u nemonetar-
noj ekonomiji nije moguca, proizlazi zakljucak da u socijalistickom druStvu ne
moZe postojati racionalna ekonomija. ...Socijalizam znaci ukidanje racionalnosti,
pa prema tome i ukidanje racionalne ekonomije.” 1) Za razliku od tako shvaéene
nemonetarne socijalistiCke ekonomije - objaSnjava dalje von Mises - postojanje
slobodnoga trZista i novca kao sredstva robne razmjene u kapitalizmu omogucuje
realno utvrdivanje i usporedivanje vrijednosti, odnosno cijena faktora proizvodnje
(radne snage i kapitala), intermedijarnih dobara i finalnih proizvoda.2) Buduci da
u socijalistickoj, nemonetarnoj ekonomiji ne postoji novac kao univerzalni deno-
minator vrijednosti, koji omoguéava ekonomsku kalkulaciju, proizvodne i inve-
sticione odluke koje donose planski organi ne biti racionalne - s time povezano
von Mises piSe: ,,Paradoks planiranja je u tome $to nije moguce planirati bez eko-
nomske kalkulacije. No ono Sto se naziva planskom ekonomijom nije uopce eko-
nomija. To je sustav u kojem se odluke donose pipajuci u mraku. U tom se sustavu
ne moZze izvrS§iti izbor najboljeg moguceg nacina ostvarenja usvojenih ciljeva.“3)

Kategorican je zaklju¢ak von Misesa da je kapitalizam jedini moguci oblik
racionalne, funkcionalne i uspjeSne ekonomske i druStvene organizacije. No, dvije
okolnosti pobijaju validnost von Misesovoga glorificiranja kapitalistickoga susta-
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vai bespogovornoga osporavanja racionalnosti socijalisticke, planske ekonomije.
Prvo, ni u sovjetskom ekonomskom modelu nije ukinut novac, niti je potpuno
ukinuto trziSte (osobito ne u podrucju potrosnih dobara). Osim toga, sovjetski
model nije jedini zamislivi model socijalisticke ekonomije. Problem sovjetsko-
ga modela zasnovanoga na centralistickom, rigidnom i ,,komandnom* planiranju
nije bilo ukidanje novca i cijena (koji suprotno von Misesovoj pretpostavci nisu
bili ukinuti), ve¢ je to bio nacin formiranja cijena u situaciji kada na njihovo for-
miranje ne utjeCe trziste, nego ih odreduju planski organi, najcesce na osnovi
arbitrarnih kriterija. Drugi je argument koji rusi von Misesovu tezu o kapitaliz-
mu kao idealnom i nazamjenjivom ekonomskom modelu nepostojanje perfektne
konkurencije, tj perfektnoga trzista ni u jednoj poznatoj kapitalisti¢loj ekonomiji
(8to je kljucna pretpostavka klasi¢ne ekonomske teorije i von Misesove doktrine).
To znaci da trziSne cijene ni u kapitalizmu nisu pouzdana osnova za racionalnu
ekonomsku kalkulaciju na mikro - a pogotovo ne na makroekonomskoj razini.
Pored toga, dok aktuelne trzi$ne cijene mogu sluziti kao relativno pouzdan poda-
tak za kratkorocne ekonomske odluke, one mogu biti veoma pogresan kriterij za
donosenje dugoroc¢nih (tj. investicijskih) odluka, pogotovo ako se uzmu u obzir
njihove socijalne i ekoloske posljedice.

Von Misesovu doktrinu zagovaranja spontanog i slobodnog djelovanja
kapitalistickoga trZiSta i protivljenja bilo kakvom drZavnom intervencionizmu, a
pogotovo centralnom drZavnom planiranju, dalje je razradio 1 dopunio F.A. Hayek.
On je poput von Misesa nastojao dokazati tezu da se jedino u uvjetima ni¢im
ogranicenoga trziSta i slobodnoga poduzetniStva mogu donositi racionalne eko-
nomske odluke, zasnovane na poznavanju podataka o preferencijama potroSaca,
ponudi i potraZznji jednako kao i o cijenama intermedijarnih i finalnih proizvoda,
o ponudi i cijeni radne snage, o stanju i razvitku tehnologije itd. F.A. Hayek bio
je uvjeren da srediSnji planski organ ne moZe prikupiti, agregirati ni analizirati
golemu koli¢inu podataka koji bi odrazavali cjelinu i kompleksnost ekonomskih
procesa, niti donositi optimalne odluke o proizvodnji, investicijama i o optimal-
noj alokaciji raspoloZivih resursa. SrediS$nji planski organ ne moZe preuzeti ulogu
trziSta koje djeluje na osnovi disperziranoga znanja, motivacije, inicijative i ener-
gije milijuna neposrednih ekonomskih aktera. Zato je po Hayek-ovom miSljenju
neki ekonomski sustav to racionalniji, fleksibilniji i u¢inkovitiji, $to je decentrali-
ziraniji, slobodniji 1 spontaniji.4) Hayek se uporno svim raspoloZivim teorijskim i
empirijskim argumentima trudio dokazati da je trziSna, kompetitivna kapitalisticka
ekonomija u svakom pogledu superiornija od bilo kojeg oblika socijalisticke,
planske ekonomije i da je socijalizam pored ekonomske promasenosti i uvod u
socijalnu, politi¢ku i moralnu katastrofu.5)

Prihvacajuéi klju¢ni von Misesov argument protiv socijalisti¢ke, planske
ekonomije zasnovan na pretpostavci da socijalizam ukida slobodno trzZiste i novac
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i da prema tome u takvome nemonetarnome i netrziSnome sustavu nije moguce
izvesti realne ekonomske kalkulacije ni donositi racionalne proizvodne i inve-
sticione odluke, Hayek istice (odgovarajuci na teze nekih zagovornika planske
ekonomije) da simulacija trZiSta i formiranja ekonomskih cijena matemati¢kim
modelima ne moZe dati Zeljen rezultat.6) Na dokazivanje nemoguénosti
matemati¢ke simulacije formiranja trzisnih, ,,ravnoteznih“ cijena Hayeka je po-
taknula teza Oskara Langea, da se problem ekonomske kalkulacije u socijalizmu
moZe rijeSiti simulacijom djelovanja trziSta. Oskar Lange i F. Taylor naime, do-
kazivali su da ,ravnoteZnu“ cijenu moZe izracunati sredi$nji planski organ, ako
su poznata dva podatka: a) kolektivne i individualne preferencije i b) koli¢ine
raspoloZivih resursa (sirovina, kapitala, tehnologije i radne snage). Po Langeu bi
se odgovaraju¢im matematickim modelima mogla izracunati ,,ravnotezna® cijena
za svaki proizvod.7) O. Lange bio je uvjeren da bi tako utvrdene ,,ravnotezZne*
cijene omogudile racionalnije ekonomske odluke i optimalnu alokaciju resursa
od cijena formiranih na neperfektnome, kapitalistickome ,,slobodnome* trzistu.
Hayek nacelno ne osporava Langeovu tezu da bi simulacija trziSnoga formiranja
cijena mogla biti uspjesSna kada bi to dopustao kapacitet racunalnih stojeva i kada
bi srediSnjem planskom organu bili poznati podaci koje navodi Lange. No kljucni
je problem planske ekonomije upravo to $to u nepostojanju trzista ti podaci, a
osobito podatak o individualnim preferencijama potrosaca, ne mogu biti poznati
srediSnjem planskom organu. Iako bi zahvaljujuci velikom ra¢unskom kapacitetu
superkompjutora (koji su se u meduvremenu razvili) bilo moguce obraditi milijune
algebarskih jednadzbi, informacije o preferencijama milijuna potroSaca suocenih
s ponudom tisuéa proizvoda u jednom izuzetno kompleksnom i dinami¢kom su-
stavu kao Sto je nacionalna ekonomija nije moguce prikupiti na jednom mjestu.
Taj posao prema Hayekovom misljenju mogu obaviti jedino trZiSni mehanizam i
slobodni poduzetnici koji na osnovi svoga neposrednoga poznavanja relevantnih
podataka koje im pruza trZiSte mogu donositi racionalne odluke i koji su motivi-
rani da te odluke budu optimalno ucinkovite, tj profitabilne.

Hayek stalno u svojim mnogobrojnim knjigama i raspravama ponavlja svoju
klju¢nu tezu: ,,Jedini mehanizam kojim se moze iskoristiti znanje svih aktera eko-
nomskih procesa jest trZiSni, cijenovni mehanizam*.8) On smatra ,,da je bitno da
se vidi razlika medu sustavom koji je stvoren dirigiranim djelovanjem sa jednoga
srediSnjega mjesta i sustava koji se oblikuje i koji funkcionira slobodnim, spon-
tanim djelovanjem milijuna svojih sastavnih elemenata.“9) Kompetitivna, trziSna
kapitalisticka ekonomija evolucijski je, povijesno i civilizacijski apsolutno su-
periorna socijalistickoj, planskoj ekonomiji. Drustveno-ekonomski poredak koji
je nastao kao rezultat, prirodnog, spontanoga, evolucionoga procesa neosporno
je vitalniji i funkcionalniji od poretka stvorenog ,,racionalnom konstrukcijom®
ljudskoga uma.
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Von Misesova i Hayekova doktrina (koju je dalje razvio M. Friedman) tesko
moZze izdrzati, kako teorijsku tako i empirijsku verifikaciju. Ve¢ je J. M. Keynes
dokazao da u fazi depresije kapitalisti¢ku ekonomiju trZiSni mehanizam ne moze
ponovo oZivjeti; to moZe uciniti jedino drZava pokretanjem i financiranjem javnih
radova i drugih investicija i aktivnhom ekonomskom politikom. Keynes je, svje-
stan nedostataka trziSnoga mehanizma, ne samo dokazivao opravdanost drzavne
intervencije radi izbjegavanja ili ublaZivanja ekonomskih i socijalnih neravnoteza
1 poremecaja koje neizbjezno izaziva ,,slobodno* djelovanje trziSnog mehanizma,
vec je zagovarao i planiranje kao metodu svjesnoga usmjerivanja i koordiniran-
ja drustveno-ekonomskih procesa u skladu s dugorocnim drustvenim interesima.
Kao $to navodi G.B. Chriastens, u pismu koje je Keynes uputio F.A. Hayeku po-
vodom njegove knjige ,,The Road to Serfdom*, piSe: ,,Moram reci da ono $to mi
Zelimo nije ukidanje o planiranja ili manje planiranja; ono $to mi doista Zelimo
jest viSe planiranja‘“.10)

U posljednjih je nekoliko desetljeca vise istaknutih ekonomista objavilo ra-
dove kojima se uvjerljivo demistificira von Miseova, Hayekova i Friedmanova
iluzija o savrSenom djelovanju trziSta i o Stetnosti drZavnoga intervencioniz-
ma. Prvi matematicki dokaz o ograni¢enim mogucnostima trZiSnog mehanizma
u odrZzavanju makroekonomske ravnoteZe i u postizanju optimalne alokacije i
koriStenja resursa objavio je godine 1971. Kenneth Arrow, profesor na sveuciliStu
Stanford u studiji ,,General Competitive Analysis“. Potom su Joseph Stiglitz i
Bruce Greenwald, profesori na sveuciliStu Berkeley, 1986. objavili teoriju o
»asimetri¢nosti trziSnih informacija“ (,,Externalities in Economics with Imperfect
Information and Incomplete Markets*, Quarterly Journal of Economics, 5. 1986.),
za Sto su dobili Nobelovu nagradu za ekonomiju. Prema toj teoriji slobodno
trZiSte ne moZe uspjeSno obavljati svoju regulativnu ulogu, jer su informacije
koje ono pruza nepotpune i nisu jednako dostupne svim sudionicima u trziSnom
natjecanju (asimetri¢nost trzisnih informacija). Stiglitz i Greewald smatraju da
se zbog ogranic¢enoga djelovanja trziSta na uspostavljanju gospodarske ravnoteze
neizbjezno javljaju periodi¢ne recesije i krize, a najteZu posljedicu nereguliranoga
trziSta vide u masovnoj nezaposlenosti i u porastu ekonomskih i socijalnih nejed-
nakosti. Naredna je kritika ,,slobodnoga® trziSta stigla s neoCekivanoga mjesta
- iz srediSta doktrine trZiSnoga fundamentalizma, sveuciliSta u Chicagu, i to od
Mathewa Rabina, profesora na tome sveucilistu, koji je godine 2001. dobio nagra-
du American Economic Association za svoju teoriju nazvanu ,,time inconsistent
preference*, prema kojoj Covjek vise vrednuje sadasnje od buduéega zadovoljst-
va, Sto ima dalekoseZne ekonomske posljedice. Naime, ta teorija osporava jednu
od glavnih propozicija klasi¢ne ekonomske $kole o racionalnome izboru ekonom-
skih subjekata. A na Hayekovu tezu da se jedino preko trziSta mogu manifestirati
potrebe i preferencije potroSaca i tako utjecati na ekonomski opravdanu strukturu
proizvodnje i da je nepoznavanje tih potreba u netrziSnim, planskim prvredama,
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glavni razlog neracionalnosti i neuspjehu ekonomskog planiranja, Nobelovac
John Kenneth Galbraith odgovorio je tvrdnjom da su prefencije potroSaca toliko
manipulirane agresivnim reklamama, da je toliko veli¢ana ,,suverenost potrosaca*
obican mit. O ,,slobodnome* trZi§tu i o drustvenoj svemoci suvremenih korpora-
cija (koje je stvorilo to trziste) J. K. Galbraith ima slijede¢e miSljenje: ,,Mit da je
velika korporacija marioneta trziSta i nemoéni sluga potroSaca zapravo je jedna
od dosjetki, uz pomo¢ kojih se ovjekovjecuje mo¢ korporacija. Mi osje¢amo da
naSe Zivote oblikuju drugi; moderne korporacije odlucujucée utjecu u modernom
kapitalistickom druStvu*.11) (Taj je stav J.K. Gabraith napisao godine 1977. dakle,
tek na pocetku prevlasti neoliberalne doktrine i punog zamaha globalizacije, $to je
viSestruko povecalo ekonomsku i drustvenu mo¢ megakorporacija.)

Geneza i praksa ekonomskoga planiranja u razvijenim trziSnim
ekonomijama Zapada: objasnjenje Gunnara Myrdala

Najodlucniji zagovornik planiranja u trZiSnim ekonomijama bio je Svedski eko-
nomist i sociolog nobelovac Gunnar Myrdal (Nobelovu nagradu za ekonomiju dobio
je iste godine 1974. kao i F.A. Hayek). Prema njegovom se miSljenju proces plani-
ranja u zapadnim zemljama poslije Drugoga svjetskoga rata dogodio ,,neplanirano*
kao logi¢na i neizbjeZna posljedica nastojanja vlada tih zemalja da koordiniraju
mjere za brZi i stabilniji ekonomski rast, za stvaranje ,,drZave blagostanja“ (Welfare
State), a osobito za postizavanje pune zaposlenosti. ObrazloZenje geneze i opravda-
nosti drZavnoga intervencionizma i planiranja u zapadnim ekonomijama u drugoj
polovini 20. stolje¢a Myrdal daje u svojoj knjigama ,,The Trend Toward Economic
Planning“(1951.) i ,,Beyond Welfare State: Economic Planning and Its International
Implications® (1967.).12) On je toliko uvjeren u prijeku potrebu planiranja u su-
vremenim trZi§nim ekonomijama da smatra ,,da je izraz planska ekonomija obi¢na
tautologija, jer sama rije¢ ekonomija sadrZi u sebi racionalnu upotrebu raspoloZivih
sredstava radi postizavanja odredene svrhe, tj. cilja“.13) Stoga Myrdal smatra da se
i ne postavlja pitanje o svrsishodnosti planiranja; ono o cemu se moze raspravljati
njegovi su povijesni uzroci, znacenje i ucinci, institucionalni oblici i metode izrade
i realizacije planova. DrZavna intervencija u ekonomiji i planiranje, koje osporavaju
pristase ,,slobodnoga trZiSta“, neupitna su socijalna i politicka realnost (napisano
godine 1960.), koje ekonomska znanost mora uvaziti i proucavati da bi ih razumjela,
objasnila i unaprijedila. Zato, prema Myrdalu sva ta Zu¢na rasprava o ,,planskoj* na-
suprot ,,slobodnoj* ekonomiji ima ideolosku, a ne ¢injeni¢nu i znanstvenu pozadinu.
Zapravo, kako pise Myrdal, ,,gotovo su sve zapadne ekonomije u vecoj ili manjoj
mjeri regulirane, organizirane i koordinirane, t.j. planirane, i to u razmjerima o koji-
ma ne bi nitko ni sanjao prije jednoga ili ¢ak prije pola stolje¢a.“14)
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Slijedec¢i Keynesovu ekonomsku doktrinu, prema kojoj trZiSni mehanizam u
silaznoj fazi ekonomskih aktivnosti ne moZe zaustaviti pad zaposlenosti, Myrdal
tvrdi: ,,Uzrok je ekonomskih depresija i porasta nezaposlenosti u neravnotezi medu
agregatnom potraznjom i ponudom. Taj problem mozZe rijeSiti jedino drzava pok-
retanjem investicija i proizvodnje, i to tako da poveca svoje proizvodne budZetske
rashode, §to ¢e rezultirati otvaranjem novih radnih mjesta i smanjenjem nezapo-
slenosti.” (ibid. str. 68). Da bi te mjere bile medusobno uskladene one moraju
biti pripremljene u Sirem makroekonomskom okviru i za viSegodiSnje vremensko
razdoblje, tj. one moraju biti formulirane u obliku ekonomskoga plana. Suprotno
Hayekovoj tvrdnji - da je drzavno planiranje svakako centralisti¢ko i rigidno i da
mora u sebi sadrZati nacionalizaciju banaka i industrije, Myrdalov model plani-
ranja ostavlja dovoljno prostora za djelovanje trzista i za stvaralastvo privatno-
ga poduzetnistva. No, banke i poduzeca vise nisu ,,privatni” u punom smislu te
rijeci, jer je njihova djelatnost regulirana drzavnim propisima i mjerama ekonom-
ske politike, a to zato da bi se zastitili interesi radnika, potro$aca, ulagaca i op¢i
drusStveni interesi i to u takvoj mjeri ,,da se ne bi mnogo postiglo kada bi ih preu-
zela drzava“.15) To svoje stajaliSte Myrdal obrazlaZze ovako: ,,U stvarnosti su, sva
privatna poduzeca u naprednoj ,,drzavi blagostanja“ (Welfare State) ve¢ pod jav-
nom kontrolom bez nacionalizacije i formalnoga drZzavnog vlasnistva, tako da se i
u kontekstu kapitalisticke, trZziSne ekonomije industrijska poduzeca mogu velikim
dijelom smatrati ,,socijaliziranima®“ u smislu drusStvene kontrole i prilagodivanja
njihovoga poslovanja nacelima druStvene pravde i solidarnosti. To pokazuje da se
visoki stupanj uskladivanja opcih i privatnih interesa i u kapitalistickom sustavu
moze postici kolektivnim pregovaranjem i drzavnom regulacijom i kontrolom*.
Taj nacin harmonizacije individualnih i kolektivnih interesa nije, naravno, u skla-
du sa starim liberalnim nacelima koja zagovaraju neometano djelovanje trZiSnoga
mehanizma i privatnoga poduzetniStva. Suprotno Smithovoj pretpostavci da ée
drustveno bogatstvo i opce blagostanje biti automatski rezultat ¢ovjekova na-
stojanja da maksimizira vlastiti sebi¢an interes, Myrdalovo je stajaliSte da jedino
drustvena kontrola ,,nevidljive ruke* trZiSta moZze rezultirati zadovoljenjem, kako
individualnih, tako i op¢ih potreba. Po njemu ekonomska ravnoteza i drustvena
kohezija moZe biti samo ,,svjesno stvorena harmonija“. TrZi$no inducirana ko-
ordinacija moZe biti uspjeSna samo ako je dopunjena drZavnim reguliranjem i
planskim usmjerivanjem.

Myrdal definira svoje poimanje ekonomskoga planiranja kao ,,svjesno na-
stojanje vlade neke zemlje, obi¢no u suradnji sa drugim kolektivnim tijelima, da
na racionalan nacin koordinira javne politike da bi se potpunije i brZe postigli
Zeljeni ciljevi buducega razvitka, koji su odredeni politickim procesom*. Kao
posljedica povijesne evolucije planiranja i institucionalnih i politickih okolnosti
u kojima se to dogadalo ,,Planiranje se razvilo kao pragmatican i djelomican, a
nikada kao sveobuhvatan i cjeloviti proces... Glavna snaga koja je usmjerivala
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razvitak u smjeru planiranja bio je sve veci opseg drzavnoga reguliranja, $to je
zahtijevalo koordinaciju.“ A glavni je razlog rastu¢e drZavne intervencije u za-
padnim zemljama bio slijed medunarodnih ekonomskih kriza u prvoj polovini
20. stoljeéa. Osvréuéi se na Hayekovo inzistiranje na klasi¢cnom modelu liberalne
ekonomije, Myrdal napominje da je glavna premisa toga modela, perfektna kon-
kurencija, odavno iS¢ezla s ekonomske scene. Taj model pretpostavlja da promje-
ne trZiSnih cijena obavljaju neprekidno i nesmetano funkciju uspostavljanja
ravnoteZe, Sto se viSe ne dogada, jer su pojedina poduzeca (ili skupina poduzeca)
dosla u situaciju da dominiraju odredenim trZiStem i manipuliraju cijenama. Zato
se javila potreba da drZava fiskalnom i monetarnom politikom i drugim mjerama
ekonomske i socijalne politike utjece na formiranje dohodaka, cijena i profita,
na zaposlenost i gospodarski rast. Sve veci opseg, kompleksnost i meduovisnost
mjera drzavne politike nametali su potrebu ne samo njihove koordinacije, nego i
definiranje zajednickoga konceptualnoga, to¢nije razvojnoga okvira i cilja jedna-
ko kao i predvidanje (projiciranje) glavnih ekonomskih i socijalnih parametara
za neko odredeno budude razdoblje. Vaznost razvojnoga planiranja postala je u
zapadnim zemljama jo§ veca poslijeratnim usvajanjem koncepta drZave blago-
stanja (Welfare State), koja je tezila punoj zaposlenosti, ubrzanom gospodarskom
razvitku, socijalnoj sigurnosti i zaSti¢enom minimalnom Zivotnom standardu.
Myrdal kljuénim obiljeZjem modela drZave blagostanja smatra nastojanje da se u
najvecoj mogucoj mjeri postigne puna zaposlenost i da bi samo ostvarenje toga
cilja zahtijevalo ekonomsko planiranje. U tom novom shvacanju uloge drzave
ne iznenaduje Cinjenica ,,da nijedna zemlja nije voljna prihvatiti razinu ekonom-
ske aktivnosti i zaposlenosti odredenu automatskim djelovanjem trziSta, banaka i
promjenama na medunarodnom trzistu, ili drugim rije¢ima nijedna se zemlja nije
voljna odre¢i interferiranja u funkcioniranje ,,slobodne ekonomije“““.16) Tako je
postepeno “vidljiva ruka” drZave gotovo neprimjetno preuzela znatan dio posla
,nevidljivoj ruci® A. Smitha.

Spontana evolucija sustava za koju se zalagao F.A. Hayek, istice Myrdal,
dovela je suprotno ocekivanju do pojave i jacanja drzavnoga intervencionizma i
ekonomskoga planiranja. Hayek se uzalud borio za trajnu prevlast klasi¢ne teo-
rije perfektne trziSne konkurencije, koja je idealizirala racionalizam atomiziranih
ekonomskih subjekata i u fazi ,,zrelog* kapitalizma. Svoju kritiku klasi¢ne vizije
djelovanja trziSta Myrdal je izrazio ovim rije¢ima: ,,Ekonomija koju je ova te-
orija zamislila kao idealiziranu racionalizaciju morala je ostati nepromijenjena,
da bi spontano djelovanje svih pojedinacnih elemenata rezultiralo u skladu i u
ravnoteZi. U tome bi idealiziranome drustvu sve ekonomske jedinice morale biti
male u odnosu na veli¢inu trZiSta, tako da nijedna jedinica svojim djelovanjem
ne bi mogla bitno utjecati na trziSna kretanja. Stoga bi trziSne cijene u takvoj
situaciji, bez obzira radilo se o prodavatelju ili kupcu, bile nezavisne varijable,
tj. dani uvjeti potpuno izvan njihove kontrole, kojima se oni u donosenju odlu-



M. MESARIC: Planiranje drustveno-ekonomskog razvitka - uvjet previadavanja civilizacijske krize... 453
EKONOMSKI PREGLED, 62 (7-8) 443-480 (2011)

ka moraju prilagoditi. Prema pretpostavkama toga modela formiranje bi cijena
na slobodnome (perfektnome) trzistu obavljalo neprekidno i nesmetano funkciju
uspostavljanja ravnoteZe kada bi god doSlo do promjene primarnih uvjeta.“17).
No, takva situacija viSe nigdje ne postoji, jer su se neke relativno male jedinice
udruzile u velike cjeline, a neke su se toliko povecale pa su dosle u poziciju da
mogu bitno utjecati na trzZiSte i manipulirati cijenama. Zbog toga je trZiSte prestalo
biti mehanizam uz pomo¢ kojega cijene obavljaju ulogu signala na osnovi kojih
ekonomski akteri donose racionalne poslovne odluke; trzista su poceli svjesno
kontrolirati njegovi najjaci akteri. O tome Myrdal istice: ,,Drustvo suoceno s ta-
kvim neliberalnim trendom postalo bi dezorganizirano ako bi odbilo intervenira-
ti; sve opseznije mjere ekonomske politike postale su prijeko potrebne da bi se
ekonomija spasila od rasula®.18) Zato prema Myrdal-ovom uvjerenju, drZzavnu
intervenciju i planiranje nije dobro promatrati kao kolektivno djelovanje kontra-
diktorno nacelima trziSne ekonomije, nego upravo suprotno drZavna intervencija i
planiranje teze zastiti korektnoga trziSnoga natjecanja uz istovremeno osiguranje
vitalnih druStvenih interesa.

U usporedivanju Hayekovih i Myrdalovih oStro suprotstavljenih stavova o
planiranju vazno je istaknuti da oni govore o dva razlicita tipa planiranja. Hayek,
kritiziraju¢i planiranje kao siguran put u ekonomski, socijalni i politicki kolaps,
ima u vidu prije svega sovjetsko centralisti¢ko i direktivno planiranje (iako se on
protivi svakome obliku makroekonomskoga planiranja), a Myrdal raspravlja o
indikativnom, okvirnom, orijentacionom planiranju kakvo se primjenjuje (to¢nije
kakvo se primjenjivalo do povratka na von Misesovu, Hayekovu i Friedmanovu
doktrinu kraju sedamdesetih godina prosloga stoljeca) u zapadnim kapitalisti¢kim
zemljama. I Myrdal kritizira sovjetsko planiranje, i to ovim rije¢ima: “Planiranje
koje je uvedeno poslije revolucije u ovu autokratsku, zaostalu i siromasnu
zemlju potpuno je razli¢ito od planiranja kakvo se razvilo u bogatim zapad-
nim zemljama, ¢ija je bit u demokratskom, socijalnom procesu usmjerivanja i
uskladivanja ekonomskih aktivnosti u okviru trziSnoga gospodarstva i slobodno-
ga poduzetniStva.“19) Pored sovjetskoga centralistiCkoga i etatistickoga plani-
ranja i indikativnog trZiSno-kapitalisti¢kog planiranja, Myrdal spominje i tredi,
najraSireniji tip planiranja, koji primjenjuju gotovo sve zemlje u razvoju (ali ne
spominje i Cetvrti tip planiranja - samoupravno planiranje, kakvo se pokuSalo pro-
vesti u biv§oj FSR Jugoslaviji, a o kojem Ce biti govora u nastavku ovoga teksta).

Medu zagovornicima ekonomskoga planiranja bili su mnogi ugledni zapadni
ekonomisti. Prvima pripada engleski ekonomist J. Robbins, on je godine 1937.
planiranje definirao kao djelovanje s odredenim ciljem, posebno naglaSavajuci
potrebu cjelovitoga planiranja, jer bi parcijalno planiranje pojedinih podrucja
razvojnoga procesa bez njihovoga uskladivanja i sinteze neizbjezZno dovelo do ve-
likih strukturnih neravnoteza. (J. Robbins ,,Economic Planning and International
Order*, London, 1937.). Nekoliko je godina poslije 1940. godine, njegov kole-
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ga, takoder engleski ekonomist W.H. Beveridge, u svome zapazenome izvjestaju
,.Full Employment in a Free Society* predloZio novi model drzavnoga godi$njega
budZeta, zasnovanoga na predvidanju ukupnoga gospodarskoga rasta, s time da
to predvidanje ne bude prognoziranje spontanih kretanja, ve¢ da drzava u tim
predvidanjima aktivno sudjeluje radi postizanja pune zaposlenosti. Svedski eko-
nomist L. Svennilson u knjizi ,,Economic Planning* (Uppsala, 1938.) objaSnjava
planiranje kao unaprijed dogovorenu koordinaciju djelovanja drzave i samostalnih
ekonomskih subjekata za neko buduce razdoblje. Potom je americki ekonomist C.
Landauer objavio godine 1944. knjigu ,, Theory of National Economic Planning*
u kojoj je predlozio model makroekonomskoga planiranja nalik modelu koji je
nekoliko godina poslije uveden u Francuskoj pod nazivom ,,indikativno plani-
ranje“. On je planiranje shva¢ao kao metodu drzavnoga reguliranja radi dopune
spontane autoregulacije koju obavlja trziSte, i to zato da bi se postiglo optimalno
koriStenje raspoloZivih resursa i da bi se osigurao stabilan ekonomski rast. Drugi
americki ekonomist, G. Sirkin u knjizi ,,The Visible Hand: The Funadamentals
of Economic Planning” (McGraw Hill, New York, 1968.) priznaje djelovanje
trziSnoga mehanizma kao glavnoga alokatora resursa, dodjeljujuéi planiranju do-
punsku, korektivnu ulogu. On smatra da je ,,vidljivu ruku®, tj. planiranje, potrebno
primijeniti onda kada ,,nevidljiva ruka® trzista zataji u alokaciji resursa. I fran-
cuski ekonomist F. Perroux definira planiranje kao dopunu, a ne kao zamjenu
trziSnoga mehanizma. (F. Perroux: ,,.Les techniques quantitatives de la planifica-
tion, Paris, 1965.). On istiCe da je nepostojanje konkurentskih uvjeta na pojedi-
nim segmentima trziSta glavni razlog primjene ekonomskoga planiranja. Ugledni
engleski ekonomist Richard Stone opravdava potrebu makroekonomskoga plani-
ranja istim argumentima kao G. Myrdal: bez sagledanja cjeline i bez dugorocnije
perspektive, pojedinacne, nekoordinirane, ad hoc mjere ekonomske politike ne
mogu dati ocekivane rezultate. Vjerojatno je najpotpuniji prikaz raznih aspekata
makroekonomskoga planiranja u uvjetima trZziSnoga gospodarstva dao norverski
ekonomist Leif Johansen u opseZznoj knjizi od oko 500 stranica ,,Lectures on
Macroeconomic Planning* (Amsterdam, 1977.). On u toj knjizi podrobno analizi-
ra teorijske, metodoloske i institucionalne aspekte makroekonomskoga planiranja
s posebnim osvrtom na primjenu teorije igara, teorije odlu¢ivanja, ekonometrij-
skih modela i metoda planiranja u uvjetima neizvjesnosti.

Povijest planiranja

Povijest planiranja mnogo je duZa nego $to se obi¢no misli. Prvi su se plano-
vi pojavili, §to se ne bi ocekivalo, u kolonijama. Belgijska je vlada godine 1906.
izradila viSegodiSnji investicijski plan razvitka Zeljeznicke mreZe i rudnika u
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Belgijskom Kongu. A prvi integralni razvojni plan za desetogodiSnje razdoblje
pokrenuo je britanski guvener Zlatne Obale, dana$nje Gane godine 1910. Naravno
da cilj planiranja kolonijalnih sila u njihovim kolonijama nije bilo iskorjenjivanje
ekonomske zaostalosti i siromasStva stanovnika tih kolonija, ve¢ §to uspjeSnija
eksploatacija njihovih prirodnih i ljudskih resursa. U Europi je Sovjetski Savez
bio prva zemlja, koja se upustila u sustavno, integralno planiranje privredno-
ga razvitka: godine 1928. usvojen je Prvi petogodisnji plan, s teZiStem na brzoj
industrijalizaciji te ekonomski zaostale, agrarne zemlje. Cini se da je sovjetsko
planiranje ubrzo imalo odjeka u Indiji: Sri M. Visnesaraya, glavni administra-
tor drzave Mysore u juznoj Indiji, dao je godine 1933. pripremiti desetogodi$nji
plan udvostrucenja nacionalnoga dohotka u toj indijskoj drZavi. A nekoliko go-
dina poslije, godine 1938., indijski je Nacionalni Kongres osnovao Komitet za
planiranje sa zadatkom da izradi desetgodisnji plan razvitka Indije kojemu je cilj
bio udvostruditi druStveni proizvod. U Rezoluciji kojom je osnovan Komitet za
planiranje stoji: ,,Problemi siromas$tva, nezaposlenosti i pokretanja ekonomskoga
razvitka ne mogu se rijeSiti bez industrijalizacije. A prvi korak prema industrija-
lizaciji mora biti izrada nacionaloga plana razvitka®.20). Oslobodenje Indije od
kolonijalnoga polozaja godine 1947. dalo je novi poticaj planiranju gospodar-
skoga razvitka, tako da su se u drugoj polovini 20. stoljeca redovito izradivali
petogodiSnji planovi.

Drugi svjetski rat zahtijevao je od Sjedinjenih DrZava i Velike Britanije
mobilizaciju svih raspoloZivih resursa u ratne svrhe, te su zbog toga je uvedeni
posebno planiranje proizvodnje i planska raspodjela strateskih sirovina i repro-
dukcionog materijala. I nacisticka je Njemacka izradila i provela ¢etverogodisnji
plan da bi maksimalno povecala proizvodnju za ratne potrebe. Uspjeh ratnoga
planiranja u Velikoj Britaniji potaknuo je vladu da poslije zavrSetka rata pokrene
planiranje u kolonijama. Zato je Royal Colonial Office godine 1945. od svih bri-
tanskih kolonija (tj. od njihovih guvernera) zatrazio da pripreme desetogodiSnje
planove razvitka kao uvjet za dodjelu sredstava iz drzavnoga budzeta. I francu-
ska je vlada godine 1946. izradila desetogodiSnji razvojni plan za svoje kolo-
nije (1947.-1956.), poznat kao Plan Pleven. Glavna je svrha toga plana bila da
se kolonije razvijaju kao integralni dio francuskoga gospodarstva, to¢nije da §to
uspjesnije sluZe razvitku metropole. Slicne su planove izradile za svoje koloni-
je Portugal, Belgija i Nizozemska. 21). No u Francuskoj je uvedeno planiranje
ne samo za njezine kolonije: godine 1946. usvojen je Prvi cetverogodiSnji plan
modernizacije i obnove francuskoga gospodarstva (Monnet Plan). Znacajan im-
puls ekonomskom planiranju u zapadnoj Europi dao je godine 1948. Marshallov
plan (European Recovery Program), kojim se od svake zemlje sudionice traZilo
da izradi CetverogodiSnji plan obnove i godiSnje operativne planove koji su po-
stali osnova vladinih politika i djelovanja. Kada je dovrSen Marshallov plan, neke
su zapadne zemlje nastavile s planiranjem kao metodom uskladivanja i usmje-
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rivanja svoga gospodarskoga razvitka. U tome je prednjacila Francuska koja je
donijela svoj drugi CetverogodiSnji plan, nastavila i nadalje redovito izradivati
srednjoro¢ne planove, osnovala poseban ured za planiranje (Commessariat au
Plan) i razvila metodologiju planiranja i instrumente njegove realizacije.

Po zavrSetku Drugoga svjetskoga rata azijske su zemlje koje su postale
slobodne prihvatile usvajanje razvojnih planova kao redovitu djelatnost. Pored
Indije u tome su prednjacili Filipini, gdje je godine 1947. osnovana Centralna
planska agencija, koja je te iste godine izradila razvojni plan za razdoblje 1947 -
1951. Isto je ucinila i Burma, koja je u Ustav unijela ovu odredbu: ,,Ekonomski
Zivot zemlje mora biti planiran da bi se povecalo nacionalno bogatstvo, da bi
se poboljsali uvjeti zivota naroda i podigao njegov kulturni standard, kako bi se
ucvrstila neovisnost zemlje i ojacala njezina obrambena sposobnost.* Veliki poti-
caj Sirenju razvojnoga planiranja u Aziji dalo je usvajanje Colombo plana za eko-
nomski razvitak. (1951.-1957.), u koji su bili ukljuceni Cejlon, Indija, Pakistan,
Malezija, Singapur i Sjeverni Borneo. U to je vrijeme vecina zapadnih zemalja
uvjetovala pomo¢ zemljama u razvoju izradom i usvajanjem razvojnih planova.
Planiranje u Africi, koje su kao Sto je spomenuto, zapocele kolonijalne sile, dobilo
je na vaznosti poslije stjecanja neovisnosti bivsih kolonija. Na pocetku godine
1965. ve¢ je 55 neovisnih africkih drZzava imalo svoje razvojne planove. Razlozi
za opée prihvacanje planiranja u Africi kao metode pokretanja razvitka navede-
ni su u izvjeStaju egipatske Narodne banke: ,,Brzi prosperitet europskih i drugih
razvijenih zemalja, koji je uslijedio ubrzo nakon zavrSetka Drugoga svjetskoga
rata, probudio je Zelju ekonomski nerazvijenih zemalja Afrike da i one krenu pu-
tem industrijalizacije, ekonomskoga razvitka i izlaska iz siromaStva. Pritom je
vladalo uvjerenje da se jedino ekonomskim planiranjem moZe razbiti zaCarani
krug stagnacije i siromastva i pokrenuti ciklus razvojnih investicija, koji bi mogao
rezultirati uzlaznom spiralom prosperiteta. (National Bank of Egypt, Economic
Bulletin, str. 5). NajzasluZniji je za prihvacanje i unapredenje razvojnoga plani-
ranja u zemljama u razvitku je United Nations Development Program (UNDP),
koji je organizirao projekte za planiranje razvoja s viSegodiSnjim trajanjem i eki-
pirane medunarodnim stru¢njacima u velikom broju tih zemalja. 22)

Iskustva europskih zemalja u ekonomskom planiranju u poslijeratnom su
razdoblju razli¢ita. Laburisticka je vlada u Velikoj Britaniji uspostavila godine
1947. Economic Planning Board sastavljen od predstavnika business-a i sindikata
i Central Planning Staff u okviru Ministarstva financija sa zadatkom da se izra-
di dugoroc¢ni plan razvitka, ali osim petogodiSnjega plana za godine 1948./49 .-
1952./53. nijedan drugi plan nije objavljen. Konzervativna je vlada godine 1962.
osnovala National Economic Development Council, koji je pripremio makroeko-
nomske projekcije za 1962.-1970., a one su predvidale prosjecnu godiS$nju stopu
ekonomskoga rasta od 4% (Sto je predstavljalo znacajno povedanje u odnosu na
prijasnju stopu od 2,5%) i mjere ekonomske politike potrebne za realizaciju toga



M. MESARIC: Planiranje drustveno-ekonomskog razvitka - uvjet prevladavanja civilizacijske krize... 457
EKONOMSKI PREGLED, 62 (7-8) 443-480 (2011)

cilja. Laburisticka vlada koja je dosla na vlast godine 1964. intenzivirala je pla-
niranje osnivanjem planskih ureda u Sjevernoj Irskoj, u Jugozapadnoj Engleskoj,
u Skotskoj i u Velsu. Najrazvijeniji sustav planiranja medu razvijenim zapadnim
zemljama razvila je Francuska (Sto ¢e biti neSto podrobnije opisano dalje u tek-
stu). Pod utjecajem francuskoga indikativnoga planiranja u Belgiji Komitet za
ekonomsko planiranje izradio je petogodisnji plan, 1965.-1969. Nizozemska je
u to vrijeme isto tako objavila svoj petogodis$nji plan, a Norverska je od godi-
nel954. izradivala CetverogodiSnje ,,nacionalne budZete“, koji su zapravo bili
projekcije makroekonomskih parametara, programi javnih investicija i popis mje-
ra ekonomske politike za cetverogodiSnje razdoblje (te je poslove radio poseban
Sekretarijat za planiranje u okviru Ministarstva financija). U Svedskoj je osnovan
Savjet za ekonomsko planiranje (kojim je predsjedao ministar financija), on je pri-
premao visegodiSnje projekcije budzeta i makroekonomskih parametara. Finsko
ekonomsko planiranje bilo je ambicioznije: posebna vladina komisija izradila je
desetogodiS$nji plan za godine 1960.-1970. sa prijedlogom mjera za njegovu re-
alizaciju. Danska je vlada objavila plan javnih investicija za godine 1965.-1967.

Prema tome moZe se zakljuciti da su se u pedesetim i Sezdesetim godinama
20. stoljeca ekonomski, tj. razvojni planovi u raznim oblicima, s razli¢itim am-
bicijama i razliitim uspjehom izradivali u veéini zemalja zapadne Europe (po-
red navedenih, to je bio slucaj i u Italiji, u Spanjolskoj, u Grékoj, u Portugalu, u
Irskoj, u Malti, u Turskoj). Od veéih razvijenih industrijskih zemalja samo SAD i
Njemacka nisu prihvatile makroekonomsko planiranje kao metodu uskladivanja i
usmjerivanja gospodarskoga razvitka svojih zemalja. No potrebno je spomenuti da
su pojedine savezne drzave FR Njemacke izradivale planove svoga ekonomskoga
razvitka, a savezna su ministarstva prometa i zdravstva pripremila viSegodiSnje
programe razvijanja svojih djelatnost.23) U SAD je bilo nekoliko pokuSaja da se
uvede neki oblik planiranja. U razdoblju 1933.-1942. postojao je ¢ak i National
Planning Board, ali ga je godine1942. Kongres ukinuo. No US Bureau of Labor
Statistics izradio je godine 1970. dugoro¢ne projekcije rasta nacionalnog dohotka
u dvije varijante: sa stopama od 4% i 5% prosjecnoga godiSnjega rasta.24) Poseban
je slucaj Japana, gdje su se od godine 1955., kada je usvojen Prvi petogodisnji
plan, redovito donosili 5-godiSnji planovi, kojima prema mnogim mi$ljenjima
valja pripisati, pored ostalih specificno japanskih povoljnih okolnosti i izvanred-
no dinamican, neprekinuti rast japanskoga gospodarstva u tijeku tri desetljeca (po
godi$njim stopama od prosjecno oko 7%).

U Sovjetskom je Savezu od godine 1928. a od godine 1945. i u ostalim
,Jkomunistickim* zemljama centralisticko, ,,direktivno* planiranje postalo je gla-
vnom metodom upravljanja i usmjerivanja gospodarskoga Zivota i razvitka. U tim
je zemljama planiranje u prvim fazama industrijalizacije odigralo znacajnu ulogu u
usmjerivanju raspolozivih resursa, u pokretanju i ubrzanju industrijskoga razvitka
(bez obzira na negativne politi¢ke i socijalne nuspojave). No u kasnijim je fazama
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taj rigidni, admnistrativni sustav planiranja postao glavnom preprekom prelasku
na visu razinu tehnoloski modernoga, fleksibilnoga, dinamic¢koga, u¢inkovitoga i
propulzivnoga ekonomskog razvitka. Ipak nesumnjiv uspjeh sovjetskog planiran-
ja u pokretanju izuzetno brze industrijalizacije, pa potom uspjeh ratnog planiranja
u SAD i Vel, Britaniji (a i u nacistickoj Njemackoj), pa na kraju planiranje obnove
i ubrzanja rasta u poslijeratnoj zapadnoj Europi (osobito u Francuskoj) i Japanu
pridonjeli su afirmaciji te metode ekonomskoga upravljanja i razvitka, osobito
u zemljama Trecega svijeta. To gotovo opce prihvacanje planiranja kao nacina
utjecaja na tijek ekonomsko-drustvenoga razvitka, da bi se taj razvitak usmjerio
u skladu s interesima drustva, trajalo je sve do osamdesetih godina 20. stoljeca,
dakle do prijelaza kapitalistickoga sustava na ,,trZiSni funadamentalizam®, tj. na
ekonomski neoliberalizam i do sloma ,.komunisticke* skupine drzava 1989.-1990.
(osim Kine, Vijetnama, Kube i Sjeverne Koreje). Nastupilo je doba gotovo global-
noga trijumfa Hayekove i Friedmanove skole nesputanoga ,,slobodnoga trzista“, a
time i napustanja planskoga utjecaja na gospodarska i socijalna kretanja.

Centralistic¢ko, ,,komandno*, ,,direktivno*‘ planiranje (sovjetski model
planiranja)

U Sovjetskom je Savezu uveden dvije godine poslije Oktobarske revolucije
centralisti¢ki model planiranja, zami$ljen kao pokretacki i upravljacki mehani-
zam socijalistickoga gospodarstva kojim se zamjenjuje trZiSte. Na 8. kongresu
boljSevicke partije godine 1919. usvojen je program u kojem piSe: “Nas je cilj
maksimalna centralizacija proizvodnje sveobuhvatnim, obveznim ekonomskim
planom.“25) U skladu s tom klju¢nom odredbom osnovana je jo§ za vrijeme
gradanskog rata, godine 1921., DrZzavna planska komisija, ali je prvi petogodisnji
plan izraden i usvojen tek 1928. godine (za razdoblje 1929.-1933.).

Do punoga zamaha industrijalizacije (s teZiStem na tzv. teSkoj industriji)
doslo je za vrijeme Drugoga petogodiSnjega plana, 1933.-1937. a slijedio je niz
od ukupno trinaest petogodiSnjih planova. Posljednji je bio petogodis$nji plan
1991.-1995., ali njegova realizacija nije ni zapoceta zbog raspada Sovjetskoga
Saveza. Klju¢na ideja centralistickoga, sveobuhvatnoga, rigidnoga sovjetskoga
modela ekonomskoga planiranja bila je drzavno usmjeravanje i reguliranje gospo-
darske djelatnosti i razvitka bez posredstva trziSta. Za razliku od kapitalizma, u
kojem je glavni pokretac i motiv ekonomske aktivnosti ostvarenje $to veéega pro-
fita, interes socijalistickoga poduzeca u sustavu centralistickoga, ,,direktivnoga*
planiranja bilo je usmjereno na izvrSenje planskoga zadatka, najcesce izrazenoga
koli¢inom prizvodnje. Anomalije pogreSne poslovne orijentacije koja proizlazi
iz centralistickoga planiranja proizvodnje, profesor Craig pokazuje na primjeru
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tvornice Cavala, koja ima planski zadatak proizvesti odredeni broj ili odredenu
ukupnu koli¢inu ¢avala.26) Ako je planski zadatak u ukupnom broju ¢avala koje
je potrebno proizvesti, poduzeée ¢e nastojati proizvesti $to veéu koli¢inu malih
cavala, a ako je planska obaveza dana u tonama cavala, proizvodnja e biti usmje-
rena iskljuc¢ivo na velike cavle. Ocito, nijedan oblik planskoga zadatka nece biti
u skladu sa stvarnim potrebama, to¢nije s potraznjom, Sto ¢e rezultirati, sa jedne
strane, gomilanjem zaliha nepotrebnih proizvoda, a, sa druge strane, kroni¢nim
nestaSicama traZenih proizvoda (to je bila esta pojava u centralisti¢ki planiranim
ekonomijama).

Usprkos navedenim i drugim defektima, niz centralistickih planova
usmjerenih ponajprije na brzu industrijalizaciju omogudio je transformaciju
Sovjetskoga Saveza u tijeku 70 godina (kod Cega valja uzeti u obzir Cetiri godine
razarujecega gradanskoga rata u godinama 1919.-1922. i isto tako razarajucega
cetverogodiSnjega Drugoga svjetskoga rata) iz zaostale agrarne zemlje u znacajnu
industrijsku silu. Jedan od glavnih motiva brze industrijalizacije bilo je stva-
ranje snazne, moderno naoruZane armije, a to je opravdavano neprijateljskim
okruZenjem i hladnim ratom, i bitno je doprinijelo sovjetskoj (i saveznickoj)
pobjedi nad faSizmom.27) Etatisticko, centralisticko planiranje omogudilo je vi-
soku stopu investicija i njihovu koncentraciju na prioritetne projekte, pa su uspr-
kos niskoj uc¢inkovitosti investicija (niskome kapitalnome koeficijentu), sporome
povecanju proizvodnosti rada, neuravnoteZenoj gospodarskoj strukturi (zaosta-
janju poljoprivrede i proizvodnji roba Siroke potro$nje), zaostajanju tehnoloskoga
napretka (osobito u elektronici i informatici) i relativno niskom Zivotnom stan-
dardu (iako su osnovne, egzistencijalne potrebe bile osigurane, i to na stabilniji i
pravedniji nacin nego u vecini kapitalistickih zemalja) ostvarene visoke stope go-
spodarskoga rasta. Moze se zakljuciti da sa stajaliSta pokretanja i ubrzanja indu-
strijalizacije jedne zaostale, agrarne zemlje, uhvacene u zacarani krug zaostalosti,
centralno planiranje, bez obzira na ekonomske i politi¢ke defekte, moZe biti eko-
nomski uspjes$no. Ipak, u kasnijim fazama industrijskoga i ekonomskoga razvitka,
osobito kada se dostigne faza informaticke revolucije i kada glavni input prestanu
biti radna snaga i kapital, ve¢ to postanu tehnoloske inovacije, znanost i kreativna
sposobnost i motivacija ekonomskih subjekata, centralisticko, etatisticko plani-
ranje postaje zaprekom daljem razvitku.

Glavni su metodoloski instrument centralistickoga planiranja bile materijal-
ne bilance. Zbog nepostojanja trziSta kao mehanizma za uskladivanje ponude i
potraznje, ta je funkcija u centralno planiranim ekonomijama bila namijenjena
materijalnim bilancama, u kojima se za viSe stotina klju¢nih proizvoda predvidala
i nastojala uskladiti proizvodnja, tj. ponuda s potraznjom. Uskladenost ukupnoga
plana postizavana je obi¢no iterativnim postupkom ,,sukcesivnih aproksimacija“,
u tijeku kojega se postupnim uskladivanjem meduovisnih parametara nastojao
postiéi zadovoljavajuéi stupanj konzistencije. Glavni problem koji je otezavao
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uskladivanje ponude i potraznje uz pomo¢ materijalnih bilanci bila je nepouzda-
nost podataka koji su dolazili odozdo, od poduzeéa do planskih organa. Naime,
mnoga su poduzeéa namjerno zbog shvatljivih razloga iskazivala vece potrebne
inpute, a manje planirane outpute od realnih velic¢ina.28)

Zbog uocenih nedostataka centralisti¢koga, rigidnoga planiranja potrebne su
bile odredene reforme i poboljSanja, kako u Sovjetskome Savezu, tako i u ostalim
socijalistickim zemljama. Ustanovljeno je da postoji sfera ekonomskih aktivno-
sti na koju se ne moZe uspje$no utjecati centralnim, obveznim planskim zadaci-
ma, kao $to su to npr. asortiman i kvaliteta prozvoda Siroke potroSnje, tehnoloSke
inovacije, poveéanje proizvodnosti rada, smanjenje troSkova proizvodnje. Zbog
toga je postepeno smanjivan broj obveznih planskih pokazatelja. Poduzec¢ima je
dana odredena autonomija u poslovnoj politici, ali u okvirima op¢ih planskih pa-
rametara i propisa. I u politici cijena doslo je do odredene relakasacije: uvede-
na su tri oblika formiranja cijena: za kljucne proizvode cijene su bile fiksirane
i stabilne. U drugu su skupinu ulazili proizvodi za koje su cijene odredivane na
osnovi proizvodnih troSkova uvecanih za dobit (koja se izraCunavala prema cen-
tralno odredenim propisima). Za mnoge je proizvode Siroke potro$nje trgovackim
poduzec¢ima bilo dopusteno da sama odreduju prodajne cijene, uzimajuci u obzir
nabavnu cijenu i propisanu marzu.

U sedamdesetim su godinama 20. stolje¢a u Sovjetskom Savezu i u ostalim
socijalistickim zemljama pocele primjenjivati ekonometrijske studije i modeli za
pojedina podrucja, npr. za potraZnju proizvoda Siroke potroSnje, za vanjsku trgo-
vinu, za analizu proizvodnih funkcija, ali i za cjelokupno gospodarstvo. Planska je
komisija Poljske npr. godine 1973. izradila ekonometriski model sa 40 jednadzbi,
kojim se koristilo u izra¢unavanju parametara buducega petogodiSnjega pla-
na. Reforma planske metodologije takoder se odnosila na sve Sire izraZavanje
planskih parametara u vrijednosnim (cjenovnim) umjesto u fizickim jedinica-
ma.29) Navedene reforme sustava centralisti¢koga planiranja vodile su ustupanju
trziSnom mehanizmu odredene (ipak veoma ograni¢ene) uloge u funkcioniranju
gospodarstva. lako je centralni plan zadrZao funkciju glavnoga i odlucujucega
pokretaca i regulatora ekonomskih procesa, uvidjelo se da se ustupanjem neko-
ga prostora za djelovanje trZiSnih zakona mogu izbje¢i mnoge neracionalnosti
i pogreSke uzrokovane krutim, nefleksibilnim odredbama centralnog plana.
Reforma planiranja usvojena u Madarskoj godine 1968. zasnivala se na ovim
nacelima: a) nacionalni plan mora odrediti smjer i dinamiku gospodarskoga razvi-
tkai zadrZati primat nad djelovanjem trZiSnih zakona; drugim rije¢ima, plan mora
definirati okvire u kojima ¢e djelovati trZiste; b) sa druge strane, u izradi plana u
obzir se moraju uzeti trZiSni zakoni i tendencije; ¢) u izvrSavanju plana potrebno
je omoguditi povratnu spregu (feedback) trZiSnoga mehanizma i plana i u skladu s
time poduzimati odgovarajuée interventne mjere i korekcije. 30)
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Najvaznije obiljezje reformi centralnog, ,,direktivnoga* planiranja koje su
se provodile s viSe ili manje dosljednosti i uspjeha u Sezdesetim i sedamdesetim
godinama bilo je uzimanje u obzir trZiSnih zakonitosti u odredenim podruc¢jima
ekonomskih procesa. Umjesto da se planski ciljevi deagregiraju i namecéu
poduzecima kao obvezni planski zadaci, njihovo se izvr§avanje pokusavalo ost-
variti na nesto fleksibilniji nacin. Planovi poduzeca prestali su biti doslovni deri-
vat nacionalnoga ili sektorskih planova, jer su poduzeca dobila odredeni vlastiti
manevarski prostor da bi svoje poslovanje mogla prilagoditi trZiSnim okolnosti-
ma, ali i dalje u okviru joS uvijek dosta rigidnih parametara centralnog plana.
Poduzeca su od svojih viSih nadleZnih organa (ministarstava ili granskih uprava)
primala tzv. planske indikatore. Ti su se indikatori odnosili na opseg i na stru-
kturu proizvodnje, na opskrbu reprodukcionim materijalom, na izvoz, na platni
fond, na akumulaciju, na investicije, na poreze itd., ali su ti planski indikato-
ri Cesto bili izraZeni u rasponu maksimalnih i minimalnih veli¢ina. Obvezujuci
karakter nacionalnoga plana u striktnom smislu bio je ograni¢en na srediSnja
ministarstva i na druge srediSnje organe. Politika cijena takoder je postala, kao
Sto je ve¢ spomenuto, fleksibilnija: osim centralno odredenih cijena za odredenu
skupinu proizvoda, a za druge su proizvode uvedene tzv. regulirane cijene, koje
su formirane bilo odredivanjem njihove maksimalne visine, bilo propisivanjem
nacina njihovoga izraCuna. Treca, najmanja kategorija proizvoda imala je reZim
slobodnoga formiranja cijena, bilo dogovorom povezanih poduzeca, bilo na
osnovi trziSne ponude i potraznje.

Posljedice komandnoga, centralistickoga planiranja, usprkos stanovitim
ali nedovoljnim reformama usmjerenima na relaksaciju rigidnoga karaktera
planskih parametara i na dopuStanje djelomi¢noga, veoma ograni¢enoga djelo-
vanja trziSta, manifestirale su se zaostajanjem poljoprivredne proizvodnje i in-
dustrijske proizvodnje roba Siroke potro$nje, niskom ucinkovito$éu investicija,
sporim uvodenjem novih tehnologija, nedovoljnim poveéanjem proizvodnosti
rada. Te su slabosti bile posljedica jos uvijek pretjerano centraliziranoga nacina
donoSenja ekonomskih odluka, osobito kada se radilo o investicijama, zatim
su bile posljedica nepostojanja ekonomskih kriterija u kalkuliranju ekonomske
ucinkovitosti investicijskih projekata i premaloga prostora za inicijativu i kre-
ativnost ekonomskih subjekata. Kad je industrijski razvitak u sedamdesetim, a
osobito osamdesetih godina 20. stoljeca dosegao postfordisticku fazu, tj. fazu
kada osnovna proizvodna jedinica viSe nije bila velika tvornica, veC je sve vise
postajala manja, specijalizirana i fleksibilna jedinica, kada je proizvodnja pre-
stajala biti masovnom i standardiziranom, kada je nastupilo doba elelektronike
1 informacijskih tehnologija i kada je viSestruko ubrzana dinamika tehnoloSkih
inovacija i promjena potrosackih zahtjeva i navika, rigidno je, centralisti¢ko pla-
niranje postalo nepremostivom zaprekom daljem razvijanju Sovjetskoga Saveza
i ostalih socijalistickih drustava.
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Model jugoslavenskoga samoupravnoga planiranja

Poslije CetverogodiSnjega razdoblja centralistickoga, etatistickoga upravljan-
jadrustvom i gospodarstvom po sovjetskom uzoru, godine 1949. dolazi do raskida
sa Sovjetskim Savezom i postepeno se uvodi novi samoupravni, trZi§no-planski
socijalisticki model. U skladu s promjenama u druStveno-ekonomskim odnosima
potrebno je bilo mijenjati i model planiranja. Osnova toga novoga modela pla-
niranja bili su drustveno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju (osim poljo-
privrede i obrta), radnicko samoupravljanje i znacajna uloga trZista. Radnicko
je samoupravljanje zadrzalo u sebi znatnu autonomiju poduzeca u donoSenju
poslovnih odluka. Poduzeéa su u samoupravnom sustavu u nacelu samostalno
donosila svoje planove, rukovodeéi se nacelom maksimiranja dohotka (ili ,,viSka
dohotka“), ali istovremeno vodeci racuna o makroekonomskom okviru drustvenih
planova. Samoupravljanje je pored autonomije poduzecéa, zahtijevalo i slobodan
promet roba i slobodno formiranje cijena, dakle, djelovanje trZiSnoga mehanizma.
Od trzista se ocekivalo da omogudi brze prilagodivanje proizvodnje promjenama
u potraznji i da motivira samoupravna poduzeca na tehnoloske inovacije, na podi-
zanje proizvodnosti rada i kapitala, na sniZenje troSkova proizvodnje.

Uloga novoga modela planiranja bila je viSestruka: definiranje ciljeva
drustveno-ekonomskog razvitka, a u skladu s tim ciljevima izrada optimalne
strategije razvitka; usmjerivanje djelovanja politickih zajednica i samoupravnih
poduzeca prema planskim ciljevima i parametrima; pruZanje koncepcijske i ma-
kroekonomske osnove za donoSenje zakonskih propisa i mjera ekonomske po-
litike kojima se regulira djelovanje ekonomskih subjekata u skladu sa planom.
U tome sustavu decentraliziranoga, okvirnog planiranja broj planskih pokazate-
lja koji su imali obavezni karakter bio je veoma ograni¢en. Ostvarenje planskih
ciljeva, planirana dinamika i struktura razvitka nastojala se posti¢i ne njihovom
normativno$éu, ve¢ na druge, posredne nacine, i to ponajprije sudjelovanjem
svih ekonomskih subjekata u izradi plana i donoSenja mjera ekonomske poli-
tike. Planovi su pripremani i donoSeni na razini federacije, republika, lokalnih
drustveno-politickih zajednica i poduzeéa uz medusobnu suradnju i uskladivanje.
Globalni planski ciljevi i parametri pruzali su svim ostalim nositeljima planiranja
orijentaciju i makroekonomski okvir u kojima su se kretali (ili se morali kretati)
njihovi planovi, ali je utjecaj iSao i u obratnome smjeru - odozdo prema gore, §to
je moralo povecati konzistenciju i ostvarivost planova.

Poslije reformi provedenih oko sredine Sezdesetih godina 20. stoljeca, trZiste
je dobilo jo§ veéu uloga u ekonomskim procesima. No, trziste se je ipak i dalje
zbog svojih inherentnih ograni¢enja i nedostataka moralo dopuniti drugim regula-
cijskim mehanizmima - planskim, admnistrativnim i kooperativnim. Osim trZista,
planski je mehanizam morao imati kljuénu ulogu u usmjerivanju i koordiniran-
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ju drustveno-ekonomskoga razvitka. Vazan je bio i admnistrativni mehanizam (u
praksi Cesto najvazniji) pod kojim su podrazumijevane razne mjere ekonomske
politike i mjere kojima su ad hoc rjeSavani nepredvideni problemi i mjere kojima
su otklanjane zapreke u izvrSavanju planskih ciljava. Vazna je uloga pripadala i
uskladivanju gospodarskih aktivnosti dogovorima i suradnjom medu poduzec¢ima
- to se nazivalo kooperatvnim mehanizmom. U tome sloZenom trZiSno-etatisti¢ko-
samoupravno-planskome sustavu planiranju su bile namijenjene ove tri funkcije:
a) usmjeravajuca b) informacijska i c¢) koordinacijska.31) NajvaZnija je svakako
bila usmjeravajuca funkcija. Ona se prije svega sastojala u definiranju razvojnih
ciljeva i prioriteta. Ti su ciljevi morali biti izraz potreba, preferencija i interesa
drustva kao cjeline i njegovih gradana, a odnosili su se uglavnom na izbor opti-
malne stope rasta, na odrZavanje stabilnosti trZiSta i cijena i na poveéanje zaposle-
nosti i zivotnoga standarda. Ta tri klju¢na razvojna cilja nisu bila specifi¢nost ju-
goslavenskoga samoupravnoga planiranja, jer su te ciljeve sadrzali i francuski pla-
novi, a J. Marczewski ih je nazvao ,,magi¢nim trokutom* (triangle magique),32)

U formuliranju razvojnih ciljeva bilo je vaZno odrediti njihove prioritete,
to¢nije hijerarhiju. Naime, iako su ciljevi morali biti dosljedni i medusobno dopunji-
vani, moglo je u realizaciji do¢i do kolizije medu pojedinim ciljevima, pa je bilo po-
trebno odrediti redoslijed njihove vaznosti. Usmjerujuca funkcija planiranja zasni-
vala se na pretpostavci da trZiSte svojim spontanim djelovanjem, usprkos uspjeSnom
motivacijskom i autoregulacijskom ucinku, ne moZe samo po sebi ostvariti poZeljnu
dinamiku i strukturu ekonomskoga razvitka. Zato se planiranje nije ogranicilo na
prognoziranje buduéeg razvitka, ali, sa druge strane, nije imalo ni ,,komandni‘* (nor-
mativni) karakter kao u sovjetskome modelu planiranja. Planiranje je u samouprav-
nome druStvu moralo imati aktivnu ulogu u drustveno-ekonomskome razvitku; ono
je trebalo biti u stanju usmjeriti taj razvitak prema usvojenim ciljevima, ali tako da
se njegova aktivna uloga prilagodi samoupravljanju i trzistu.

U samoupravnome je modelu planiranja, kako su ga zamisljali njegovi krea-
tori, isto tako bila vazna informativna funkcija. Makroekonomske i perspektivne
informacije ostaju izvan dosega trziSnih informacija, koje su uglavnom ogranicene
na ponudu i na potraznju roba i usluga i na kretanje cijena. No, za donosenje je
najvaznijih ekonomskih odluka, a to su investicijske odluke, potrebno raspolagati
tehnoloskim, institucionalnim, makroekonomskim i perspektivnim informacija-
ma koje ne pruza trziSte. Taj se nedostatak trziSta nadoknaduje velikim dijelom
razvojnim planiranjem koje ekonomskim subjektima stavlja na raspolaganje ma-
kroekonomske i perspektivne informacije. Nizozemski nobelovac Jan Tinbergen
(poznat po tome S$to je prvi izradio ekonometrijski model za dugoro¢ne makro-
ekonomske projekcije) ukazuje na Cinjenicu da je u planiranju poslovne politi-
ke poduzeca najveci problem nepoznavanje buduéih op¢ih ekonomskih kretanja:
»NajteZa je strana prognoziranja za planere nekog poduzeca op¢i aspekt prognoze,
koji ovisi o ukupnom buducéem razvitku zemlje.“33)
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Kao S$to je spomenuto, osim usmjeravajuce i informativne funkcije samou-
pravno planiranje obavlja i uskladujuéu (koordinacijsku) funkciju time $to u pro-
cesu izrade federalnoga, republi¢kih i lokalnih planova sudjeluju predstavnici
svih tih politi¢kih zajednica jednako kao i predstavnici gospodarskih grana, $to
im omogucuje da ex ante uskladuju svoje proizvodne i investicijske planove i
programe. Participativni karakter samoupravnoga planiranja jedno je od njegovih
bitnih obiljeZja, ali koordinacijska funkcija planiranja ne zamjenjuje, ve¢ samo
nadopunjuje, koordinacijsku ulogu trzista. UspjeSna kombinacija trzisne i planske
koordinacije morala je omoguditi da se postignu zadovoljavajuci stupanj ekonom-
ske ravnoteZe i priblizno optimalna alokacija i iskoristenje financijskih, materijal-
nih i humanih resursa.

Organizacija, postupak i metodologija samoupravnoga planiranja bili su ve-
oma sloZeni zbog velikoga broja sudionika i potrebe da svi planovi (plan federa-
cije i planovi republika, lokalni planovi i planovi poduzeca) budu barem aproksi-
mativno medusobno uskladeni i dosljedni. Ispitivanje i preliminarno projiciranje
razvojnih mogucénosti obavljano je istovremeno na svim razinama. Jedinstvenom
su metodologijom usporedivani i uskladivani svi ti preliminarni planovi, da bi se
iterativnim postupkom sukcesivnih aproksimacija iskristalizirala najpovoljnija di-
namika i struktura buduéega razvitka uskladena, kako s razvojnim moguénostima,
tako is opcedruStvenim i raznim partikularnim interesima i potrebama. Na osnovi
obavljenih analiza, projekcija, konzultacija i usuglasivanja planski su organi izra-
dili kona¢nu verziju planova, koju su razmatrala i usvojila odgovarajuca politicka
tijela. KoriStenje jedinstvenoga i integriranoga sustava druStvenih ra¢una moralo
je omoguditi uskladivanje svih parametara plana kako na granskoj tako i teri-
torijalnoj razini. U decentraliziranom, samoupravnom gospodarstvu projekcije i
planovi razvoja trebali su biti dovoljno dezagregirani po granskom i teritorijalnom
principu da bi omogudili informiranost i suradnju sudionika u pripremi i izra-
di planova. Tek su se podrobnom analizom strukturnih tendencija i teritorijanih
specifi¢nosti mogli otkriti, kako propulzivni, tako i limitirajuci faktori razvitka.
Zato je metodologija planiranja morala osigurati i dovoljno razgranat i fleksibilan
analiti¢ki okvir za medusobno uskladivanje parcijalnih razvojnih programa i za
njihovo integriranje u konzistentnu cjelinu.

U prvoj je fazi izrade plana pripremana statisti¢ko-dokumentacijska osno-
va, analizirane su dosadaSnje razvojne tendencije i razvojni potencijali, definirani
druStveno-ekonomski ciljevi razvitka pa su na osnovi toga izradivane preliminarne
makroekonomske projekcije. Federalni razvojni ciljevi i preliminarne makroeko-
nomske projekcije omogudivali su preispitivanje preliminarnih planova na razini
republika i lokalnih zajednica i poduzecéa, konzultacije, suradnju i uskladivanje
svih aktera u procesu planiranja. Druga se faza procesa izrade planova sastojala u
finalizaciji saveznoga, republickih i ostalih planova iterativnim postupkom sukce-
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sivnih aproksimacija, $to je nakon rasprave u predstavnickim tijelima rezultiralo
kona¢nom verzijom plana.34).

U stvarnosti proces planiranja (kao ni samoupravni druStveno-ekonomski
model) nije funkcionirao onako kako je ovdje opisano, tj. kako je bila zamiSljena
koncepcija samoupravnoga planiranja. Ni trZi$ni, ni planski, ni samoupravni me-
hanizam nisu djelovali na predvideni, to¢nije na zadovoljavajuéi nacin. Osim toga
su u samome modelu samoupravljanja i samoupravnoga planiranja sadrZani neki
nerijeSeni problemi i proturjecnosti. A jedna od osnovnih kontradikcija toga modela
bila je ona medu pravom samoupravnog poduzeca da raspolaze ostvarenim viskom
rada, sa jedne strane, i pravom druStvene zajednice (tj. drZzave) da odreduje planske
ciljeve, parametre, mjere i propise kojima se viSe ili manje ogranic¢ava autonomija
samoupravnog poduzeca (Sto se u praksi pretvorilo u pretjerano administrativno
ograni¢avanje autonomije poduzeca i slobode trziSta). Slabost samoupravnoga mo-
dela ogledala se i u mehanizmu dogovaranja i sporazumijevanja, kojim su ekonom-
ske grupacije i poduzeca dogovorno utvrdivali elemente svoje poslovne politike
(cijene, place i dr.) i time sebi omogucili oligopolni poloZaj na trzistu. 35)

No usprkos mnogim nedostatcima samoupravnoga planskoga modela,
glavni su planirani ciljevi velikim dijelom ostvareni: Jugoslavija je u 40 godina
pretvorena iz zaostale, agrarne zemlje u industrijski srednje razvijenu zemlju. U
najdinamic¢nijem razdoblju, u godinama 1952.-1964. prosjecna je godiSnja stopa ra-
sta drustvenog bruto proizvoda od 8,3% bila medu najviSima u svijetu. I u doba uspo-
ravanja razvojne dinamike, 1965.-1980., prosje¢na je godiS$nja stopa rasta bila je joS
uvijek razmjerno visoka - 5,7%. No, u posljednjem desetljecu dolazi do zastoja i sta-
gnacije ekonomskoga razvitka, to se dogodilo ponajvise zbog jacanja arbitrarnoga,
admnistrativnoga (drZavnoga) intervencionizma i zbog zanemarivanja autonomije
samoupravnih poduzeda i zapostavljanja stru¢no zasnovanoga i demokratski orga-
niziranoga samoupravnoga planiranja. Dubinski uzrok toga opéega zastoja bila je
suprotnost medu idejama samoupravljanja i jednopartijskoga monopola na politi¢ku
i ekonomsku vlast. Naime, samoupravljanje, kao ni samoupravno planiranje, nisu
mogli do¢i do punoga izrazaja bez demokratizacije politickoga Zivota, bez uvodenja
neposredne demokracije, Sto partijsko vodstvo nije bilo spremno uciniti. Zbog toga
je zamiSljeni model sinteze samoupravljanja, demokratskoga planiranja i trZista,
iako je u razdoblju od dva desetlje¢a pokrenut dinamic¢an ekonomski razvitak, samo
djelomicno ostvaren, da bi na kraju zapao u krizu i doZivio kolaps.

Indikativno planiranje u Francuskoj

Francuska je jedina zemlja ekonomski razvijenoga, kapitalisticCkoga Zapada
u kojoj je planiranje desetlje¢ima (od 1946. do 1992. godine) imalo vaznu ulogu
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u usmjerivanju druStveno-ekonomskoga razvitka. U gotovo polustoljetnome po-
stojanju model francuskoga indikativnoga planiranja razvio se do zavidne institu-
cionalne i metodoloske razine, tako da je postao uzorom mnogim zemljama koje
su nastojale uz pomo¢ ekonomskoga planiranja pokrenuti ili ubrzati svoj razvitak.
Sustav ekonomskoga (razvojnoga) planiranja uspostavljen je u Francuskoj ubr-
zo nakon zavrSetka Drugoga svjetskoga rata.Vladin dekret od 3. sijeCnja 1946.
trazi da se u roku od Sest mjeseci izradi ,,prvi op¢i ekonomski plan modernizacije
i investicija za metropolitansku Francusku i njezine prekomorske teritorije*.36)
Istim su dekretom osnovani Planski savjet (kao vladino politi¢ko tijelo) i stru¢na
ustanova za izradu plana - Komesarijat za plan (Commessariat du Plan). Vlada je
prihvatila stav da javna (drzavna) akcija mora dopuniti trZiSni mehanizam u vrije-
me kada su modernizacija i razvoj postali prioritetni nacionalni ciljevi.

Planiranje je u Francuskoj zamisljeno kao oblik sustavne drZavne intervenci-
je u spontano funkcioniranje trZiSne ekonomije, a to zato da bi se postigle poZeljna
dinamika i struktura razvitka, poZeljna s nacionalnoga opc¢edrustvenoga stajaliSta.
Jedno od najznacajnijih obiljeZja francuskoga modela ekonomskoga planiranja
Siroka je javna rasprava o razvojnim ciljevima i programima medu predstavni-
cima vlade i ekonomskoga i socijalnoga Zivota (concertation). Drugo je vazno
obiljeZzje toga modela to da se u ostvarenju plana koriste posrednim metodama
utjecaja na ponaSanje ekonomskih subjekata. Planski ciljevi i projekcije imali su
karakter ,,indikativnih parametara“, dakle, ne obveznih normi, nego karakter po-
kazatelja poZeljne dinamike i strukture razvitka, na Cije se ostvarenje utjecalo po-
srednim sredstvima, mjerama ekonomske politike, konzultacijama s poslovnim i
socijalnim skupinama i drugim instrumentima. Jedna studija iz godine 1967. koja
je obuhvatila 2.000 poduzeca pokazala je da se njih 40% koristilo projekcijama
plana u svojoj poslovnoj politici.37).

Francusko bi se planiranje moglo najkraée definirati kao pokusaj da se
,ukroti“ i usmjeri djelovanje trZiSta prema nacionalnim ciljevima koji imaju pred-
nost. Formulirajuci razvojne ciljeve u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, i
to dogovorom vlade s ekonomskim i socijalnim partnerima, plan ponajprije na-
stoji usmjeriti investicije (ponajprije javne, ali i privatne) u sektore, programe i
projekte bitne za razvitak nacionalne ekonomije i drustva u cjelini.38) Taj se mo-
del indikativnoga, ,,inicijativnog* planiranja tokom svog pribliZno polustoljetnog
postojanja neprekidno razvijao i unapredivao u metodoloSkom, proceduralnom i
drusStveno-politi€kom smislu. Prva se primjena te metode uskladivanja ekonom-
skoga i druStvenoga razvitka s usvojenim nacionalnim ciljevima dogodila godine
1946., kada je na inicijativu Jean Monneta, Commmessariat general du Plan izra-
dio Prvi petogodis$nji plan (Plan Monnet), za razdoblje 1947.-1951. Poslije toga
slijedio je niz od 11 planova sve do posljednjega - Desetog plana (za razdoblje
1989.-1992.)
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Ciljevi 1 metode francuskoga planiranja mijenjali su se u tijeku gotovo
polustoljetnoga razdoblja (1947.-1992.). SrediS$nja tema Prvog petogodiSnjega
plana (1947.-1951.) bila je obnova ratom devastiranog gospodarstva i njegova
modernizacija. Osim posljedica rata, to je gospodarstvo osjecalo i posljedice
svjetske ekonomske krize 1930-tih godina i dugogodiSnje stagnacije. Prvi je plan
zapaméen po tome $to je neposredno poslije zavrSetka rata razrijeSio klju¢nu
dilemu francuskoga gospodarstva i druStva - modernizaciju i razvitak ili deka-
denciju. Plan je, prema miSljenju francuskih autora, unio duh optimizma i dina-
mizma medu poduzetnike, a i medu vecinu stanovnistva. DrZava je svoju ulogu
u gospodarskome i u druStvenome razvitku ojacala nacionalizacijom poduzecéa
od strateSkoga znacaja i kontrolom cijena vaznih proizvoda, a prije svega pla-
niranjem i aktivnom ekonomskom politikom, ne smanjujuéi pritom inicijativu
i poduzetnicku aktivnost privatnih poduzetnika, ni pozitivno djelovanje trzista.
Pocevsi od Drugoga plana (1954.-1957.) vise je pozornosti posveceno razvijanju
i boljem koriStenju ljudskih i materijalnih resursa i s time povezanim djelatno-
stima - obrazovanju, profesionalnoj readaptizaciji, zdravstvu i znanstvenom i
tehnoloskom istrazivanju.

U vrijeme pripreme i realizacije Sedmoga petogodisnjeg plana (1976.-1980.)
ve¢ su na medunarodnoj sceni na djelu bile posljedice napustanja Keynesove eko-
nomske filozofije i prijelaza na Friedmanovu neoliberalnu doktrinu i politiku.
Zavladali su trzisni fundamentalizam, napustanje ,,socijalne drZave*, sve veca
internacionalizacija gospodarskih procesa, erozija moci nacionalnih drzava u
usmjeravinju i reguliranju svojih ekonomija, rastuca neizvjesnost i nepredvidivost
gospodarskih kretanja. Sa svim su se tim problemima suoc¢avali francuski planeri
za vrijeme izrade Sedmoga petogodiSnjega plana. Oni su se, formulirajuéi ciljeve
i parametre plana, rukovodilii ne samo nacionalnim interesom za $to uspjesnijim
drustveno-ekonomskim razvitkom, ve¢ su se pritom morali i prilagoditi novim
ekonomskim, socijalnim, politickim i medunarodnim okolnostima. Naredni,
Osmi plan (1981.-1985.) oznacio je veliku promjenu u odnosu na prijasnje plano-
ve: pouceni loSom realizacijom prethodnoga plana, cemu su razlog bili nepredvi-
divi vanjski faktori, plan je prireden u nekoliko scenarija, a razvojni ciljevi nisu
izraZeni broj¢ano. No, poSto je godine 1981. Francois Mitterand, predsjednik
Socijalisticke stranke izabran za predsjednika Republike, ponovno je naglasena
uloga planiranja, vlada ve¢ iduce godine imenuje Nacionalnu komisiju za plani-
ranje od 80 ¢lanova i donosi mjere za unapredenje postupka i metodologije pla-
niranja. Uvodi se institut ,,planskih ugovora® (contrats de Plan) medu vladom i
regijama i vladom i javnim poduzecima. Istovremeno je provedena opseZna de-
centralizacija javne uprave s namjerom da se bitno poveéa uloga regija, ne samo
u regionalnome ve¢ i u nacionalnome razvitku.

Znacajka je Desetoga plana (1989.-1992.) Cinjenica da su njegove makro-
ekonomske projekcije uzele u obzir implikacije koje je na razvitak francuske eko-
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nomije i druStva imao scenarij europskog okruZenja, Sto ga je za razdoblje 1988 .-
1992. izradila Europska komisija. Modificirani karakter Desetoga plana izraZen
je i time $to je on oznacen kao ,razvojna strategija®“, a to se ogleda u vaZnosti
datoj mjerama i akcijama radi realizacije usvojenih ciljeva, ve¢oj nego u preciz-
nosti kvantitativnih makroekonomskih projekcija. Promjene u modelu planiranja
najbolje izrazava sljedeci navod iz zakona od 22.1.1990.: ,,Radi se ponajprije o
tome da je potrebno stvoriti pravna, institucionalna i financijska sredstva, koja ée
omoguciti ostvarenje usvojenih ciljeva*.39)

Priprema francuskih planova bila je zasnovana na velikome broju ekonom-
skih studija, ekonometrijskih modela, sektorskih programa i makroekonomskih
projekcija. Napredak u statistici, u opsegu i kvaliteti statistickih informacija,
omogudili su sve kompleksnije, egzaktnije i pouzdanije metode ekonomske ana-
lize i projekcija. Input-output tabelama izradenima na osnovi ,,druStvenih rac¢una*
(,,national accounts®) koristili su se od Drugoga petogodi$njega plana za pripre-
manje planova. Cetvrti plan sadrZao je i tabelu buduéih financijskih tokova (ta-
bleau d'operation financieres), koja je omogucila da se postigne veca financijska
uravnoteZenost plana. Kao sastavni dio Petoga petogodiSnjega plana priredena je
,»opca studija buducega trzista“, koja je ekonomskim subjektima pruzila podatke
o buduéem vjerojatnom kretanju ponude i potraZnje u cjelini kao i za pojedine
vaznije skupine prizvoda. Tada je takoder prvi put napravljena ,,opéa ekonomska
tabela“ (tableau economique d'ensemble), koja je pored ostaloga sadrzala projekci-
je raspodjele dohotka i kretanja cijena. Povecani racunski kapacitet novih komp-
jutora dao je planerima moguénost da se prilikom izrade Sestoga petogodi¥njega
plana (1971.-1975.) koriste sofisticiranim ekonometrijskim modelom, koji je osim
ekonomije kao cjeline obuhvacao i sedam ekonomskih sektora. Dalji razvitak
planske metodologije bio je usmjeren u tri pravca: a) unapredenje metoda projici-
ranja financijske i opée ekonomske ravnoteze; b) povezivanje regionalnoga i pro-
stornoga planiranja s opéim razvojnim planom i c¢) uskladivanje srednjorocnoga
plana s godi$njim makroekonomskim projekcijama, na kojima se zasnivala izrada
godiSnjega drzavnoga budzeta.

Vazno je obiljeZje francuskoga indikativnoga planiranja povezanost godis-
njega drzavnoga budZeta sa srednjoroénim planom. Pri ministarstvu financija
postoji Direkcija za ekonomska istraZivanja, koja izraduje projekcije drusStvenih
racuna za iduéu godinu (budgets economiques). Te kompleksne projekcije, koje
uzimaju u obzir, kako parametre srednjoro¢noga plana, tako i teku¢a ekonomska
kretanja, sluze kao podloga za rad na godi$Snjem budzetu prihoda i rashoda. Osim
toga, te projekcije omogucuju formuliranje dosljedne tekuce ekonomske politike,
tj. uskladivanje pojedinih mjera te politike (fiskalne, monetarne, kreditne, vanj-
sko-trgovinske, industrijske, agrarne itd.). One su takoder i uspjesna metoda za
prilagodivanje dinamike ostvarenja srednjoronoga plana stvarnim ekonomskim
okolnostima godine o kojoj se radi.
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Bit je francuskih razvojnih planova to §to oni sluze kao okvir za svrhovit,
sustavan i koherentan drZavni intervencionizam u uvjetima trZiSne ekonomije i
slobodnoga poduzetni§tva, sa ciljem da se otklone ili umanje Stetne nuspojave
slobodnoga trzista i da se djelovanje trzista i privatnoga poduzetniStva (koliko je
to moguce) prilagode usvojenim nacionalnim razvojnim ciljevima i interesima.
Zbog nepostojanja neposredne drzavne kontrole ekonomskih procesa, francusko
se planiranje u ostvarenju nacionalnih drustveno-ekonomskih ciljeva i makroeko-
nomskih parametara sluZilo bogatim repertoarom indirektnih mjera i metoda. U
vezi s tim iznimno je znacajna bila Siroka rasprava medu svim vaZznim ekonom-
skim i socijalnim ¢imbenicima o planskim ciljevima i programima u tijeku pri-
preme plana. U realizaciji plana klju¢nu su ulogu, naravno, imali drZavni budzet
i mjere ekonomske politike. Sudjelovanje predstavnika ekonomskih i socijalnih
interesa bilo je bitno obiljezje francuskoga planiranja od samog pocetka, a to se
vidi iz sljedeée sluzbene izjave povodom objavljivanja Prvoga srednjorocnoga
plana: ,,Bududi da ée ostvarenje plana ovisiti o mnogim ekonomskim i druStvenim
faktorima, prijeko je potrebno da svi ti faktori sudjeluju u njegovoj izradi. Zbog
toga je u pripremi plana za svaki sektor organizirana rasprava medu vladinim
stru¢njacima i predstavnicima zainteresiranih drustvenih skupina“.41)

Ministarstvo financija svojim je uputstvom za pripremu godiSnjega budzeta
zahtijevalo od svih ministarstava i drZavnih ustanova da prijedloge svojih
budZetskih rashoda, a osobito investicija (koje su ¢inile oko petine ukupnih in-
vesticija), usklade sa ciljevima i pokazateljima plana. A Sto se tic¢e privatnih in-
vesticija, drZzava je nastojala stanovitom kontrolom bankarskih kredita podsticati
i usmjerivati te investicije u skladu sa ciljevima i programima plana. Kod toga
je vazno bilo to da je veliki dio kredita dodjeljivala banka Credit National, pri-
vatna banka poslovanje koje je kontrolirala drzava. Naime, po postojeéem je za-
konu ta banka morala traZiti miSljenje Komesarijata za plan za sve srednjoro¢ne
kredite koji su prelazili iznos od jednoga milijuna franaka, jednako kao i za sve
dugorocne kredite za iznos veci od 2,5 milijuna franaka. Postojali su i drugi oblici
utjecaja na privatna poduzeca u svrhu ostvarenja planskih ciljeva. Ministarstvo
financija npr. davalo je suglasnost za svaku emisiju dionica i obveznica u vri-
jednosti vecoj od 1 milijuna franaka. Pored toga je svako dioni¢ko druStvo za
povecanje svoga kapitala moralo dobiti odobrenje posebnoga vladinoga komiteta
koji je ispitivao program danoga poduzeca u odnosu na planske ciljeve, kod ¢ega
je konzultiran Komesarijat za plan. Posebno su za izvrSenje plana bile znacajne
mjere fiskalne politike, koje su prilagodivane planskim ciljevima - promjene u
poreznim stopama bile su motivirane nastojanjem da se podsti¢u odredene dje-
latnosti u skladu sa planom, npr., da se ubrza razvitak nekih regija, da se potakne
stambena izgradnja, olakSa nabava poljopoprivrednih strojeva, da se favoriziraju
planom predvidene investicije ili da se potakne Stednja. Diferenciranim uvjetima
amortizacije takoder su se djelomic¢no koristili kao sredstvom ostvarenja plana.
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Zanimljiva je bila metoda stimuliranja izvoza: poduzec¢ima koja su ostvarila izvoz
veci od 20% svoga ukupnoga prometa izdana je ,karta izvoznika® (la carte d'ex-
portation), na osnovu koje im je bila smanjena porezna osnovica. Kontrola cijena
(ograni¢ena, doduse, samo na tzv. bazi¢ne proizvode) koristila se kao instrument
utjecaja (ponekad i pritiska) na privatna poduzeca radi uskladivanja njihovoga po-
slovanja sa planskim projekcijama. Originalno sredstvo usmjerivanja poslovanja
odabranih poduzeca prema planskim ciljevima bilo je sklapanje tzv. , kvazi-ugo-
vora“ s odgovarajuéim drZavnim organima. Tim se ugovorom poduzeée obvezalo
na preuzimanje odredenih obveza (u podru¢jima proizvodnje, investicija, izvoza,
zaposljavanja i sl., koje su bile u skladu sa planom), a drzava je za uzvrat dodi-
jelila neke prednosti i olakSice koje su se odnosile na kredit, porez, amortizaciju,
cijene i sl. Prvim takvim ,,kvazi-ugovorom", sklopljenim godine 1957. medu mi-
nistarstvom financija i automobilskom industrijom, ona se obvezala da u narednih
pet godina poveca izvoz za 50%. Na kraju ovoga popisa mjera, koje su bile na
raspolaganju drZavi u nastojanju da se razvitak usmjeri na planirane ciljeve, po-
trebno je spomenuti drZavne nabave, koje su se pokazale moénim instrumentom
utjecaja na privatna poduzeca, osobito u vojnoj industriji i infrastrukturi.

Misljenja o drustvenim posljedicama francuskoga modela planiranja razli-
kuju se. Dok je francuska vlada naglaSavala da razvojni planovi promoviraju ,,za-
jednicu rada i kapitala®, J. Fabre smatra da su ti planovi ojacali poziciju kapitala
na racun oslabljenoga poloZaja radnika. On pise: ,,Cilj je plana da pomaZe ma-
ksimizaciju profita velikih monopolistickih firmi, koje u Francuskoj imaju veli-
ku ekonomsku i politicku mo¢. Plan je olakSavajuéi djelovanje trziSnoga meha-
nizma usmjeren protiv interesa radnih masa u korist velikih privatnih poduzeca,
dajuci im elemente za uspjeSniju srednjoro¢nu i dugoro¢nu poslovnu politiku, Sto
im nije u stanju pruZiti trziSte*.42) Sa druge strane, profesor F. Perroux smatra
da francuski plan ima dvostrani socijalni u¢inak: s jedne strane, on stimuliran-
jem proizvodnje povecava superprofite privatnih korporacija i tako jaca njihov
politi¢ki utjecaj, a sa druge strane, podsti¢uci rast drustvenoga proizvoda plan st-
vara uvjete za povecanje placa i Zivotnoga standarda stanovnistva.43) Statisticki
podaci pokazuju da povecanje placa nije pratilo dinamiku rasta druStvenoga
proizvoda, a ni rasta proizvodnosti rada, §to znaci da je planiranje ipak viSe kori-
stilo privatnim poduzetnicima nego radnicima. Za vrijeme Petoga plana (1966.-
70.) prosjecne su plaée rasle u prosjeku 3,3% godiSnje, a proizvodnost rada se
povecavala po prosjeénoj godisnjoj stopi od 4,4%. Misljenje F. Perrouxa da plan
jaca ekonomsku i politicku poziciju krupnoga kapitala potvrduje jedan od ciljeva
Petoga plana kojim se predvida stvaranje velikih koncerna u bazi¢nim granama
industrije, s time da se u svakoj od tih grana proizvodnja koncentrira u jednom ili
dva koncerna. Stimulirajuéi koncentraciju proizvodnje, koja je kako se naglasava
u planu, postulat suvremenoga tehnoloskoga napretka i sve ostrije medunarodne
konkurencije, planom je zapravo osnazena dominacija krupnoga, velikim dije-
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lom monopolistickoga kapitala. Veliki monopolisticki (ili oligopolisti¢ki) kon-
cerni privatnoga kapitala (uz djelomic¢no sudjelovanje javnoga sektora) formirani
su u svim glavnim industrijskim granama (aluminijska industrija, crna metalur-
gija, strojogradnja, elektroindustrija, kemijska i farmaceutska industrija). Ti su
koncerni stekli kontrolu nad srednjim i manjim poduze¢ima specijaliziranima u
razli¢itim komplementarnim djelatnostima, koja su se razvijala oko krupnih kon-
cerna. Tridesetak velikih koncerna, koliko je planom predvideno da se konstituira
u tijeku pet godina u bazi¢nim industrijskim granama i koji su prema Petome
planu morali predstavljati armaturu francuske industrije, dobili su time gotovo
potpunu kontrolu nad francuskom gospodarstvom.

Francuski model planiranja Claude Seibel ovako definira: ,,Francusko bi se
planiranje moZda najto¢nije moglo opisati kao otvaranje rasprave i konzultacija
o problematici buducega razvitka medu vladinim predstavnicima i glasnogovor-
nicima ekonomskih i socijalnih grupacija. Taj proces sluzi za formuliranje op¢ih
razvojnih ciljeva i smjernica i planskih zadataka obveznih za drZavne organe
jednako kao i za testiranje aproksimativne konzistencije vladine razvojne i eko-
nomske politike.“44) C. Seibel istiCe da je francusko planiranje imalo znacajnu
ulogu u ostvarenju najvaznijih poslijeratnih nacionalnih teznji - za obnovu krizom
i ratom devastiranoga gospodarstva, pokretanje i ubrzanje ekonomskoga rasta,
za smanjenje nezaposlenosti. On smatra da su francuski planovi bitno utjecali na
oblikovanje ,,druStvenih normi‘ (normes sociales) koje je usvojila veéina politicki,
poslovno i drustveno vaznih faktora i koje su uspostavile referentni okvir za dje-
lovanje drzavnih organa. Sto se ti¢e privatnih poduzeca, francuski su planovi vise
utjecali na velike firme koje su imale sluZbe za istrazivanje i planiranje i koje su
izradivale srednjerocne (a neke i dugoro¢ne) projekcije svoga poslovanja. Jedna
je studija iz godine 1967. pokazala da se od 2.000 poduzecéa njih 40% koristilo
makroekonomskim planskim projekcijama u svojoj poslovnoj politici.45).

Nakon isteka Desetoga petogodiSnjega plana (godine 1992.) vlada je na celu
s Eduardom Balladurom zakljucila da je doSlo vrijeme za razmatranje buducnosti
planiranja, tj. uloge i oblika planiranja, uzimajuéi u obzir nove ekonomske,
drustvene i politicke okolnosti, kako na domacoj tako, i na medunarodnoj sceni.
To je ucinjeno u izvjestaju ,,Buduénost plana i mjesto planiranja u francuskome
drustvu® (L avenir du Plan et la place de la planification dans la societe francai-
se). IzvjeStaj odrazava novu situaciju stvorenu intenzivnom internacionalizaci-
jom ekonomskog Zivota (Europska Unija, ubrzana globalizacija) i rezultirajuéim
smanjenjem uloge nacionalnih ekonomskih i razvojnih politika, $to je bitno re-
duciralo znacaj nacionalnoga razvojnoga planiranja. OC¢ito je da je tradicionalni
model francuskoga indikativnog planiranja, napustanjem Keynesove ekonomske
doktrine i prihva¢anjem Friedmanove filozofije neoliberalnoga kapitalizma, zapao
u krizu. Prevlast neoliberalnih nacela (maksimalna privatizacija, deregulacija, li-
beralizacija i komercijalizacija), orijentacija na stvaranje Sto vecega profita u §to
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kra¢em roku, ne mare¢i mnogo za buducnost, jednako kao i prepustanje dinamike
i strukture razvojnog procesa spontanom djelovanju trZista, tj. odustajanje od na-
stojanja drZave, to¢nije drustva da usmjerava taj proces u skladu s opéedrustvenim
interesima, imali su i u Francuskoj kao logi¢nu posljedicu postepeno napustanje
razvojnoga planiranja.

Osim svoga neospornoga pozitivnoga utjecaja na obnovu, modernizaciju i
dinamiziranje gospodarstva, planiranje nije moglo osloboditi francusko drustvo
od proturjecnosti Sto ih sadrZi kapitalisticki sustav: suprotnosti medu interesom
privatnoga kapitala i opéedrustvenim interesima to¢nije interesima kapitala i in-
teresima vedine stanovnistva koje je Zivjelo od svoga fizickoga ili intelektualnoga
rada, od protuvrjecnosti medu profitom i nadnicama, medu potrebama proSirenja
potraZnje, tj. trzista i tendencije kapitala da ogranic¢ava ili smanjuje dohotke zapo-
slenih (a time i potraznju). Francuski su planovi odraZavali te proturjecnosti i uspr-
kos svojim deklaracijama (a vjerojatno i namjerama autora plana) o promoviranju
op¢ih interesa, oni su ipak u krajnjoj liniji sluZili prije svega interesima privatnoga
kapitala. Kao $to navodi Perroux, mnoge su javne fnancijske institucije (la Caisse
de Depots et Consignation, la Caisse de Marches, le Credit National i dr.), koje
su morale sluZiti opim nacionalnim interesima, bile u krajnjoj liniji pod kontro-
lom privatnoga kapitala.46) Perroux smatra da su fiskalna, monetarna i kreditna
politika isto tako bile pod utjecajem velikih i mo¢nih financijskih i industrijskih
koncerna. Ipak, ne moZe se poreéi vazna uloga francuskih planova u visestrukom
povecanju druStvenoga proizvoda (a posebno u obnovi i modernizaciji krizom i
ratom devastiranoga i strukturno i tehnoloski relativno zaostaloga francuskoga
gospodarstva), a time i poboljSanja Zivotnog standarda radnoga stanovnistva (iako
sporije od rasta profita i akumulacije kapitala).

Uloga ekonomskoga (razvojnoga) planiranja u Francuskoj bitno je smanjena
u posljednjem desetljecu prosloga stolje¢a kao posljedica prodora neoliberalne
doktrine i politike u Zapadnu Europu. Ostaje, medutim, ¢injenica da je to plani-
ranje u gotovo pedeset godina odigralo znacajnu ulogu u razvijanju i modernizaci-
ji francuske ekonomije i druStva. Pored toga, iskustvo francuskoga indikativnoga
planiranja, njegova znanstveno zasnovana metodologija, demokratska procedura,
a i njegovi vidljivi uspjesi, imali su velik odjek u svijetu, a posebno u zemlja-
ma Trecega svijeta, koje su uz pomo¢ razvojnih planova traZile put za izlazak
iz zaCaranoga kruga ekonomske zaostalosti i siromastva (razlozi zbog kojih ta
nastojanja u vecini sluCajeva nisu bila uspjesna, ili dovoljno uspjesna, a u nekim
su slu€ajevima bila i sasvim neuspje$na, mnogostruki su i njihovo bi objasnjenje
zahtijevalo posebnu studiju).
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Nova uloga razvojnoga planiranja u uvjetima krize neoliberalnoga
kapitalizma

Suvremena kriza neoliberalnoga modela kapitalizma ima viSe oblika. Jedan
je od njih u nepomirljivim sukobu pomame financijske i korporacijske oligarhije
za brzim i maksimalnim profitima, s jedne strane, i prava vecine zaposlenoga
stanovni$tva na ekonomski i socijalno opravdan udio u raspodjeli ostvarenoga do-
hotka, s druge strane. Prema podacima Lester Thurrowa, profesora ekonomije na
Massachusetts Institute of Technology(MIT), prihodi vode¢ih menedZera u SAD
u 25 godina vladavine neoliberalne doktrine poveéani su za pet puta, tako da su
postali veéi od prosjecne place zaposlenika oko 160 puta, a plaée zaposlenih u
istome razdoblju pale su za 11%. O rastu¢em socijalnom ponoru koje dijeli mali
broj povlastenih i ogromne vecine stanovniStva jo§ rjecitije govori podatak, da
1% stanovnika u SAD posjeduje 40% vrijednosti ukupne privatne imovine (sli¢ni
odnosi obiljeZavaju i ostale zemlje u kojima vlada neoliberalni model kapitalizma,
iako mozda ne u tako drasti¢noj mjeri)..47). Zbog globalizacije na neoliberalan
nacin nezaustavljivi se proces socijalne polarizacije dogada u jo§ dramati¢nijem
obliku na globalnoj razini. To se posebno vidi na primjeru subsaharske Afrike,
gdje je broj krajnje siromasnih stanovnika (koji Zive s manje od jednoga dola-
ra dnevno) poveéan od 217 milijuna u 1990. na 313 milijuna u godini 2001., a
predvida se da ¢e narasti na 340 milijuna u godini 2015. 48).

Jo§ se opasnije posljedice prevlasti kratkovidnih, egoisti¢nih poriva koje
promovira neoliberalna doktrina nad dugoro¢nim i opéim interesima dogadaju na
podrucju klimatskih promjena. Prema tvrdnji Jima Hansena, glavnog znanstvenog
savjetnika NASA, ako se u narednih deset godina (izjava je dana godine 2006.) ne
poduzmu radikalne mjere za smanjenje emisije staklenickih plinova, katastrofalne
se ekoloske posljedice viSe ne¢e moci izbjeci.49) Hansen smatra da dosada$nji
pokusaji smanjenja emisije tih plinova nisu uspjeli zbog otpora predstavnika fi-
nancijskoga i korporacijskoga kapitala, kojima je jedini cilj kratkoro¢na maksi-
mizacija profita, bez obzira na dugorocne katastrofalne ekoloske posljedice. On
procjenjuje da bi nastavak funkcioniranja gospodarstva na dosadasnji nacin uzro-
kovao do godine 2050. podizanje prosje¢ne globalne temperature za 5%, Sto bi
znacilo nepovratan, definitivan ekoloski kalaps. Da bi se sprijecio taj apokalipticki
scenarij, bilo bi potrebno emisiju staklenickih plinova u SAD smanjiti za oko
90%, a to bi zahtijevalo revolucionarne promjene, ne samo u proizvodnji energije,
nego i u cjelokupnoj strukturi proizvodnje i potro$nje. No taj alternativni strateski
scenarij ne bi bilo moguée osmisliti ni ostvariti bez dugorocnoga, cjelovitoga, in-
tegralnoga razvojnoga planiranja. Isto stajaliSte zastupa i Bill MCKibben, koji je
uvjeren da e se za spas planeta Zemlje od uniStenja morati radikalno promijeniti
razvojni prioriteti: umjesto sadasSnjega fokusiranja razvitka (u skladu s neolibe-
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ralnom doktrinom) na zadovoljenje interesa skupine visoko razvijenih zemalja i
nezasitnoga apetita manjinskoga sloja privilegiranoga stanovniStva za sve ve¢im
profitima i bogatstvima, bit ¢e potrebno dati prednost u dugoro¢noj razvojnoj stra-
tegiji - oCuvanju biosfere kao uvjetu opstanka ljudske vrste. 50) A ostvarenje te
promjene u razvojnoj strategiji nece biti moguce bez dugorocnoga, integralnoga
planiranja, jer spontano djelovanje trzisSnih zakona vodi razvitak u potpuno suprot-
nom smjeru. Tim se stavovima pridruzuje Joseph Green, koji piSe: ,,Svladavanje
ekoloske krize traZi regulaciju ,,nevidljive ruke* slobodnoga trZista, koja ne mari
za dugorocne posljedice, ve¢ je usmjerena jedino na povecanje kratkoro¢nih profi-
ta“.51) Novo razvojno planiranje prema mi$ljenju J. Greena ne smije se ograniciti
samo na ekonomsko restrukturiranje koje namece sprecavanje ekoloske katastro-
fe, ve¢ mora sadrZzati i socijalnu komponentu radi izbjegavanja druStvene eksplo-
zije koja ¢e se dogoditi ako se ne smanji jaz koji dijeli bogati dio svijeta i bogate
slojeve od marginaliziranih i siromasnih zemalja i slojeva.

Za razliku od ekoloskoga planskog imperativa, novu ulogu planiranja Robert
Bergstone vidi u suvremenim brzim i nepredvidivim tehnoloSkim i trZi§nim promje-
nama, koje zastupnici neoliberalne doktrine isticu kao dodatni razlog zbog kojega
planiranje u danaS$njim uvjetima nije moguce. No R. Bergstone misli da upravo
ta suvremena ubrzana i nepredvidiva trZiSna dinamika trazi od korporacija novi,
dugoro¢ni, planski pristup formuliranju poslovne politike,52) ali je, vremenski
horizont poslovne politike veéine poduzeca u uvjetima neoliberalnoga kapitaliz-
ma veoma kratak - uglavnom se izraduju jednogodi$nji operativni planovi, a broj
poduzeca koja imaju strateske razvojne planove za viSegodi$nje razdoblje veoma
je ogranicen. R. Bergstone smatra da bi sva poduzeéa morala svoje kratkoroc¢ne,
operativne planove dopuniti prediktivnim analizama i projekcijama, koristeci se
svim vaZznim informacijama i prognostickim metodama, $to bi omogucilo antici-
piranje mogucih bududih scenarija i da se na toj osnovi formuliraju alternativne
strategije na duZi rok i alternativne poslovne politike za srednji i kratki rok. On
predlaZe da se pri izradi alternativnih dugoro¢nih strategija i srednjero¢nih poslo-
vnih politika uzme u obzir 10-15 klju¢nih pokazatelja uspjesnosti (key performan-
ce indicators). PredloZzeni model fleksibilnoga, strate$koga korporacijskoga plani-
ranja uz pomo¢ alternativnih scenarija, koji se zasnivaju na mogué¢im promjena-
ma trZiSnih, tehnoloSkih i institucionalnih okolnosti vaznih za poslovnu politiku
danoga poduzeca, omogucio bi prema misljenju R. Bergstone-a brze i uspjesnije
prilagodavanje poslovanja promijenjenim uvjetima.

Osim teZega i sporijega prilagodivanja Cestim i neocekivanim promjenama
vanjskih uvjeta, usredotocenost na kratkoro¢nu maksimizaciju profita i s time
povezano nepostojanje viSegodiSnjega planiranja, poti¢e poduzece na donoSenje
odluka koje mogu biti racionalne s kratkoro¢noga stajaliSta, ali Stetne za njegov
dugoroCni prosperitet. Sa kratkoro¢noga stajaliSta ulaganje u obrazovanje rad-
nika, oCuvanje stabilnosti njihovoga zaposlenja, povecanje placa zaposlenika
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radi njihove veée radne motivacije, ulaganje u razvojno-tehnoloska istrazivanja
1 u zastitu okoliSa nece izgledati opravdano ni racionalno, ali ¢e na dugi rok
upravo te mjere poslovne politike osigurati u pravilu stabilan i stalni razvitak
poduzeca. Dodatni razlog za dugoro¢no, strateSko korporacijsko planiranje jest
informaticka revolucija i proces proizvodnje zasnovan na mikroelektronici i na
umreZenim racunalima, $to sve bitno mijenja ulogu ljudskoga rada, premjestajuci
teziSte s njegovih fizickih na mentalne (intelektualne) potencijale. To znaci da je
u informatickoj eri umjesto fizicki izvjeZbanoga, discipliniranoga i posluSnoga
izvrSitelja rutinskih radnih operacija potreban obrazovan, kreativan i motivirani
radnik. U vezi s tim potrebno je podsjetiti na tezu M. Castellsa da je kada se radi
o ulozi ljudskoga rada. dugoro¢na tendencija informaticke revolucije pretvarati
najamne radnike u suradnike tj. u partnere (a to ima dalekosezne drustvene po-
sljedice). Nasuprot tome, poduzece s kratkim vremenskim horizontom poslo-
vne politike nastojat ¢e svakako i §to brZze smanjiti troSkove proizvodnje i tako
povecati profit, pored ostaloga, odrZavajuci prava zaposlenika i njihove plaée na
$to niZoj razini. Za razliku od takve kratkovidne politike, produZenje vremensko-
ga horizonta poslovne politike na 10-15 godina, dakle, uvodenje dugoro¢noga,
strateSkoga planiranja, pokazalo bi da dugoro¢ni prosperitet, osobito u slucaju
automatiziranoga i informatiziranoga poduzeca, ovisi u velikoj mjeri o kvalite-
ti, ucinkovitosti i motiviranosti ,,Jjudskog® kapitala. A ta bi spoznaja vjerojatno
utjecala na promjenu odnosa uprave poduzeca prema zaposlenicima, jer njihovo
zadovoljstvo, motiviranost, obrazovanje i sigurnost radnoga mjesta, jednako kao i
neki oblik participacije u upravljanju, postaju bitnim faktorom dugoro¢noga razvi-
tka. Doktrina Petera Sengea, profesora na Massachusetts Institute of Technology,
o novoj korporacijskoj poslovnoj filozofiji, koju namecu suvremena znanstvena i
tehnoloska dostignuca, isticu¢i klju¢nu ulogu znanja i ,,Jjudskog kapitala®“, takoder
sadrzi u sebi sustavan, holisticki i dinamicki pristup formuliranju poslovne politi-
ke, tj. viSegodiSnje planiranje. Sengeov novi tip poslovne organizacije ima ciljeve
Sire od stvaranja profita; za takvu je organizaciju ostvarenje ,,viSih Zivotnih vrijed-
nosti - kao $to su dobrobit i osobno usavrsavanje zaposlenika - jednako vazno,
ako ne i vaznije od ekonomskih i financijskih rezultata. 53)

Dugorocnoi cjelovito promisljanje optimalne korporacijske poslovne politike
pribliZilo bi kratkoro¢ne, mikroekonomske kriterije ekonomske ucinkovitosti so-
cijalnim i ekoloSkim interesima $ire drustvene zajednice. Na taj bi naCin stratesko,
dugoro¢no korporacijsko planiranje moglo pridonijeti prevladavanju patologije
neoliberalnoga modela i stvaranju drustveno odgovorne, moralne varijante kapi-
talizma - kapitalizma ,,s ljudskim licem*, kakvu predlazu S. Young, P. Aburdene i
drugi.54) Sagledanje svoga djelovanja u Sirem druStvenom kontekstu i u duZem
vremenskom horizontu navelo bi, vjerojatno, pojedina¢ne ekonomske subjekte da
svoje individualne i kratkoro¢ne interese prilagode socijalno-trziSno-ekoloskom
obrascu gospodarsko-drustvenog uredenja kakvo je zamislio Svicarsko-njemacki
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teolog i filozof Hans Kueng. 55) A osmisljena bi dugorocnija perspektiva mozda
pomogla i Sirem prihvadanju ideja Noama Chomskog, profesora lingvistike i fi-
lozofije na sveuciliStu Massachussets Institute of Technology, o ,,slobodarskom
socijalizmu® organiziranome na nacelu samoorganizacije i samoupravljanja. 56).

No, da bi stratesko planiranje poduzeca bilo uspjesno, potreban je op¢i okvir
dugoro¢noga ekonomsko-drustvenoga razvitka, koji bi sadrZzao jasno definirane
razvojne ciljeve i oCekivanu (i poZeljnu) dinamiku i strukturu buducega razvi-
tka. Kod toga nije sporno da u uvjetima suvremene iznimno ubrzane, komplek-
sne i nepredvidive gospodarske dinamike glavnu alokacijsku i regulacijsku ulogu
valja prepustiti mehanizmu trZiSta, ali je isto tako neosporno da taj mehanizam
prepusten iskljucivo spontanome djelovanju izaziva nepoZeljne i Stetne ekonom-
ske, socijalne i ekoloSke posljedice i da je zato potrebno drustveno regulirati i
usmjerivati njegovo funkcioniranje, i to zato da bi se osigurali ekonomska sta-
bilnost i ravnoteza, drustvena pravda i kohezija i oCuvanje prirode. Samo, da
bi intervencija druStvene zajednice, tj. drZzave usmjerena na ostvarenje klju¢nih
opcedrustvenih interesa koje se ne moZe prepustiti spontanome djelovanju trzista
bila uspjes$na, ona se ne moZe ograniciti na pojedinacne, parcijalne, kratkoro¢ne,
ad hoc mjere. Intervencija drzave mjerama ekonomske politike, zakonima, propi-
sima i drugim metodama moZe postici Zeljene ciljeve jedino ako je dio cjelovite,
koherentne i dugorocnije razvojne strategije, tj. ako se zasniva na srednjorocnom
i dugoro¢nom razvojnom planiranju.

Bitan razlog koji opravdava razvojno planiranje, kako na mikro - tako i na
makrorazini jest vaznost duZine vremenskoga horizonta u izboru optimalne odlu-
ke. Kao Sto je pokazao prije spomenuti Mathew Rabin svojom ,,time inconsistent
theory®, pojedinac, poduzece i drzava vise vrednuju dana$nje od sutrasnjega (tj.
buducéega) zadovoljenja neke potrebe. A ta prirodna sklonost za §to brze zado-
voljenje osobnoga, poslovnoga ili drustvenoga interesa, tj. kratkorocna optika u
donosenju odluka, ¢esto dovodi do Stetnih posljedica na dugi rok. Zato je za ra-
cionalno odlucivanje potrebno sagledati posljedice u dugoro¢nijoj perspektivi, §to
u slucaju poduzeca i drzave znaci srednjorocno i dugoro¢no planiranje razvitka.

Zbog mnogih losih iskustava s razvojnim planiranjem, bilo u ekonomskom,
socijalnom ili politickom smislu, vazno je odrediti koja bi obiljeZja moralo imati
planiranje u demokratskome druStvu sa socijalno-trZiSnim gospodarskim modelom.
Po miSljenju autora ovoga teksta razvojno bi se planiranje u takvim uvjetima mora-
lo zasnivati na ovim nacelima: a) planiranje mora biti holisticko, tj. cjelovito, a to
znaci da obuhvaca, ne samo gospodarske aktivnosti, ve€ i socijalne, institucionalne,
demografske, ekoloske i druge oblike; b) ono za autonomne gospodarske subjekte
mora biti indikativno, pruZajuci im samo okvir i orijentaciju za samostalno djelo-
vanje (a za drZavne su organe planski ciljevi i parametri normativni); ¢) planiranje
je buducega razvitka probabilisticko, tj. ono se mora zasnivati na nekoliko mogucih
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scenarija buduéega razvitka, anticipiraju¢i promjene u relevantnim vanjskim okol-
nostima; d) razvojni planovi moraju biti fleksibilni, tj. podloZni povremenoj reviziji
(u pravilu godi$njoj) u skladu sa stvarnim kretanjima; e) planovi moraju biti konci-
pirani i pripremljeni na demokratski i participativan nacin, a to znaci da njihovi cilje-
vi odraZavaju potrebe i interese vecine gradana i da u njihovoj pripremi sudjeluju na
odgovarajuéi nacin predstavnici svih interesnih skupina; f) izrada planova mora se
zasnivati na sustavnim, strucnim, profesionalnim analitiCkim i prognostickim meto-
dama, a o njima postoje obilna literatura i bogato iskustvo.

Kao S$to je pokazalo iskustvo mnogih zemalja koje su vise desetljeca
izradivale razvojne planove (a osobito francusko iskustvo) priprema je planova,
ako se poStuju navedena nacela, stru¢no-tehnicki, organizaciono i politicki veoma
sloZen, zahtjevan i dugotrajan posao (izrada francuskoga Cetvrtoga plana, 1962-
1965 i Petoga plana 1966-1970 trajala je po tri godine). Zbog toga je za sustavno
i profesionalno obavljanje tako kompleksnoga i vaznoga posla kao S$to je plan
razvitka jedne zemlje potrebna posebna ustanova specijalizirana za makroeko-
nomske analize i projekcije, koja priprema metodologiju i sve stru¢ne analitiCke
i prognosticke poslove povezane s izradom plana. Pored toga, potrebno je jedno
stalno politicko, vladino tijelo koje ¢e pratiti izradu plana i njegovo izvr§avanje i
donositi klju¢ne odluke i preporuke. Pokusaji pripreme razvojnih planova u malo
vremena, bez odgovarajuée organizacije i metodologije, bez stru¢no izradenih
analiza, studija, projekcija i programa, bez konzultacije i sudjelovanja svih vaznih
struénih, druStvenih, poslovnih i politi¢kih tijela teSko mogu preci prag beskori-
snih i neuspjesnih improvizacija.
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