IVAN ANCIC KAO PROMICATELJ EUROPSKOGA
HUMANISTICKOG CIVILIZACIISKOG KRUGA NA
PROSTORIMA OSMANLIJSKE VLASTI U BIH

Hrvojka Mihanovié-Salopek

ZIVOTOPIS

Fra Ivan Anci¢ (Ancio, Ancius, Anicio, Anicius, Ani¢i¢) jedan je od
najznacajnijih vjerskih pisaca iz Tomislavgrada (Duvna) u Bosni i Hercegovini.
U knjiZevnoj povijesti nije se o Ancicu znalo mnogo, a najpotpuniju njegovu
biografiju rekonstruirao je Pavle Knezovi¢ prema prijepisima 15 dokumenata bio-
grafskoga karaktera koji su se sacuvali u arhivu Congregatio de propaganda fide
u Rimu." Anci¢ je roden 11. 2. 1624. u selu Lipa (duvanjsko podrucje), u imuénoj
obitelji Jure i Magdalene (Mande) Suci¢. Osnovnu i srednju naobrazbu stekao je u
samostanima velike bosanske provincije Bosne Srebrne, u Rami, Fojnici i Velikoj
kod Slavonske Pozege. Franjevacki habit obukao je 1643. u Rami, a zareden je
1646. u Velikoj. Studij filozofije i teologije zavrSio je u Italiji. Prvo je studirao
filozofiju kod Livija de Montursa u Cremoni, potom teologiju u Bressanoneu i
od 1651. u Napulju. Generalni komisar fra Sebastijan di Gaieta pismom iz Rima
20. 10. 1653. imenuje Ancica prokuratorom za novac, dobiven od prodaje pSenice
koju je Spanjolski kralj Filip IV dodijelio kao pripomo¢ franjevackoj provinciji u
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Albaniji. Potom, 1654. godine, Anci¢ postaje propovjednikom reda, a 1656. lek-
torom (artium lector). Na vlastitu Zelju, vraca se u domovinu, gdje je sluzbovao
kao propovjednik, Zupnik 1 lektor u razli¢itim mjestima: Velika, NaSice, Brod,
Beograd (na Zelju dubrovackih trgovaca u tom gradu), Rama, Tomislavgrad ili
Duvno. Kratko vrijeme — od 1673. do 1674. — djelovao je kao propovjednik i
uditelj gregorijanskoga pjevanja u Sibeniku. Godine 1662. provincijal Bosne Sre-
brne ovlastio je Anci¢a i uputio ga u Rim zbog prikupljanja oprosta i povlastica
kojima se mogu sluziti hrvatski franjevci u Bosni. Kao rezultat te zadace, Anci¢
je 1662. u Veneciji tiskao latinsko djelo Thesaurus perpetuus indulgentiarum se-
raphici ordinis sancti patris nostri Francisci*, koje u 1. dijelu sadrZi zbir oprosta
i povlastica kojima su se po dopustenju Vatikana mogli sluziti bosanski franjevci,
dok 2. dio sadrzi razne blagoslove.* Od 1663. do 1669. djelovao je kao Zupnik u
visovackom i ramskom samostanu. Na kapitulu u Kraljevoj Sutjesci 28. 8. 1669.
imenovan je gvardijanom ramskoga samostana. Prigodom vizitacije makarskoga
biskupa fra Marijana Lisnji¢a iz godine 1671. sacuvan je podatak prema kojemu
Ancica pronalazimo kao jedinog svecenika i Zupnika na golemom prostoru tada
opustosene duvanjske Zupe (glavna sela koja biskup nabraja bila su Kongora, Lipa,
Mandino Selo, Oplecani, Zupanjac, Mokronoge, Kolo, Stipanjiéi, dok su ostala bila
potpuno pusta). Prema miSljenju Roberta Jolica i Dominika Mandiéa, opravdano
je pretpostavljati da je sluZbu ramskoga gvardijana i duvanjskog Zupnika Ancic¢
obavljao istodobno, zbog manjka sveéenika na ratom opustoSenom podruéju.*
Anci¢evo djelovanje u domovini i provinciji Bosne Srebrne zbivalo se u vrlo
teSkom razdoblju osmanlijske, tj. turske vlasti u Bosni i Hercegovini, u vremenu
Kandijskoga (1645-1669) i Becko-morejskog rata (1683-1699). Iako su spome-
nuti ratovi donijeli prevlast kr§¢anskih sila nad turskom vojskom, u dugotrajnom
slabljenju i povlacenju Turci su se ponajvise osvecéivali pogromima katolickog
pucanstva u Bosni i Hercegovini, §to je uzrokovalo veliko iseljavanje Hrvata
katolika na oslobodena podrucja Slavonije i Dalmacije, koje u svojoj romanesknoj
tetralogiji dojmljivo opisuje Ivan Aralica.’ Duvanjska biskupija bila je dramati¢no
opustoSena i stanje je ondje bilo opasno te je nakon smrti domacega biskupa, fra
Pavla Posiloviéa, posljednji imenovani duvanjski biskup, ¢eski franjevac Michael
Jahnn (1657-1663), pobjegao 1659. iz Duvna u Senj i potom u Njemacku. Nije se
htio vratiti u Duvno niti pod pritiskom Congregatio de propaganda fide pa je 1663.
suspendiran. U takvim nezavidnim uvjetima djelovao je Ivan Anci¢, koji se na vlas-
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titu molbu, pisanu 1656. generalnom komisaru franjevacke brace fra Sebastijanu di
Gaieti, vratio u duvanjski kraj, iako je, kako smo naveli, vrlo mlad zadobio privlacne
poloZaje prokuratora i propovjednika u Italiji.* Za vrijeme svoga Zupnikovanja u
postradaloj duvanjskoj Zupi, Ivan se Anc¢i¢ pokazao kao vjest diplomat i ustrajan
pastoralni djelatnik. Zahvaljujuéi dobrim odnosima s kongorskim begovima
Kopcic¢ima, Anci¢ je uspio sagraditi Zupnu kucu u blizini begovske te je 1670. i
1671. zZupnikovao i brinuo se za katolicke vjernike u Lipi i Kongori. Medutim,
poznato je iz pisama i dokumenata’ da su begovi Kop¢iéi usprkos prelasku na islam
sacuvali svijest o svojim hrvatskim korijenima te su blagonaklono i s osjecajem
pravednosti gledali na katolicke redovnike, a u svojoj heraldickoj oznaci sacuvali
su lik ptice kopca na hrvatskom crveno-bijelom grbu. Anci¢ se nadao da bi mogao
zadobiti ispraZnjeni poloZaj biskupa Duvanjske biskupije, kojom su za njegova
boravka u Bosni upravljali makarski biskupi, o ¢eme svjedo¢i dokumentacija s
autorovim Zivotopisom i preporukama uglednih ljudi pohranjena u pismohrani
Kongregacije za promicanje vjere (Propaganda fide). Zbog tih pretenzija, Anci¢
nije bio u dobrim odnosima s tada$njim makarskim biskupom LiSnji¢em, koji je
kritizirao Anc¢i¢evu gradnju Zupne kucée u Kongori. Anci¢eva ugledna poznanstva
s kardinalima i njegova izvjeS¢a Propagandi fide o stanju u BiH svjedoce da je za
Vatikan bio ¢ovjek od povjerenja, cijenjen zbog znanja i lucidna zapaZanja. Prema
podacima iz Arhiva Propagande fide, godine 1680. dvaput je bio primljen kod
pape Inocencija XI. Usprkos svim Anci¢evim naporima, u Vatikanu su prosudili
kako se tadaSnja Duvanjska biskupija, znatno razorena i prilicno opustoSena, nece
ponovno uspostavljati.

Nakon 1674. Anci¢ odlazi u Italiju radi objavljivanja svojih djela. U Anconi je
objavio tri znacajna vjersko-poucna djela na hrvatskom jeziku: Porta coeli et vita
aeterna. Vrata nebeska i Xivot vicchni®, 1678; Lux christiana, et dulcedo animae,
prima pars. Svitlost karstianska i slast duovna, parvi dio, po Ivanu Karstitechlu
Salvionu, stampaturu od biskupata, 1679; Lux christiana, et dulcedo animae: in
duas partes divisa. Enodans incruentum sacrificium Misae. Svitlost karstianska,
i naslagenye duovno u dva dilla razdichlena. Tomagech posvetilische od Mise.
U Jakinu na stampi od biskup. 1679; Speculum sacerdotale. Ogledalo misnicko.
U Jakinu, po Ivanu Karstitechlu Salvionu, stampaturu od biskupata 1681. lako
nekrolog sutjeskoga samostana donosi samo podatak da je 24. 7. 1685. u Italiji
umro fra Ivan Anci¢, Pavao Knezovié pretpostavlja da je An¢i¢ umro u Anconi u

107



samostanu S. Francesco in Alto, gdje je najdulje boravio radi pripreme i objav-
ljivanja svojih djela.’

ANCICEVA VJERSKA KNJIZEVNO-JEZICNA DJELATNOST

U duhu posttridentske crkvene obnove, Anci¢ je nastavio tradiciju hrvatske
duhovne knjiZevnosti i izraZajnosti kod hrvatskog naroda u bosansko-hercegovackim
pokrajinama koje su potpale pod tursku vlast. Tom je cilju potpuno posvetio zadnje
godine svojega Zivota.

KnjiZzevnovjerska djelatnost Ivana Ancica viSestruko je vazna. Svojim
knjigama katekizamskoga, pastoralno-teoloSkoga, duhovno-asketskog i molit-
veno-poticajnog karaktera Anci¢ vrsi znacajnu ulogu u podizanju vjerskoga obra-
zovanja katolickog stanovniStva u podru¢jima Bosne i Hercegovine pod turskom
osvajackom vlasti. Njegova djela ujedno su premosnica kojom su se pozitivne ideje
katolicke obnove misionarski proS$irile nakon Tridentskoga sabora (1545-1563) i
preko kojih se znatna pozornost usmjerila razvijanju izraZajnosti narodnoga jezika
i demokratizaciji vjerske kulture.

Anciéeva djela znaCajna su i kao nacin didaktic¢ki prilagodenoga prijenosa
teoloskih teza, usustavljenih tako da ih narod moZe razumjeti. Autorova djela
odrazavaju i povijesnu sliku vjersko-kulturoloSke situacije duvanjskoga kraja, te
ujedno rasprSuju vjerska neznanja i nedoumice izazvane nemoguénos$céu sustavne
vjeronaucne pouke i osvajackim tendencijama da se katoli¢anstvo potisne iz Bosne.
Stoga nije neobi¢no da sam pisac u latinskom predgovoru 2. sveska knjige navodi
da su Vrata nebeska napisana i zbog »mahnitosti heretika, neznanja pogana i jo-
gunstva Sizmatika«.

VaZan pomak u europeizaciji crkvene kulture u Bosni i Hercegovini Ancié
je postigao svojim rjeSenjima na polju pisma i ortografije. Vec¢ina hrvatskih pi-
saca franjevaca koji su djelovali na podru¢ju BIH (npr. Matija Divkovié, Pavao
Posilovi¢, Pavao Papié, Stjepan Margiti¢) pisala je knjige bosan¢icom, tj. oblikom
zapadne (irilice, koja je uz glagoljicu i latinicu trece oficijelno pismo hrvatske kul-
ture. Na bosancici nalazimo knjige i isprave pisane ponajvise u Bosni i Hercegovini,
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srednjoj Dalmaciji i Dubrovniku (kao npr. povelja Kulina bana Dubrov¢anima iz
1189; najstariji bosanski natpisi na kamenim spomenicima iz 12. st.; franjevacke
kronike od 16. do 18. st.; Molitve sv. Brigite, tiskane u Veneciji 1512; dubrovacki
duhovni zbornik Libro od mnozijeh razloga iz 1520; Poljicki statut, ¢iji najstariji
saCuvani prijepis prema starijem predloSku potjece iz 1440. i dr.). Nakon Ivana
Bandulavica i njegova tiskanog lekcionara Pistole i evandelja (izbor biblijskih
Citanja i poslanica) iz 1613, Ivan je Anci¢ prvi bosanskohercegovacki franjevac
koji je sva svoja hrvatska djela napisao na latinici. U svojim djelima on je pruZio i
grafijska rjeSenja tiskajuci tablicu sa slovima bosancice i usporedo sa slovima la-
tinske abecede. Anci¢ je kao neposredan svjedok ratnih zbivanja u porobljenoj BiH
shvatio da se kulturna djelatnost katolika ne smije zatvarati u proslost i specificnost
svoje kulture i staroga pisma nego da se mora otvoriti i usmjeriti prema europskim
kretanjima. Emanuel Hosko komentira pii¢evo opredjeljenje za latinicu: »Cini
se da je svjesno prihvatio nacelo katoli¢ke obnove kojoj je odgovarao KaSicev
latini¢ki pravopis.«'’

Vrlo Cesta uporaba citata na latinskom jeziku, a potom i njihov prijevod, poka-
zuje da je Anci¢ bio pripadnik europskoga humanisti¢kog nasljeda', koje je nasto-
jao prenijeti i u ratom opustoSenu Bosnu i Hercegovinu. U Italiji je Anc¢i¢ usvojio i
visoko odnjegovao svoje humanisticko, filozofsko i knjizevno obrazovanje pa mu
djela odrazavaju poznavanje anticke knjiZzevnosti i filozofije te suvereno vladanje
duhovnom humanistickom bastinom srednjega vijeka, renesanse i posttridentskog
razdoblja. Prema misljenju Pavla Knezovic¢a (koje korigira ranije misljenje Julijana
Jelenica)'?, prijevodi Ancicevih citata s latinskoga upravo su najbolji corpus delicti
Anciceva odli¢nog poznavanja latinskog jezika, a donekle i pokazatelji iz kojih
ga je izvora ucio. Prema kvantiteti latinskih izreka, Knezovi¢ navodi da se Anci¢
najcesce sluzi citatima iz djela sv. Augustina, sv. Jeronima, sv. Ivana Krizostoma,
dok u Ogledalu misnickom pronalazimo mnostvo sentencija Aristotela, Seneke i
Plinija mladeg.

Na podrucju jezi¢noga iskaza, moZemo ustanoviti da je Anc¢i¢ upotrebljavao
Stokavski ikavski hrvatski narodni govor svoga rodnog kraja (s parcijalnim unosom
ijekavizama), kao §to i sam navodi: »Ovo ja sloZi u na$ jezik dumanski«, i na
drugom mjestu: »u pravi jezik iliri¢ki«'.

Dalibor Brozovi¢ temeljito je istaknuo veliki udio bosanskohercegovackih
franjevaca (a medu njima i Ancica) u stoljetnim hrvatskim procesima na putovima
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jezicne standardizacije. Upravo razdoblje 17. i 18. st. Brozovi¢ smatra klju¢nim
razdobljem franjevackoga jezi¢nog i kulturnog djelovanja, te kaZe: »Bitna je
¢injenica da su se svi Stokavski Hrvati nalazili u krugu djelovanja Bosne Srebrne,
da je ona ¢vrsto povezivala Dalmaciju i Slavoniju i da njezin utjecaj nije prestajao
nakon postupnog otpadanja pojedinih krajeva ispod njezine jurisdikcije.«'* Od
velike je vazZnosti Cinjenica da su bosanskohercegovacki franjevacki pisci svoje
frazeolosko i leksicko izgradivanje knjizevnosti nastavili na literarno-jezi¢nim
uzorima juznohrvatskih dubrovackih i dalmatinskih, srednjovjekovnih i rene-
sansnih pisaca, kao i na izvori§tu usmene narodne tradicije. Frazeoloski i leksicki
razvoj jezika crpio je iz latinske, talijanske i juZnohrvatske knjiZevne ostavstine, a
ugradivao se na osnovicu neposrednoga narodnog govora, tj. u slu¢aju Posilovica,
Anciéa, Margiti¢a i LaSvanina bio je to »tip zapadnobosanskog narodnog govora
ikavskog ili govora u kojima dugi jat daje ije, a kratki i«'>.

Ivo Pranjkovi¢ takoder uocava da je standardnojezic¢ni uzus franjevackih
pisaca bio vrlo ujednacen i funkcionalno polivalentan, ali da nije kodificiran kao
standardni knjiZevni jezik jednostavno zato Sto nije imao jedinstveno propisa-
noga normativnog priru¢nika (pravopisa, gramatike, rje¢nika), $to uostalom zbog
politi¢kih razloga nije ni bilo moguce. Medutim, taj koine bio je povezana cje-
lina, a to se — prema Pranjkovic¢u — jasno vidi i po tome »§to se jezik franjevackih
pisaca koji su bili i rodeni, i Zivjeli, i ve¢im dijelom djelovali npr. u Madarskoj
(kao $to je slucaj s Mihovilom Radni¢em) ne razlikuje bitno od jezika pisaca koji
su rodeni i uglavnom djelovali u Bosni (kao Sto su npr. bili fra Ivan Anci¢ ili fra
Filip Lastric¢)«'®.

Srpski dijalektolog Svetozar Markovi¢ jedan je od rijetkih koji je struku stavio
ispred politike, pa je u svojoj analizi Anciceva jezika izrazio sljedec¢e misljenje:
»Ancic je iz kraja u kome je i danas stanovniStvo hrvatske narodnosti, ¢isto ikavsko,
a takvo je moralo biti i u vreme Ancicevo.«'”

Anciceva misao da se narodni jezik uvede u tiskanu knjigu i izraZajno nado-
gradi potjece iz glagoljaSke tradicije, iz prakse sve intenzivnijega prodora hrvatskog
govora u staroslavenski izricaj, ali ta je misao i nasljede humanisti¢ko-renesansnih
ideja. Poznato je da je upravo o toj problematici raspravljao Dante Alighieri u svom
spisu De vulgari eloquentia.

Ancic je pisao Zivim jezikom neposredne izvadenosti iz Zivota svoga rodnog
kraja, ali, kao Sto smo naglasili, i pod utjecajem pisane juznohrvatske dubrovacko-
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-dalmatinske knjiZevne tradicije. Jezi¢na analiza Anci¢eva izraza potvrduje izne-
sene Cinjenice; kod njega nalazimo poseban nastavak sufiksa kao znak dugoga
akcenta aorista, koji je tipicno obiljeZje pisaca dalmatinsko-dubrovacke hrvatske
provenijencije, a zamjetne su i specificne cakavske osobine zamjene fonema d
sa j u rije¢ima meja, gospoja itd. Uocljiv je i zamjetan broj arhaizama iz starije
juznohrvatske knjiZevnosti, kao npr. osin (tj. sjena), umloZenje, jurve, prosasto,
scineci, nahodi se, oblast, vece (u znacenju vise) itd. Od svojih uzora iz duhovne
literature, Ancic€ izrijekom navodi jedino djelo nekadaSnjega biskupa Duvanjske
biskupije Pavla Posilovic¢a Cvit od kriposti, tiskano u Mlecima 1647. Velika sli¢nost
postoji takoder izmedu Anciceva jezika i jezika potonjega knjizevnog djelatnika
fra Jerolima Filipovica. Filipovi¢ je, poput Ancic¢a, nastojao izbjeci tudice i pronaci
odredene jezi¢ne novokovanice. Kroz nastanak katehetskoga djela Pripovidanje
nauka kerstjanskoga'® Filipovi¢ je u hrvatskom jeziku nastavio ono $to je Ancic
zapoceo i uspio je posti¢i ono $to je u francuskom prosvjetiteljstvu maestralno os-
tvario Rene Descartes, tj. hrvatski narodni jezik postao je izrazajni jezik filozofije
i teologije. Stilsko-izrazajnom interferencijom hrvatskoga narodnog, Stokavsko-
ikavskoga duvanjskog govora s gramatickim elementima i frazarijem knjiZzevnoga
jezika juznohrvatske dalmatinsko-dubrovacke knjiZevnosti, kao baze na koju se od
Bernardinova lekcionara (Mleci 1495) i njegovih potonjih prijepisa nadogradivala
cjelokupna franjevacka knjizevna bastina Bosne Srebrne, Anci¢ se pridruzio
istovjetnoj ideji hrvatskih pisaca koji su tezili zajednickoj kulturnoj recepciji i
priredili put za buducu preporodnu reformu ujedinjenja i standardizacije hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika. Za potvrdu te teze navodim jo§ jedno znacajno obiljeZje
Ancicevih djela. Kao uocljivu znacajku Ancic¢eva izraza pronalazimo uporabu
kontaktnih sinonima, tj. paralelnu uporabu Cakavskih i Stokavskih istoznacnica,
npr. »vartao i cvitchnak«, »jistbina i (h)rana«, »vrilo i studenac«, »prosi i moli«,
»opeka i matun«, »dumna i Svora«, »vojvoda i poglavica«, »puci i narodi«, »¢udesa
i mirakuli«, »oc¢uvaj i zaSCiti«, »manastir i kloStar«, »kastel i dvor«, »carevo aliti
cesarevo« itd.

Istu stvar svjesno su radili i propovjednici ostalih hrvatskih dijalekata, a medu
njima se ponajviSe isti¢e uporaba kontaktnih sinonima ¢akavskoga, kajkavskog i
Stokavskog u izrazu Anciceva suvremenika Ivana Belostenca (ili Bilostinca, kako
je sam napisao vlastito prezime u izdanju svojih propovijedi Sacri Sermones, tj.
10 propovijedi o Euharistiji iz 1672). Iz navedenoga vidimo da recena osobina
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odrazava jednu zajednicku intenciju, koja se temelji na svijesti vjerskih pisaca o
potrebi za ujedinjenjem postojecih knjizevnih jezika politicki rascijepljenih Hrvata
u zajednicki knjiZevni standard, §to se naposljetku i ostvarilo, ali tek Gajevom
jezi¢nom reformom 1836. godine, u razdoblju Hrvatskoga narodnog preporoda.
1z toga razloga moZemo reci za brojne redovnike i crkvene prosvijetitelje iz 17.
i 18. stoljeca (franjevce Ivana Bandulavica, Matiju Divkovica, Pavla Posilovica,
Joakima Stullija, Tomu Babica, Lovru gitoviéa, pavlina Ivana Belostenca, isusovce
Bartola Kasic¢a, Josipa Milunovica, Jurja i Ivana Muliha, te naseg Ivana Ancica)
koji su se bavili problemima objedinjavanja sustava hrvatskoga knjiZzevnog jezika,
podijeljenog u dijalekte — bilo to u pogledu pravopisa, gramatickoga ili leksiko-
grafskog rada — da su na odredeni nacin bili pretpreporoditelji.

Medutim, u ovom radu apostrofirat cemo i odabrane stilskoizraZajne odrednice
koje pokazuju da je Anc¢i¢ u knjiZzevnom stvaranju djela Vrata nebeska i Zivot vicni
bio nasljedovatelj i promicatelj europskoga humanistickog kruga.

OPIS DJELA VRATA NEBESKA I ZIVOT VICNI

Svoju prvu objavljenu hrvatsku knjigu, Porta coeli et vita aeterna (Vrata ne-
beska i Zivot vi¢ni) iz 1678. Anci¢ je u 1. svesku posvetio Alexandru Crescenciu,
rimskom kardinalu i biskupu loretskome i rekanatskom, dok je drugi dio posveéen
rimskom kardinalu i biskupu Ancone Ivanu Nikoli Kontiju. Kao $to sam navodi na
strani 315, fra Ivan je zapocCeo pisati knjigu Vrata nebeska u »Gospinu manastiru
kod Asiza 1676.«, a djelo je dovrSio oko 1. 3. 1677. u Loretu.

Od strane 10. do 11. nalazi se Pogodba slova, tj. ve¢ spomenuta usporedna
tablica slova bosancice i latinice, te brojevi napisani bosancicom i arapski. Ova
tablica nedvojbeno je bila namijenjena onima koji su jo$ uvijek bili vjestiji bosancici
negoli latini¢kom pismu. Veliko katehetsko i duhovno-asketsko djelo Vrata nebeska
sastoji se od Cetiri dijela. U prvom dijelu tumaci se nauk Sv. pisma te katehetska
tumacenja vjerskih istina, nauk o znacenju Sv. kriZa i kreposti njegove. U drugom
dijelu razmatra se molitva Oce nas, crkvene zapovijedi, Isusov Zivot, daje se
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temeljno tumacenje sv. sakramenata, sedam darova Duha Svetoga, govori se o
uredenju crkve, oblasti papinoj, oprostima i davanju milostinje, znacenju propo-
vijedanja, te o Cetiri posljednje stvari (Quattuor hominium novissima, tj. o smrti,
CistiliStu, paklu i nebu). Medu ostalim, kroz 31 krace poglavlje tumaci se svrha rijeci
amen. U tre¢em dijelu u 15 je poglavlja detaljno razmatrano znacenje molitve Ave
Maria, zivot Marijin, svrha obavljanja molitve, tumaci se misterij Sv. Trojstva,au
16 manjih potpoglavlja prikazuje se Zivot sv. Franje. Cetvrti dio sadrZi razgovore
o vjeri i katolickom vjerovanju (kojemu detaljno tumaci svaku misao), potom se
tumaci oprosStenje grijeha, pokora, zadobivanje vje¢noga Zivota, dobri naputci kako
bi trebali postupati svjetovni vladari i pohvale dobre vjere. Na koncu su pridodani
tekstovi poslanice pape Inocencija IV i Bula pape Klementa VIII namijenjeni u
ekumenskom duhu »za Garke« tj. za pravoslavnu vjeroispovijest.

Svoja katehetska obrazloZenja i razmatranja Anci¢ vrlo Cesto potkrepljuje
brojnim latinskim (i potom prevedenim) citatima iz Biblije, te iz djela sv. otaca i
crkvenih mislilaca, a u funkciji autoritativnog argumentiranja poznatog u latinskoj
retorici pod nazivom testimonium. U tom obveznom dijelu vjersko-didakti¢noga
rada Ancic iskazuje zavidan stupanj erudicije. Od crkvenih autoriteta, Ancic citira:
Aleksandra I, papu, sv. Ambrozija, biskupa, Alberta Velikog, dominikanca, sv. An-
selma, sv. Augustina, Bartula Gavanta, Bartula Spinea, sv. Bernarda iz Clairvauxa,
sv. Bonaventuru, sv. Bedu, Bernardina Busstija, sv. Dioniza, Federika Nauisa,
dominikanskog propovjednika Gabriela Barletu, sv. Grgura Nazijanskoga, isusovca
Gaspardusa Ruexa, Guilielma Duranda, sv. Jeronima, papu Inocencija III, sv. Ivana
Zlatoustog, sv. Ivana DamaS$€anina, sv. Cirila, Ivana Duns Scotusa, sv. Laurencija
Justinijana, sv. Martina, biskupa, Mavra od Nolle, papu Pia IV, Richarda od sv.
Viktora, Tomu Akvinskoga, Tomu Kempenskoga. Zanimljivo je napomenuti da
Ancic rado poseZe za citatima Laurencija Surija (nom. — Surio), koji je bio jedan
od utemeljitelja kriticke crkvene historiografije i hagiografije. Kao izvori argumen-
tativnoga dokazivanja rabljeni su i citati iz knjiga: Acti Apostolici, Ordo romano,
Ritual rimski, Kronike Majke BoZje, Cvit sv. Frane, Annalia Minorum, Sapientiae
Ecclesiasticus, Rimski martirologij, zakljucci Nicenskoga sabora, zakljucci Sabora
tridentinskoga i dr., ali vrlo esto i mudre sentencije grckih i rimskih velikana,
Aristotela, Sokrata, Platusa, Tulija Cicerona.
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ANCICEVA IZRAZAJNOST I MARIOLOGIJA

Kao §to su petrarkizam i Petrarkin kanconijer Rerum vulgarium fragmenta
razvili i ustalili ukrasni izraZaj postavivsi na pijedestal zlatnu imaginarnu damu
(Lauru), barokni protureformacijski pokret kao uzor postavlja i promislja lik Bogo-
rodice i stvara bogati izraz temeljen na umijecu ornatusa. Marijanska poezija jednim
je dijelom nadahnuta tradicijom srednjovjekovnih himnodicara, a s druge strane,
njezin je procvat niknuo u krilu trubadurske poezije, poezije srednjovjekovnih
puckih bratovstina (talijanskih lauda i Spanjolskih cantigas), kao i poezije pe-
trarkista. Nije stoga neobi¢no da i u Anci¢evu katehetsko-didakti¢nom i duhovno-
asketskom djelu Vrata nebeska i Zivot vicni najvise knjizevno-pjesnicke dojmljivosti
pronalazimo upravo u autorovim tumacenjima Marijina lika. Pojedini Bogorodicini
perifrasti¢ni nazivi potjecu iz inspiracije biblijskoga simbolizma, kao npr. »korablja
Bozja, tempal Salamunov, Palma od pravde«, dok su drugi izrazitije povezani s
teoloskim razmatranjem njezina lika — »vrilo od milosarda« (prema determinaciji
Mater misericordie), »studenac zapecalen« (prema determinaciji Fons signatus),
»vartal zatvoren« (prema determinaciji Hortus conclusus), »kuca zlatna« (prema
determinaciji Domus aurea), »rajska skala« itd. Uz to pronalazimo vrlo uocljiv
oblik florealne metaforike, npr. »dilj pribili«, »neumarla vita grana«, »mirisna
mirta«, »mladica od cvita« itd., kao i uporabu tzv. metafora jestvina, npr. »klas od
vika obrani« (izabrani), »(h)rana nebeska«, »ambar pSenice Ciste« i ¢estu uporabu
metafora kovina i dragog kamenja (npr. »alabaster prisvetog pomazanja«, »alem-
-kam«, »dragi kamen brez pomarcenja«). Svi navedeni simboli¢no-metafori¢ni
Marijini titulari tvorili su figuralni inventar Cije se znacenje tijekom desetljeca,
pa i stoljeca usijecalo u percepciju Citateljstva ili homiletickoga sluSateljstva, te
su pojedini izrazi usli u sluzbene molitve, pjesmarice, propovjedne prirucnike i
tako su, postajuci dijelom potonuloga kulturnog dobra, uvijek nanovo ozivljavali
u razli¢itim varijacijama prepoznatljivih sintagmi. Nadahnuti stil marijanske
metaforicke konstrukcije bio je prisutan i u europskim knjiZzevnim izdanjima
Anciéeva vremena; u tom su razdoblju doprinos razvoju marijanskoga kulta pruzila
sljedeca djela: De vita et laudibus deiparae Mariae Virginis Franciscusa Costerusa
iz 1600, Corona stellarum duodecim Giovannija Battiste Posarela iz 1638, Devotus
Mariae Virginis Paola Segnerija starijeg, Bologna 1677, i brojna druga. Poznato
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je da su marijanskoj tematici pjesni¢ka ostvarenja posvetili i najstariji hrvatski
pjesnici, oni s kraja 15. i pogetka 16. stolje¢a, Dzore Drzi¢, Sisko Mencetié,
Marko Maruli¢, Nikola Dimitrovié, Nikola Naljeskovi¢, Mavro Vetranovic i ostali.
MozZemo pretpostavljati da su mozda putem redovnickih poznanstava pojedina ost-
varenja bila poznata Ancicu, a najrealnije je pretpostaviti da je nas pisac poznavao
proslavljena Maruliceva latinska duhovna djela.

U Anciéevu gotovo enciklopedijskom djelu, koje sveukupno obuhvaca 730"
stranica, marioloSki je najznacajniji treci dio knjige (buduci da sadrZi dvostruku
paginaciju, navodimo da taj dio poc¢inje od strane sveukupnoga uveza djela
185-234, ili od pocetka 3. dijela knjige, str. 1-101, a primijenjena je paginacija
svake druge stranice). Tre¢i dio knjige potanko, stih po stih, u 15 poglavlja razlaze
molitvu Zdravo Marijo.Bududi da je ovu molitvu papa Pio V u 16. st. uveo u Rim-
ski Casoslov, obnovljen po zavrsetku Tridentinskoga sabora (1545-1563), vrlo je
logi¢no Sto Anci¢ u obnoviteljskom periodu pruza temeljno znanje i razmatranje
0 najpoznatijoj i najomiljenijoj sluzZbenoj marijanskoj molitvi Crkve.

Ve¢ u 1. poglavlju — opisujuc¢i nastanak pozdravljenja Marijina — Ancié
opseZno opisuje Bogorodi¢inu iznimnost i savr§enost, neprestano se deskriptivno
doticuci misterija utjelovljenja kao temeljnog uzroka koji Mariju ¢ini jedinstvenom.
Na strani 186. autor je oslovljava: »Mati od milosarda, koja je divica pricista, grija
nije ucinila, sud je i kuca BoZja, sva je od zlata, carkva je zove domus aurea.« U
zadnjem izrazu, kuca zlatna, pisac se oslanja na zaziv iz lauretanskih litanija, odo-
brenih 158, koje su se krajem 16. st. pjevale i molile u Loretu, a najstariji rukopis
ovih molitvenih zaziva, s kraja 12. stoljeéa, pohranjen je u Parizu.® Kada govori
0 Marijinoj uzviSenosti nad sva stvorenja po milosti BoZjoj, Ancic istice: »(...)
najparvi razlog zasto nadhodi andele u milosti jere oni imadu po svoji dostojanstvi
razlici (razli¢itim, op. autorice) razlike milosti, a Marija bi dostojna primiti stude-
nac iz koga vriju sve milosti« (str. 187). Ovdje moZemo pretpostaviti da Ancic¢
u navedenom prikazu Marijina maj¢instva pred o¢ima ima sli¢nu simboli¢nu
viziju Marije kao i Bernard iz Clairvauxa u djelu De Laudibus Virginis Mariae
(O pohvalama Djevice Marije) iz 12. st., prema kojemu je Marija »veli¢anstveni
vodovod koji se penje na nebo da dohvati sve do Oceva srca izvor Zivota, studenac
milosrda i da raznese vodu na isuSena srca«*'. Govoreéi o istoj temi, Ancic citira
i prevodi s latinskoga »govorenje br. 146, sv. Petra Chrysologa koji kaze: Maria
est sicut Mare, Mare est congregatio aquarum, ita Maria est congregatio gratiarum
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— kako se u moru sve vode kupe i zove se skup voda, tako je Marija skup od Zive
milosti« (str. 198).

Na kraju prvoga poglavlja Anci¢ pruza teoloski kristocentri¢an, ukrasno
metafori¢an i u tercijarnoj gradaciji stiliziran uzrok Marijine izvrsnosti preko
njezine uloge utjelovljenja Krista: »(...) benedicta tu in mulieribus: bijase stablo
od ploda prislatkoga, od cvitja ugodnoga mirisa i nasladenja blagoslovljenoga«
(str. 188).

Anci¢ na viSe mjesta Marijinu posebnost i snagu u BoZjoj milosti izvodi
iz njezina bogomajcinstva, te se u brojnim poglavljima vise puta vraca tematici
Isusova utjelovljenja.

Tako u Cetvrtom poglavlju, tumaceéi stih Gratia plena, Anli¢ kaze da je
Marija »vrilo od Zive milosti, kad BoZanstvo ulize u utrobu Marijinu, ter obuce
Covicanstvo od priciste karvi« i potom citira Tomu Akvinskoga: »Po dostojanstvu
se daje milost, biv§i Marija dostojna biti Mater BoZja, dostojna je i milosti najvece
za Bogom« (str. 196).

U desetom poglavlju tumacenja Zdravomarije Anci¢ stvara figuralni para-
lelizam parafrazirajuci starozavjetni kantik Solomuna: »Utroba tvoja Marija je
kano jedan Anbar pSenice Ciste, od koje ¢e se Ciniti tilo Isusovo u Sakramentu od
oltara.«

Na viSe mjesta pisac isti¢e kako Bogorodica u sebi nosi »vrilo i studenac od
zive milosti«, veli¢ajuci ne samo misterij bogomaj¢instva nego opcenito pojam
majcinstva kao neizmjerno dragocjenoga i povlaStenog stanja Zene. Iz takve vizure
pisac sagledava i veliku moguénost Marijina zagovora i posredniStva izmedu ljudi i
BoZje milosti, ona postaje Maria Mediatrix hominum.Pozivajuéi se na rije¢i Jakova
Merkantija, Anc¢i¢ kaze: »Marija je oni put kojim dohodi i sama svitlost s nebesax,
1 potom gorljivo potice vjernike da se utjecu Marijinu zagovoru; pri tome njegov
izraz zadobiva obiljeZja zanosne himnicke elokvencije: »Tko se ne bi Mariji uticao
brez pristanka kano suncu brez pomarcenja, kano zvizdi morskoj brez zapada,
kano k misecu u svomu napucenju od Zive milosti, kano vratam rajskim, kano
zarucnici BoZjoj, kudi, pribivaliS¢u i Materi istinitoga Boga.« Govorec¢i o Marijinu
posrednisStvu, oslovljava je s »Coeli recludis cardines«, tj. u hrvatskim stihovima:
»Marija kljucarica nebeska, Ti otvora$ vrata nebeska« (str. 192).

I ovim navodom vracamo se na pocetak, tj. na sam naslov djela Vrata nebeska,
koji ima simboli¢nu trostruku strukturu semantickoga shvac¢anja odabranog naslova.
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Pod cjelokupnim naslovom Vrata nebeska djelo Ivana Anci¢a podrazumijeva
tumacenje vjerskih istina koje ¢e narod poucditi i ucvrstiti u ispravnom kr§¢anskom
zivotu. U devetom poglavlju tumacenja molitve Zdravo Marijo, pod nazivom »Bla-
goslovljena Marija i plod nje Jesus«, Anci¢ daje kristocentri¢no usmjerenje naslova
svoje knjige, te prema Ivanovu evandelju istice Isusove rije¢i: »Ja sam vrata od
vicnje slave, tko Zeli u Raj i u vi¢nju slavu nek hodi k meni i nadi ¢e viSnju (h)ranu
danece uvike ogladniti« (str. 211). Medutim, piS€ev nadahnuti i opseZni marioloski
dio istice Mariju, koja svojim bogomaj¢instvom postaje i nositeljica naziva Porta
coeli — vrata za dosezanje nebeske dimenzije. Bogorodicinu titularu Vrata nebeska
Anci¢ je pruZio svoju vlastitu izraZajnu i pojmovnu nadogradnju, medutim ovaj
naziv ima svoju dugovje¢nu tradiciju unutar starije hrvatske knjiZzevnosti. Znakovit
naziv Vrata nebeska pojavljuje se u prvoj kitici latinskoga himna Ave maris stella
iz 7. stoljeca, a prvi prepjevi toga himna sacuvani su i zapisani u glagoljskom
rukopisu Code Slave 73 iz 14. stoljeca te u Vatikanskom hrvatskom molitveniku
iz 14. stoljeca, kao i na nekadasnjem procelju benediktinske crkve Majke Bozje
Goricke iz 12. st. iznad Baske na otoku Krku. Sagledavajuci Ancicev, ali i univer-
zalni posttridentinski marioloski rascvat, mozemo zakljuciti da je preko Marijina
lika zapadnoeuropska kr$¢anska civilizacija postavila na pijedestal ulogu Zene kao
majke i nositeljice primjerenih moralnih vrlina.

Od stilskih knjiZevnih figura vezanih uz biblijsku tradiciju, Anci¢ vrlo rado
rabi figuralni paralelizam, oblik semanticke figure u kojemu prvi izabrani ¢lan staro-
zavjetne usporedbe ima svoj paralelni simboli¢ni odraz u liku Novog zavjeta, ali
paralelizam uvijek funkcionira na nacin da novozavjetni lik nadopunja ili u slucaju
Bogorodice sretno preobraZzava prvobitni lik, i tako pridonosi ispunjenju BoZjega
plana prema moguénosti ljudskog spasenja. Uporabom figuralnoga paralelizma
Anci¢ sagledava andeoski pozdrav: »Ave!«.

Semanti¢ko znacenje rije¢i ave Anci¢ tumaci po simbolici pocetnih slova
(Adam, Virginum, Eva), iz ¢ega izvodi: Adama i Evu Djevica (Virginum) smiri i
povrati spasenje njihovim sinovima. Pozivajuci se na odlomak iz Ivanove Apoka-
lipse (Apok. 8,br.13 i p. 12, br 12), Anci¢ eksplicira kako je Marija izbavljena od
tri velike Zalosti, triju jao — latinski vae, §to premetom rije¢i opet oznaava ime
Eva i latinski andeoski pozdrav ave.

U drugom dijelu 2. poglavlja tumacdenja molitve Ave Maria Anci¢ prikazuje
prizor navjeStenja i pritom se potiskuje stroga teoloska koncepcija, a budi se
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pjesnicka doZivljajnost. Evo primjera u kojem piSc¢eva pjesnicka vizualnost, po-
taknuta stihovima iz psalma (cant. 5.c) i Pjesme nad pjesmama® stvara simbolic¢an
pjesnicko-izrazajni barokni monolog: »Ecce Ancilla Domini — govori Marija. Drugo
ne mogu, jere sam sluzbenica gospodnja; ponukovati ga i zovnuti, ako mu je drago,
da pride u svoj dardin, u svoj vartao, u svoj cvitnjak, u svoj voénjak, i da blaguje
ploda vocaka svoji i mirisi razlikost od cvitja.«

Osim interpolacijama dramatiziranih odlomaka, Anci¢ se vrlo rado sluZzi
perifrasti¢no-paraboli¢nim nacinom iskaza, tj. pisac se poput propovjednika rado
izraZzava »u prilikamax, tj. egzemplima i parabolama, koje zornim pripovjednim
primjerom realnoga ili alegorijskog znacenja pojasnjavaju autorovu temeljnu
tezu. Evo nekoliko primjera u kojima Anci¢ atributna obiljeZja vjere tumaci
perifrasti¢nim ili jo§ opSirnijim paraboli¢nim na¢inom u razgovoru »Od vire« (I.
dio Vrata nebeska, str. 193).

»Vira je kano zvizda morska kojom se vladaju mornari od ovoga svita
smucéenoga...«

»Vira je kano jedno zarcalo Cisto, velike se stvari u njemu mogu viditi, kano
u ogledalu brez okvarnjenja.«

»Vira je kano zora: zasto, zora je mrska ajdukom, lupezom i pokradnikom;
tako i vira je mrska davlom lupezom od tamnosti grija.«

»Vira je kano oko desno, zasto, kano oko livo se razumi na razum, koji samo
od stvari naravni razloZi, a vira i svarhu naravi ¢udesa diluje.«

Ako knjizevno-stilski analiziramo parcijalnu interpolaciju dramatizacije,
perifrasti¢noga izraza i egzempla, uvidamo da je Anci¢ tipi¢no dijete svoga vre-
mena — na njegov su izraz ostavile trag egzaltirane i teatralne, elokventne i sliko-
vite barokne propovijedi u Europi i na Jadranu, koje su bile stvarane s puninom
uzbudena gorljiva duha i govornickog zanosa (tj. emfaze).

Potrazimo li moguée uzore Anci¢eva ukrasnoga marijanskog knjiZevnog
izraza, put nas ponovno vodi prema europskoj i juznohrvatskoj dubrovacko-dalma-
tinskoj knjiZevnoj tradiciji. Klju¢no mariolo$ko otajstvo navjestenja i utjelovljenja
Cesto je razmatrano ne samo unutar hrvatske homileticke i potom ostale vjersko-
-poucne knjiZevnosti nego su na tu temu nastala i samostalna knjiZevna djela,
posebice u pjesniStvu. Snazno i knjiZzevno dojmljivo djelo o otajstvu upucenja i
Kristova utjelovljenja napisao je Dubrovcanin Paskoje Primovi¢ Latinci¢ (1565-
-1619) pod nazivom Pjesan od upucenja Rijeci i od poroda djevickoga, koje je
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ostalo u rukopisu. To Primovié¢evo djelo nastalo je kao slobodniji prepjev tali-
janskoga arkadijskog pjesnika iz napuljskog knjiZzevnog kruga Jacopa Sannazara
(1456-1530), to jest njegova poznatog spjeva De partu Virginis, koje je,uz dramsko
djela Orfeo Angela Poliziana, imalo veliki utjecaj na rascvat hrvatske pastorale.
Bogata tradicija duhovno-religioznog oblika pastorale, s parcijalnim doticanjem
teme Marijina utjelovljenja, u hrvatskoj je knjiZevnosti poznata od glasovitoga
pastoralnog spjeva iz 16. st. Od poroda Jezusova Dubrovcanina Mavra Vetranovica
pa do pastorala iz Budljanske i Vitasoviceve pjesmarice iz 17. st. i rascvata forme
u 18. st. u djelima Antuna Gledevi¢a, Joze Betondica, Lukrecije BogaSinovi¢,
Benedikte Gradi¢, Anice BoSkovic i drugih.

Ancicev izraz i perifrasticni marioloski frazarij ostavio je svoj trag u raz-
vijanju svekolike hrvatske duhovne kulture i u narodnom pamdéenju. Pi§¢ev rad
dio je sklopa bogate cirkularne kulturne i knjizevne bastine koju su uz Ancica
njegovali brojni crkveni franjevacki obnovitelji: Matija Divkovi¢, Pavao Papi¢,
Stipan Margiti¢, Pavao Posilovi¢, Filip Lastri¢, Ivan Bandulavi¢, Toma Babi¢,
Petar Knezevic, Jerolim Filipovi¢, Josip Banovac, Jakov Pletikosa, Stjepan Badri¢,
Vice Vici¢, te potom Filip Grabovac i Andrija Kaci¢ Miosi¢. Ta tradicija dospjela
je 1 do gradiS¢anskih Hrvata u djelatnosti fra Bogomira (Gotfrieda) Palkovica i
fra Lovrijenca Bogovica, a prosirila se preko Slavonije sve do Budima u djelima
franjevaca Antuna Baci¢a, Lovre Braculjevica, Stjepana Vilova, Simuna Mecica,
Mirka Pavica, Marijana Lanosovic¢a, Nikole Kesica, Jerolima Lipovcica, Ante
Papuslica, Ivana Velikanovica, Aleksandra Tomikoviéa, Marijana Jai¢a i drugih.
Zahvaljujuci toj brojnoj i upornoj djelatnosti franjevaca, koji prema tradiciji teologa
Ivana Dunsa Scotta grade marijanski kult u duhovnoj knjizevnosti (od 1645. Bo-
gorodica je sluzbeno proglasena zastitnicom franjevackoga reda), lik Bogorodice
i nadalje je u epicentru stvaranja simboli¢nih naziva te ona i tijekom 18. st. ostaje
»sridostavnica« (tj. posrednica i zagovornica), kako je novokovanicom naziva
Slavonac Aleksandar Tomikovié. Medutim, bit izraZavanja u vizualno predocljivim
simboli¢nim sintagmama, u egzemplima ili »lipim prilikama« uvijek ima svoju
natpojavnu konotativnost, poti¢e spoznajni duh percepcije da lakSe shvati tertium
comparationis, tj. klju¢ drukcije i viSe duhovne stvarnosti.
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vanjska biskupijax, ibid., str. 228-229.

7O ispravama i poveljama begova Kopcica vise podataka u knjizi Roberta Joli¢a Duvno
kroz stoljeca, NaSa ognjiSta, Tomislavgrad — Zagreb 2002.

8 Objavljeno u Jakinu (Anconi), po Francesku Seraphinu, 1678. u dvije knjige.

° Pavle Knezovié, »Ivan Ancié«, ibid., str. 120-129.

1" Emanuel Ho$ko, »Ivan An¢i¢-Dumljanin«, Nasa ognjista, god. 1, br. 4, str. 4, Du-
vno-Tomislavgrad 1971.

" Govoreéi o europskom humanistickom nasljedu, podrazumijeva se svojevrsna
nedjeljivost europske kulture i knjiZzevnosti i jedinstvenost anti¢ko-mediteranskoga nasljeda
koje prelazi u moderni zapadnoeuropski mediteranski knjiZzevni krug kao $to ga opisuje Ernst
Robert Curtius u svojoj knjizi Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb,
Matica hrvatska, 1971, str. 19-20.

12 Julijan Jelenié, Bio-bibliografija franjevaca Bosne srebrenicke,knj.1,Zagreb 1925,
str. 1-5.

3 »Jezik ilirski« (za podru¢je nekadasnjih ilirskih pokrajina) ili jo§ Cesée lingua
sclavonica (jezik slovinski) bili su nazivi pod kojim su rimski pape podrazumijevali
hrvatski jezik, a potje¢u od odobrene uporabe staroslavenskoga jezika u liturgiji na hrvat-
skim glagoljaskim prostorima. Na Tridentskom saboru (1545-1563),na 6. sjednici (rasprava
o liturgiji i sakramentima), zagrebacki biskup Pavao Gregorijanec podsjetio je prisutne da
se u njegovoj domovini Hrvatskoj s dopustenjem Vatikana (1248, i 1252. pape Inocenta
1V) liturgija slavi ne samo latinskim nego i staroslavenskim jezikom. (O toj problematici
vidi radove: Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 111, Freiburg-Basel-Wien
1970, 356; Alojz Jembrih, »Lingvonim ‘slovenski jezik’ s obzirom na Postillu A. Vramcax,
pogovor reprint-izdanju Antun Vramec — Postilla, Zagreb, Zavod za znanstveni rad Varazdin,
JAZU, KS, 1990, str. 44-47).
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14 Dalibor Brozovié, »Uloga bosanskohercegovackih franjevaca u formiranju jezika
hrvatske knjizevnosti i kulture — od Divkovica do fra Grge Martia«, Godisnjak Instituta za
proucavanje jugoslovenskih knjizevnosti, 11, str. 35-53, Sarajevo 1973, citat str. 43.

5 D. Brozovié, ibid., str. 35-53.

16 Tvo Pranjkovic, Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrne, Zagreb, Matica hrvatska,
2000. Jezik bosanskih franjevaca, str. 252-253

17 Svetozar Markovié, »Jezik Ivana Ancica (bosanskog pisca 17. veka)«, Srpski
dijalektoloski zbornik, Srpska akademija nauka, sv. 13, Beograd 1958, str. 136.

8 Prvo izd. Mleci 1750, 2. sv. Mleci 1759.1 3. sv. Mleci 1765.

¥ Vrata nebeska imaju oznalenu paginaciju svake druge otvorene strane, te djelou 1.
dijelu sadrzi 234 tj. 468 stranica, a u drugom svesku 131 tj. 262 stranice.

2 Podaci preuzeti prema knjizi fra Petra Lubine BlaZenom ce me zvati (Najpoznatije
molitve Gospi), Split 2002, str. 98-100.

2! Citirano prema knjizi Bernarda iz Clairvauxa O Mariji, Biblioteka Symposion, knj.
XXIII (prijevod Bernard Tici¢), Split 1984.

22 Podrazumijevaju se stihovi iz Pjesme nad pjesmama, rijeci zarucnice, pj. I11, strofa
16, citirano prema prepjevu Nikole Mili¢evic¢a u izdanju Biblija, »Stvarnost«, Zagreb 1968,
str. 646 (gl. urednici Bonaventura Duda i Jure Kastelan):

»Neka poteku njegovi mirisi

Neka dragi moj dode u vrt svoj,

Neka jede najbolje plodove u njemu:«
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