PRVI SLOVENSKI DRAMSKI UMJETNICI U HRVATSKOJ

Branko Hecimovicé

1.UVOD

Kada bi podaci Nikole Andri¢a u leksikografskom dijelu njegove Spomen-
-knjige hrvatskog zem. kazalista bili to¢ni', odnosno kada bi bezimeno navedeni i
obradeni Penn — za kojeg on ne zna ni kada niti gdje je roden i umro, te za kojeg
navodi da je 1865. samo nakratko, jer nije mogao nauciti hrvatski, angaziran
kao glumac u zagrebackom kazaliStu, i da je njegova gluma Propast Metulluma
nagradena od KazaliSnog odbora, §to je uzgred spomenuto, a §to Andriéu ocito
takoder nije poznato, ve¢ 1866. ismijao August Senoa ukazujuéi na to da je doti¢no
djelo, izvorno napisano na njemackom jeziku i u stihovima ponudeno kazalistu u
Grazu, pa odbijeno, i potom igrano u ljubljanskom kazalistu, prevedeno od nekog
uditelja zagrebacke glavne skole /... u hrvatsku prozu® — doista bio Slovenac,
mogao bi se taj Pennov angazman prihvatiti kao prva pojava jednoga slovenskoga
dramskog umjetnika u hrvatskom kazaliSnom prostoru. No kako Penn, punim
imenom Franc Henrik Penn — roden u Ljubljani 2. prosinca 1838. te umro u Becu 15.
listopada 1918. — nije ipak bio Slovenac nego Nijemac i njemacki pisac, dramaticar
1 publicist, a i glumac, koji se doduSe nastojao ukljuciti u slovenske kazali$ne kru-
gove te se bezuspjesno kandidirao i za ravnatelja slovenskih predstava u Ljubljani
1 na njemackom je joS napisao povijesnu Zalosnu igru Ilija Gregori¢ ili seljacki
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kralj s tematikom hrvatsko-slovenske seljacke bune, moZze se jedino govoriti, kada
jerije¢ o njemu i zagrebackom kazaliStu, o posrednom dodiru hrvatske i slovenske
kazaliSne umjetnosti.’

Prvi Slovenac koji je na zagrebackoj pozornici progovorio hrvatski bio je
Josip Nolli. A zbilo se to 23. listopada 1875, kada je taj svestrani kazali$ni Covjek,
glumac, pjevac, redatelj, organizator, dramaticar, prevodilac i publicist, koji je ve¢
1869. u ljubljanskoj Slovenskoj ¢italnici u sklopu djelatnosti Dramati¢noga drustva
postavio hrvatsku operetu u jednom ¢inu SerezZan (SereZanin) Johanna Nepomuka
Kocka, iliti Ivana Nepomuka Keka, i time uspostavio most izmedu dviju nacional-
nih glazbeno-kazali$nih produkcija?, debitirao kao novoangaZzirani ¢lan u naslovnoj
ulozi Mozartove opere Don Juan. U izvedbi, notiranoj kao svojevrsni kuriozum
jer medu navedenim pjevacima na programskoj cedulji nije bilo nijednog Hrvata
— Josip Chlostik, Ivan Novak i Vaclav Anton bili su Cesi, Irma Ferenczy i Lovro
Dalfy Madari, Nolli i Milka Dane§ Slovenci, Matilda Lesi¢ Poljakinja iz Lavova’
— Nolli je interpretacijom govorene proze jedini zadovoljio Franju Kuhaca, koji u
osvrtu na reprizu u Vijencu primjecuje, obarajuci se na ostale izvodace, da se nije
moglo razlikovati govore i turski ili engleski, da je Nollijeva hrvastina bila sam
biser i suho zlato *

Do prvoga nastupa, medutim, jednoga slovenskog glumca na zagrebackoj,
a time i na hrvatskoj pozornici do¢i ¢e istom u sijecnju 1894, nakon §to su se na
njoj ve¢ udomacdili slovenski operni pjevaci Fran Gerbic i njegova supruga Milka
Gerbig, prva Jelena u Zajéevoj operi Nikola Subi¢ Zrinjski, te prethodno apostro-
firani Josip Nolli i Fernardo Tercuzzi, kada ¢e u starom gornjogradskom kazalistu
na Markovu trgu u Sardouovoj Fedori i u igrokazu Ludwiga Ganghofera i Marca
Brocinera Valenski svatovi gostovati Ignjat BorStnik.

2. IGNJAT BORSTNIK

U danima svojeg gostovanja u starom zagrebackom kazaliS§tu na Markovu
trgu, IGNJAT BORSTNIK (Cerklje na Gorenjskom 1858. — Ljubljana 1919), tada
ve¢ najugledniji slovenski kazaliSni umjetnik, ima svega trideset i pet godina te
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dvanaest godina kazaliSne prakse, od kojih je tri proveo na pozornici kao amater
a nepunu Cetvrtu na Skolovanju u Becu, kamo ga je poslalo, kao prvoga svojeg
stipendista, Dramati¢no druitvo. Od debuta na pozornici ljubljanske Citalnice
1882, pod umjetni¢kim imenom Gorazd, pa do odlaska na studijsko usavrSavanje
odigrao je petnaest uloga, ve¢inom u Nestroyevim i Raimundovim komedijama i
francuskim salonsko-konverzacijskim dramama, te reZirao jedno Nestroyevo djelo.
Na beckom konzervatoriju profesori su mu slavni glumci Burgthetra Baumeister
i Krastel, obojica vjerna predanju te glasovite pozornice, obojica zagovornici
svecane scenske poze, ljeporjecive deklamatoricnosti i uznosite kretnje /... te
isto tako slavni glumac i pedagog, dr. Rudolf Tyrolt, umjetnik koji je polazio od
drugacijih temelja, izraziti scenski realist, koji je pokuSao u casnom hramu potvrditi
novi smjer i Zelio na tom putu voditi svoje mlade pitomce.” Priklanjajuéi se Tyrol-
tovu ucenju, Borstnik se istodobno formira pod njegovom recepcijom i u ovisnosti
0 svojim osobnim predispozicijama, te regionalnom, ruralnom i etni¢kom podri-
jetlu. Vrativsi se u Ljubljanu, postavlja na scenu Mosenthalov igrokaz Deborah te
preuzima reZiju u Dramati¢nom druStvu i vodstvo novoutemeljene dramske Skole,
koju izmedu ostalih polaze i njegova buduca supruga, Sofija Bor§tnik-Zvonarjeva,
te Augusta Danilova i Anton Verovsek. Od 1886. ¢elnik je i Dramati¢nog drustva,
aod 1892.1 Slovenskega deZelnega gledali$¢a te se pod njegovom upravom otvara
1 zgrada DeZelneg gledaliS¢a izvedbom Jurcieve Veronike Deseniske u njegovoj
preradbi i reziji.® Kao redatelj pretezno postavlja zabavno-vodviljski repertoar
te znatno manje zahtjevnija i kompleksnija dramska djela poput Schillerove
Spletke i ljubavi, Gogoljeva Revizora, Hebbelove Marije Magdalene, Ibsenove
Nore (prve drame toga norve$kog dramatiara na slovenskoj sceni, koji ¢e mu
po mnogim indikacijama postati umjetnicka i Zivotna opsesija) t¢ Dumasova
Keana. Medu Borstnikovim glumackim ulogama od njegova povratka iz Beca
do odlaska u Zagreb, a u tom rasponu realizirao ih je ¢ak sto i Sest’, prevladavaju
uloge kakve diktiraju repertoar i suovisne mogucnosti glumackog ansambla koji se
steenim iskustvom i §kolovanjem pojedinaca, te polu¢enom kvalitetom i stalnim
angazmanima postupno preobrazava u profesionalni. Susljedno tomu Bor§tnik
nastupa u Salama, veseloigrama, komi¢nim slikama, Zaloigrama, komedijama,
igrokazima, igrama, narodnim igrama, izvornim igrokazima, narodnim dramama,
igrokazima iz seljackog Zivota, znaCajnim slikama, Zaloigrama iz gradanskog
Zivota, Saljivim igrama s pjevanjem i glazbom, igrama i Salama s pjevanjem,
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tragedijama, dramati¢nim Salama, Carobnim igrokazima i ¢arobnoj igri s melodra-
mama.'® Unutar toga Sarolikog spektra dramskih djela Bor$tnik kreira raznovrsne
povijesno, socioloski, antropoloski i statusno, stilski i Zanrovski te karakterno i
tipoloski impostirane i knjiZzevno i dramaturski isto tako raznovrsne i raznovrijedno
doradene i funkcionalno znacajne i uvjerljive likove. Od uloga iz tih godina, redo-
vito se kao vrhunske izdvajaju Schillerov Ferdinand u tragediji Spletka i ljubav,
Gogoljev Hljestakov u Revizoru i Ibsenov Helmer u Nori, koje najavljuju njegova
buduca glumacka traZenja i nalaZenje vlastitoga osebujnog izraza u repertoarnim
1 interpretativnim steCevinama europske moderne.

U meduvremenu sporovi i nesporazumi unutar i oko ljubljanskoga kazalista
sve viSe pritiS¢u i ozlojeduju Borstnika te on ve¢ razmislja o tomu da se prikloni
njemackom teatru, no kao mnogo bolju soluciju, nakon gostovanja u Zagrebu,
prihvaca Mileti¢evu ponudu da postane ¢lan hrvatskoga glumista.

* ok ok

Borstnikovo gostovanje u Zagrebu vrlo je blagonaklono i upuéeno popratio
Stjepan Mileti¢, izvjeScujudi Citatelje Vijenca da je BorStnik ne samo glavni pokretac
i »spiritus agens« ljubljanskog glumisnog Zivota, nego /... i kao glumac, redatelj,
ucitelj i dramski pisac u pravom smislu dusa slovenske Talije. Napomenuvsi da se
Borstnik skolovao u Becu, Mileti¢ navodi i da je za nekoliko godina svojeg rada
/... stvorio danasnji »ensemble« ljubljanskog glumista i izvjezbao /... mnogo
mladih sila za pozoriste, a medu ovima osobito vrsnu umjetnicu gdicu. Zvonarovu,
sadasnju svoju Zenu.

A o Borstniku kao glumcu Mileti¢ izrijekom kaze da sudjeluje gotovo u svim
predstavama ljubljanskog kazaliSta i da ima i veéinu modernih drama i veselih
igara na svojem repertoaru, te u nastavku razlaze da se BorStnik ne povodi ni za
kojom Skolom vec se jedino podaje svomu umjetnickom temperamentu. Kroz to mu
igra izlazi naravna, laka i neprisiljena, uvijek u granicama umjetnosti a prema
zakonima prirode, dok mu je izgovor jasan i okretan. PreteZno glumi uloge ljubavne
i karakterne, ali se istice i u komi¢nim karakterima."

Spominjuéi potom, nakon prigodni¢arske analize BorStnikovih kreacija na
gostovanju, da ga je publika prihvatila s ovacijama ne samo kao slovenskoga brata
nego i kao umjetnicku individualnost, Mileti€ izrice i Zelju da se BorStnik Sto ¢eSce
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vidi na pozivnici hrv. narodnog glumista, zakljuCujuéi u pluralu da ga vec¢ sada
ubrajamo medu nase dramske prvake.

Ovaj nagovjesStaj uskoro se i ostvaruje, a ostvaruje ga upravo Mileti¢, kada kao
novoimenovani intendant nacionalnoga glumiSta angaZira BorStnika i, prihvativsi
Borstnikov uvjet, njegovu suprugu Sofiju BorStnik-Zvonarjevu, koju prethodno
¢ak nije ni gledao i upoznao kao glumicu prilikom njezinih gostovanja u Zagrebu,
jer je bio na studijskom obilasku europskih kazaliSta.

Polaze¢i od svojih profesionalnih i estetskih uvjerenja i ne susteZuci se u nji-
hovu formuliranju ni kada govori o Borstniku, kao ni kad govori o drugim ¢lanovima
kazaliSta, Mileti¢ u Hrvatskom glumistu hladnom objektivno$¢u naznacuje i svoje
dojmove i prosudbe o njemu, a i o suradnji s njim u godinama svoje intendanture,
od dodjele prvih uloga i sugestije BorStniku i njegovoj supruzi da preko ljeta 1894.
otidu studirati povjerene im uloge u Glinu, gdje se Cisto hrvatski govori, kako bi ga
Sto prije i bolje usvojili, pa do vlastite demisije. Ve¢ pri prvom spominjanju Borstnika
u Hrvatskom glumistu Mileti¢ tako, prisjecajuci se njegova gostovanja, odrjesito
iskazuje i svoje misljenje o njemu, u kojem su sadrZane i znacajke BorStnikove
glume i fiksirana njezina vremensko-stilska pripadnost, koju preferira u svojim re-
formatorskim nastojanjima i Mileti¢: Pokazao se je kao sposoban glumac. Bio je on
pitomac beckog konzervatorija, ali se je sretno emancipirao od stare deklamatorske
Skole. Nije doduse bio velikan prvoga reda, ali revan, ambiciozan, moderan glumac,
a takav je trebao nasem ensembleu nuzno."

Sto je pak sam Mileti¢ podrazumijevao pod pojmom moderan glumac, moze
se ve¢ nazrijeti 1 iz njegova rasudivanja o modernoj veli¢ini danasnje talijan-
ske kazaliSne umjetnosti i o novim talijanskim glumcima, koji kao prava djeca
prirode, uzese /... i svoje umijece od prirode /.../ postavivsi estetsko pravilo da je
sve ono lijepo Sto odgovara istini i prirodi, ¢ime djelomi¢no objaSnjava ishodiSte
verizma i posredno ga vezuju sa psiholoskim realizmom i naturalizmom diktira-
nim tada$njim aktualnim europskim repertoarom i gluma¢kom praksom liSenom
kasnoromantickoga paradnog individualizma i deklamatorskog patosa.

Na takvo karakteriziranje Borstnikove glume nadovezat ¢e se Branko Gavella,
koji, podsjecajuci na gostovanje velikih talijanskih kazalisnih umjetnika Zacconija
i Novellija u Hrvatskoj, te ukazujuci na njihovu glumacku virtuoznost i uporabu
nekih ekstremnih efekata iz gotovo klinicki vjernih prikaza dusevno-abnormalnih
i morbidnih stanja, komparativisticki nastavlja da je unato¢ tom naglaSenom
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verizmu njihov nacin glume ostavio kod nas prilicno duboke tragove, cemu je
Jjednako pogodovao i nas prirodeni afinitet za realisticna izraZajna sredstva, te s
druge strane, pojava slovenskog glumca Borstnika. /.../ Borstnikov je glumacki
nacin, naime, bio vrlo srodan nacinu spomenutih talijanskih umjetnika. Borstnik
Jje veé po svom osobenjackom temperamentu naginjao onoj morbidnosti i isticanju
duSevnih abnormalnosti. Njegov reski ton, do onda gotovo nepoznat u nasem ansam-
blu, njegova ¢isto razumna analiticnost, koja Cesto prelazi u nervozno podvucenu
rastrganost, njegov staccato-nacin govora pa zatim kontrast izmedu vjecito ljute
priguSenosti i neobuzdanih, kricavih, strasnih izljeva — sve ¢emo te elemente u
raznim varijantama naci kod nase novije glumacke generacije."

Akceptiranje pak ove Gavelline postavke o recepciji nekih elemenata
BorStnikove glume u naSim postborS§tnikovskim generacijama, odnosno o
BorStnikovu ukljucivanju u nastajanje stila hrvatskoga glumiSta — a upravo je na
to nastajanje stila Gavella povijesno i teorijski usredotocen u svojoj knjizi — daje
nove, dodatne dimenzije karakteriziranju BorStnikove glume, ali i njezina udjelu
u stilskom i umjetnickom opredjeljivanju u hrvatskom glumistu.

* ok ok

Mileti¢evi zapisci najiskoriStavanije su i najpouzdanije vrelo i kad se ulazi u
detalje, ali i cjelovitu prosudbu BorStnikova djelovanja u doba Mileti¢eve intendan-
ture, podredene ispunjenju njegovoga umjetnickog programa, odnosno stvaranja
hrvatskoga umjetnickog zavoda, koji bi za slavenski jug bio ono $to je Ndrodni
divadlo u Pragu za Cehe, tj. matica, srediste umjetnicko."* Za realizaciju pak takvih
vizija Mileti¢ pred oima ima tri vaZne tocke: repertoire, jezik i stil. NajteZe mu
je protumaciti pritom, kao $to i sam priznaje, $to podrazumijeva pod stilom, te
obrazlaze: To je imalo znaciti ¢itav umjetni¢ki ensemble, ¢itav nacin predstavijanja,
rijecju onaj umjetnicki duh kojim treba da je Citav rad proniknut. Samo tako je
moguce postici kod predstava nuzno jedinstvo i zaokruZenost. Ako vrijedi ve¢ za
pojedinca ona »Le style c¢’est I’homme«, to imade ovo jos vise vrijediti za Citav jedan
umjetnicki zavod. Ve¢ uz srednje sile, glumacki ensemble, tocno uvjeZban prema
kojemu umjetnickom principu, moZe poluciti krasan uspjeh. Solidni talenti, ako i
neznatni, mogu uz svijesni zajednicki rad postici krasnih uspjeha, eto nam za dokaz
»Meiningovce«, doc¢im su Cesto i veliki glumacki talenti bez umjetnicke discipline
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glumistu na zator. Ovaj stil mora dasto biti u skladu i s narodnim cuvstvovanjem,
mora biti rezonanca njegovih umjetnickih ideja."

Usporede li se ovom prilikom, makar samo digresivno, naznacene Miletieve
teze o osobnom umjetnickom programu,odnosno o stvaranju umjetnickog zavoda, s
Gavellinim intencijama u analizi nastajanja stila hrvatskoga glumista, lako je uociti
nemale podudarnosti, ali i divergencije koje proizlaze iz ¢injenice da Mileti¢ o stilu
govori u kontekstu ostvarivanja svojeg programa, a Gavella u sklopu povijesno
utemeljene i razvedene te vremenski znatno obuhvatnije rekapitulacije stvaranja
hrvatskoga glumista.

Osobno ukljucen — jer piSuci svoje zapiske referiraio sebi a i drugima s kojima
je suradivao na svojem programu, a on je istodobno i njegova opsesivna umjetni¢ka
preokupacija i tema Hrvatskoga glumista — Mileti€ je u svojim zapiscima, nasuprot
Gavelli, koji vremenski distancirano usustavljuje i analizira ostvareno, podreden
i osobnim emocijama, impresijama i asocijacijama i kad je hladno objektivan, a
ipak ovisan o svojem programu i sebi u odnosu na njega. Takav je i kad biljezi Sto
o BorStniku, kojega je napokon i sam, prema svojem izboru, pozvao u Zagreb, kako
bi osnazio prijelaz s tradicionalnoga romantickog patosa o glumi na realisticko-
-psiholosku interpretaciju. Suglasno takvu procesu, Mileti¢ uostalom i u postojeci
dramski ansambl, koji tvori stara proslavljena garda — Marija RuZi¢ka-Strozzi,
Adam Mandrovié, Andrija Fijan, Nikola Milan, Vaclav Anton, Petar Brani, i MiSo
Dimitrijevi¢, te mladi ve¢ afirmirani glumci Ljerka Sram, Milica Mihi¢i¢, braca
Zvonimir i Dragutin Freudenreich i Hermina Sumovska — osim Ignjata Boritnika
1 Sofije BorStnik-Zvonarjeve, kao nove ¢lanove uvodi i Milu Jovanovi¢, buduéu
Dimitrijevi¢, Borivoja Raskovi¢a, Mihajla Markovi¢a i Milivoja Barbariéa'®, sve
redom glumce sklone realisti¢ko-psiholoskoj interpretaciji ili predestinirane za
nju.

Poimence spominjuci BorStnika na dvadesetak mjesta u svojoj knjizi, Miletié
podsjeca i da se Gospoda s kamelijama... prikazivala s tri Marguerite (RuZicka-
-Strozzi, Borstnik i Sumovska) i tri Armanda (Borstnik, Anic¢ i Fijan)", da je krunu
uspjeha u izvedbi Spletke i ljubavi polucio ipak gosp. Borstnik sa svojim Wurmom.
Njegova interpretacija bila je takova, da je s njome mogao poci i na velike pozor-
nice."”® Borstnik je za Mileti¢a i izvrstan Napoleon i u igri i u masci u Sardouovoj
Madame Sans-Géne", a njegov Hamlet, preuzet kao i neke druge uloge umjesto
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Fijana, koji je otiSao u Beograd i ostao u tamo$njem kazali§tu osam mjeseci, potice
Mileti¢a na usporedbu s Fijanovim kao antipodom:

Kad bi sad Hamleta Fijanova morao sravniti s BorStnikovim, rekao bih da je
prvi svakako efektniji i glumacki uspjeliji, a drugi moZda jedinstveniji. Fijanov je
Hamlet sloZen od najraznijih efekata znamenitih umjetnika u toj ulozi, koji uvijek
zadivljuju opéinstvo, ako i ne odgovaraju jednom shvacanju. Potpuno jedinstven
izlazi Fijanov Hamlet samo ondje, gdje je Fijan — Fijan; tako u krasnom prizoru s
majkom nisam jos nikoga vidio ovo mjesto ljepSe glumiti. Tuj mora genij umjetnikov
svakoga ocarati, ostalo vise naliCi sjajnome vatrometu. BorsStnikov je Hamlet s
tehnicke strane kud i kamo Cedniji — i ostaje nam stoSta duZan ali ima, kako rekoh,
tu prednost, da je jedinstven.?

Borstnikov Tartuffe, kao ni Edmund i Tebaldo u Shakespeareovim tragedijama
Kralj Lear 1 Romeo i Julija, ne zadovoljava Mileti¢a jer je BorStnik mjesto duho-
vitog intriguanta koji se sluZi svecenickim odijelom, pokazao prosta farizejskog
popa s ladanja*' U Schillerovim se pak Razbojnicima, prema Miletiéu, Bor$tnik
odlikovao®, a na praizvedbi Vojnoviéeva Ekvinocija bio je izvrstan Amerikanac,
gubedi se samo nesto odvise u detaljima.”

Opsirno opisujuci organizirani posjet slovenskih gostiju, predvodenih
kazali$nim Celnicima i umjetnicima, te uvaZenim intelektualcima i novinarima,
novosagradenome zagrebackom kazalistu, koji su 8. prosinca 1895. doputovali i
prisustvovali izvodenju svecanoga, mjeSovitog programa sastavljenog njima u Cast,
Mileti¢ spominje i da je uvodnu tocku, izvornu slovensku Salu Jurci¢a i Kersnika
Berite Novice (Citajte — slovenske novine)... s velikom ljubavi uvjezbao na sloven-
skom jeziku Ignjat Borstnik.* No kao $to je i ovaj posjet slovenskih gostiju — od ko-
jegaje Mileti¢ mnogo ocekivao kao primjera za uzor obliznjim hrvatskim sredinama
iregijama, i kojemu je pridavao veliku vaZnost zbog uspostave medunacionalnih
kazali$nih veza — ostao samo povijesni datum, koji kazali$ni istraZiva¢i povremeno
osvjezavaju®, tako se i izvedba Juréiceve i Kersnikove jednocinke pamti uglavnom
samo kao prvo uprizorenje jednoga slovenskoga dramskog teksta na hrvatskoj
pozornici, a nije ¢ak ni u vremenu svojeg odrzavanja utjecala na Mileti¢a i nacela
njegove metodologije rada na predstavi, prema kojima je razdvajao redateljsku i
glumacku struku, te ga nije navela niti da BorStniku ponudi, protiv svojih uvjerenja,
jo$ poneku reziju.?
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U svojim zapiscima Mileti¢ biljeZi i da je Borstnik u Schillerovu Wallensteinu
odbio ulogu Ouestenberga koju u Bec¢u glumi Levinsky* te Konstatira da je Shake-
speareova Rikarda III uspio dati vise u detaljima nego u cijelosti®, sklon je takoder
zakljucku da su Borstnik i Sofija BorStnik-Zvonarjeva virtuozno protumacili malo
vjerojatni par Trilby* i uvjeren je da su supruzi Bor$tnik najspremniji interpreti
Ibsenovih karaktera, a da je BorStnik u svojem Osvaldu (Sablasti) iznio psiholoski
tip kojega nije ni opravdana slava Zacconijeva mogla potamniti >

Usporedba Zacconijeve interpretacije Osvalda i BorStnikove opsjeda i
zagrebaCke kazaliSne kritiCare, pa se na stranicama Vijenca, primjerice, moZze
procitati i ova, napisana neposredno nakon Zacconijeva gostovanja u zagrebackom
kazaliStu pocetkom lipnja 1897, koja otpocinje rezolutnom tvrdnjom da je Zac-
coni kao Osvald u Ibsenovim »Sablastima« upravo /.. ./ strasan. Licu svojemu daje
Zacconi izraZaj, koji on hoce; glas je u njegovoj vlasti; koljena, ruke i oc¢i, cijelo
njegovo bice pokorava mu se volji, da Zivo prikaZe svojega junaka. Zacconijevo je
prikazivanje naturalisticno do skrajnosti, prouceno do najtanjih sitnica. Estetski
nam ukus nije utancao, ali nas je potresao. Oswalda je prije kod nas glumio g.
Borstnik. Glavna je razlika izmedju Zacconijeva i Borstnikova prikazivanja, da
Borstnik djeluje vise glasom, a Zacconi i glasom i mimikom i rukama i nogama u
jednakoj gotovo mjeri. Dok je Borstnik jace isticao prijelaz Oswaldov iz normal-
noga stanja (ako smijemo) u opée »normalnim« nazvati Oswaldovo stanje) u stanje
ludila, radio je Zacconi obratno: Zacconi je jace istavljao prijelaz iz ludila u (sit
venia verbo) normalno stanje. Kod Borstnika se ludilo izraZavalo u licu i o¢ima
tek mjestimice, kod Zacconija citave veceri. Borstnik je nastup ludila oznacivao
uvijek povisenim jacim glasom, Zacconi ¢as jacim ¢as slabijim, ali tako da su mu
nizi glasovi izlazili sve neartikuliraniji, te tako neprestano raskidavali mir, koji bi
bar za ¢as uljegao u nas. Borstnikov Oswald bliZi je Ibsenovu Oswaldu, Zacconijev
Oswald viSe je Zacconijeva tvorina nego li Ibsenova.?!

Unatoc¢ ovakvim i srodnim analizama Borstnikove glume koje ¢e se usputno
javiti u kazaliSnim kritikama ili ciljano u njegovim portretima, moZe se ipak Zaliti
da tijekom svojeg djelovanja u Zagrebu nije viSe suradivao ni s jednom takvom
estetski kompleksnom osobom kao $to je bio Mileti¢ i da ta osoba nije u svojim
memoarskim zapiscima ostavila takve opservacije o njemu kao $to ih je ostavio
Mileti€. Da jest — Bor§tnik bi nam bio mnogo bliZi i razumljiviji.
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* ok 3k

Suglasavajudi se u potpunosti s DuSanom Moravcem, da su Cetiri kazalisne
godine intendanta Stjepana Miletica, koje su dale izniman, domalo neponovljiv
doprinos razvoju zagrebacke Drame a i cijelom hrvatskom kazalistu, bile takoder
—iako je kasnije jos puno igrao i ubirao mnogo priznanja — i najplodnije razdoblje
u razvoju Borstnikove umjetnosti i njegovog profila modernog glumca®, valja se
suglasitii s diobom cjelokupnoga dvadesetpetogodiSnjega BorStnikova djelovanja
u Zagrebu na tri razdoblja i na adekvatno usvajanje tih Cetiriju godina proteklih
u plodonosnoj suradnji s Mileticem kao prvog razdoblja. Kao drugo razdoblje
spontano se namecu godine intendanture Ive Hreljanovi¢a, Adama Mandrovic¢a
i Andrije Fijana od 1898. do 1909, kada se Borstniku ne povjeravaju vise toliko
glavne uloge kao u Mileti¢evoj eri, posebice u klasicnom repertoaru, ali on se
svojim interpretacijama manjih i epizodnih tako ponekad isti¢e da svojom igrom
¢ak nenamjerno mijenja odnose medu likovima, a i dojam o igranom djelu. Trece
pak razdoblje obiljezZavaju BorStnikovi nesporazumi i sporovi s intendantom
Antom Tres¢ecom, uzaludno slanje molbi za umirovljenje te ustrajno odrzavanje
osobnoga ugleda novim kreacijama, medu kojima je i nekoliko vrhunskih, a traje
sve do njegovoga predsmrtnog rastanka sa Zagrebom.

Tijekom sva tri razdoblja BorStnik je, prema jedinom popisu njegovih uloga
na zagrebackoj pozornici*?, a ni taj nije to¢an i potpun, kao $to pokazuje usporedba
s pojedinacno ili skupno apostrofiranim ulogama u radu Slavka Batusica, odigrao
sveukupno dvjesta Sezdeset i osam razliCitih uloga, a od toga pedeset i tri, poslije
dvije na gostovanju, u prvom razdoblju, te sto trideset i pet u jedanaest sezona
drugoga razdoblja i sedamdeset i osam u treem.

Sudedi prema glavnoj literaturi o BorStniku, malo je tema u drugom razdoblju
njegova djelovanja u Zagrebu koje se posebno izdvajaju a ne proistjecu iz rea-
lizacije novih uloga. Slavko Batusi¢, primjerice, navodi samo tri. Prva je vezana
za Mandroviéa, druga za Cankara, a treca se ocituje proslavom dvadeset i pete
obljetnice BorStnikova umjetnickoga rada, 1907. godine.

Kada, konkretno, otprilike godinu dana nakon Mileti¢a i Mandrovi¢ 1899.
napusta zagrebacko kazaliSte i odlazi u Sofiju na poziv Ilije Milarova da bi pomogao
organizirati i usavrsiti bugarsko kazaliSte, BorStnik preuzima i dio njegova reperto-
ara. Sljedece pak godine prevodi i postavlja na pozornicu Cankarovu dramu Jakob
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Ruda, u kojoj interpretira i glavnu ulogu prethodno ve¢ igranu i na praizvedbi u
Ljubljani, s kojom odrZava stalnu vezu gostujuéi u njoj od 1898. do 1914. godine
dvadeset i osam puta. No njegovo uprizorenje Jakoba Rude, prvoga Cankarova
djela koje je uopce izvedeno u Hrvatskoj, ne dozivljava — unato¢ pozitivnim kri-
tikama — ni reprizu, a BorStniku je to tek treca i posljednja reZija u zagrebackom
teatru, iako u njemu viSe nema Stjepana Mileti¢a. A godine su to kada se za ve¢inu
predstava ni ne zna tko ih je reZirao, jer se imena redatelja ne ispisuju na dnevnim
ceduljama. Navodenje imena redatelja usvojit ¢e se i primjenjivati istom od pocetka
sezone 1903/1904. Od tada se sa sigurno$¢u moZe ustanoviti i tko su redatelji ve¢ine
predstava u kojima sudjeluje BorStnik. Isprva su to Gabro Savi¢, Andrija Fijan i
MiSo Dimitrijevié, a potom, osim Fijana, uglavnom Josip Bach.

On je i glavni redatelj moderne u hrvatskom kazaliStu i glavni promicatelj
unutar njegova eklekti¢nog repertoara naturalisti¢ke dramatike i djela hrvatskih
autora, pripadnika i suputnika hrvatske moderne, a Borstnik upravo nalazi sebe
u tom dijelu repertoara. Neke naturalistiCke uloge, ali ne samo u Ibsenovim dra-
mama, postaju dapace sinonimi za BorStnikovo stvaranje i tako su se uvukle u
Zivot njegove umjetnosti da ih on i ne hote¢i obnavlja u novim scenskim varijaci-
jama.** Ali Bor$tnik kreira u tom razdoblju i likove u klasi¢nim djelima Sofokla,
Eshila, Shakespearea, Calderéna i Schillera, kao i likove u ostvarenjima hrvatskih
dramaticara 19. stolje¢a, Kukuljevi¢a, Demetra, genoe, Markoviéa i Tomiéa, te
ruskih pisaca, Dostojevskoga, Tolstoja, Andrejeva, Cehova i Gorkog. ..

Svoju dvadeset i petu obljetnicu nastupanja slavi 1907. interpretirajuci staroga
Grutza, samovoljnoga seljackog despota pred kojim drhti cijela njegova kuca®,u
Schonherrovoj komediji Zemlja.

Jubilej poti¢e nekoliko kriti¢ara na pokuSaj da definiraju bitne znacajke
Borstnikove glume i sintetiziraju njegovo dotadasnje glumacko stvaranje. Jedan
je od njih i Vladimir Lunacek:

Borstnik je neosporivo velik umjetnik, i Sto je modernoga doneseno na nasu po-
zornicu, to je u prvom redu njegova kreacija i njegova zasluga. I poradi toga njegov
Jje nacin glumljenja medju ostalim umjetnicima hrvatskoga kazalista osamljen. Bez
tradicijonalnih uzora, prepustio je svaka prikazivanja pojedinoga covjeka svojem
vilastitom shvacéanju. U prvom redu njegova su tehnicka sredstva jednostavna. Ne
mareci za Siroke geste pune temperamenta i osjecanja, koje tako cesto glumcu stav-
ljaju zamke te padne u Sablonu, voli on da izradi svoje prikazivanje do u najmanje
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detalje. I tu su njegove geste i kretnje, njegova modulacija glasa kao i naglasivanje
pojedinih momenata u konverzaciji tako diskretno izradjene, da su samo zam-
Jjetljive oku, koje se vise zanima za glumacku kreaciju, nego li za sadrZaj drame ili
karaktera. Covjek sa svim svojim navikama, sa svim svojim pogreskama, sa svim
onim intimnim proplamsanjem strasti, losih i dobrih Cuvstava, to je, Sto Borstnik
zamjernom to¢noscu i detaljnom prirodnoséu prikazuje. Pa i tamo gdje je uloga
posve tipicna, posve obcenito bacena u radnju drame, i tamo BorStnik izradjuje
sebi jednog stanovitog covjeka, kojega si je uzeo modelom ili kojega si je stvorio
u masti svojoj. I bas po tome se vidi, koliko je veliko blago u glumackoga talenta
i u glumca umjetnika u opce, bogatstvo i raznolikost maste. Ono nadomjestava
ono, sto je autoru drame izmaklo, on popunja figuru i individualizira ju pred nama.
U tom je velika snaga Borstnikova umjeca. Nu dok glumci velike maste znadu na
ustrb autora u pojedini karakter posve samovoljno unasati svoje shvacanje, dotle
Borsmik gleda, da prema intenciji autorovoj shvati pojedini individuj. Cesto je to
nemoguce kod drame, koje su proZivijene i zamisljene kod pisaceg stola, a ne kod
vrutka Zivota. Obradjivanje pojedine uloge kod Borstnika na skroz je analiticno.
Svaku riec¢ popracuje on gestom ili mijenom glasa ili karakteristickom kojom kret-
njom, koju tu riec ili re¢enicu tumaci na posebni i stanoviti nacin.*

Lunaceku se u kritickom portretiranju BorsStnika pridruzio i Milan Ogrizovic¢,
koji kod Borstnika kao i kod BorStnikove isti€e izrazitu individualnost, ustvrdujuci
da BorStnik glumedi daje sebe. Prema Ogrizovi€u, nadalje: (...) svijest o viastitoj
snazi i umijecu izbija iz svake Borstnikove uloge, bila ona epizodna ili glavna.
Kod njega, moZe se reci, nema epizode, nema one t. zv. karakterne uloge, Sto
Jje moZe donijeti obicni glumcev talent. Njemu je i najmanja uloga glavna, bar
u onom prizoru, gdje on igra, makar i ne govorio. Njegov se rez istice, a da se
i ne namece. Zato se dogodilo, da je Borstnik postao u mnogoj drami opasan;
prebacio je ili prizor ili itavu dramu: prevagnulo je teZiste k njemu, jer je paznju
gledalaca koncentrirao na se. To je bilo n. pr. u »Posjetu« od Edv. Brandesa, gdje
njegov asesor kao ljubavnik Zene, postaje jace lice od samoga muZa, premda je
napisano obrnuto (i muZ mu pace pokazuje vrata!) i premda je toga muZa igrao
Fijan. Isto se dogodilo — oprostite, §to sebe spominjem — u »Sujetu«, gdje mi je
Jegora Jegorovica s tolikom ljubavlju i shvacanjem igrao, da je ucinio tu ulogu
sredistem, premda toga nisam htio.
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Zato se ne moZe kod Borstnika govoriti o kakvom razvitku iz epizodiste u
glavnog junaka, kod njega moZe biti samo spomen o sve to dubljem izradjivanju
njegove umjetnicke individualnosti, a to se moZe opazati u glavnoj kao i u spored-
noj ulozi.’

Odlaskom Andrije Fijana s mjesta intendanta na kraju sezone 1908/1909, te
imenovanjem na Celni poloZaj nacionalnoga kazaliSta dugogodiSnjega visokoga
vladina ¢inovnika u Bosni i Zagrebu, birokrata i autokrata Vladimira Tresc¢eca,
koji je drugovao sa Stjepanom MiletiCem i doZivljavao ga kao svoj uzor, intenzi-
viraju se i BorStnikovi nesporazumi i sukobi s upravom, te osobito s Tres¢ecom.
Nedugo naime nakon §to je TresCec imenovan intendantom, BorStnik je izabran
za prvoga predsjednika novopokrenutog druStva kazaliSnih umjetnika, kojem
je namjera zalagati se za strukovna prava, pa TresCec u njemu vidi protivnika
svojega apsolutisticCkog programa ¢vrste ruke i nastoji ga ukloniti iz kazaliSta a
drustvo onemoguditi. Prije nego §to je uopce datiran prvi saCuvani dokument po-
tom o pokuSaju da se nepoZeljni BorStnik problemati¢nim unapredenjem postavi
za artistiCkoga ravnatelja drugoga hrvatskog kazaliSta, o¢ito dobro informirani
Matos javno optuzuje TresCeca, prozrevsi njegovu nakanu, da je sjajnog glumca,
prvog naseg realistu BorStnika /... gurnuo u Osijek.*® TresCec najavljuje BorStniku
umirovljenje, a 1913. slavi se tridesetgodiSnjica BorStnikova umjetni¢kog rada bez
spomena oprostaja ili umirovljenja.

U povodu Borstnikova jubileja, Milan Ogrizovi¢ objavljuje ¢lanak u kojem,
nadovezujuéi se na svoj portret BorStnika iz Hrvatske smotre, 1908, sumira osobna
rasudivanja o njegovu naturalizmu: Naturalizam je temeljna nota Borstnikove
umjetnosti, bio taj naturalizam primaran, elementaran i robustan — ili pak diferen-
ciran, istancan, stiliziran, pace cinic¢an i sarkastican. Borstnik oslikava i sitnicu
socno i punokrvno ne Zacajuci se, da poput Zole zadje makar i medju niZe slojeve
ili bolesnike — ako to traZi uloga — da opazi i studira svaku nijansu, pa da je onda
umjetnicki potencira. On ne daje ni rasu ni milieu ve¢ samo covjeka kloneci se
Sablone i banalnosti kao i virtuoznosti, stupajuci ostro i sigurno po udarenoj
stazi vlastita instinkta, naravan i smion, bez uzora i bez Skole, bez velikih gesta i
afektacije, svjestan o svojoj snazi i umjeci — ne gledajuci pred sobom ni autora, ni
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milieu, ni stil drame nego u prvom redu ¢ovjeka, koga igra, a sve ostalo smatrajuci
okvirom, koji se istom u drugom redu nabaci.®

Posto je jubilej proSao i u paméenju je potisnuta, ako je uopée zamijecena,
Ogrizoviceva tvrdnja u finalnom odlomku, da u izgradnji nasega kazalisnog re-
pertoara, narocito modernog zapada BorStniku casno i medu prvima prvo mjesto,
ponovno se aktualizira ¢in umirovljenja, ali i maksimalno zaplece oko jedanaest
nepriznatih ljubljanskih godina i obecanoga beneficiranog staza zbog ozljede na
pozornici. Odbor Mirovinskoga zavoda ¢lanova hrvatskog kazaliSta, obvezan
medutim da svojim mi$ljenjem poprati molbu upuéenu vladi, odbija je jer je mo-
lilac zdrav i jak te moZe i hoce u svom znanju dalje djelovati, Stiteci time, prema
Moravcu, BorStnika.*® U sezoni pak 1913/1914, kada je u Ljubljani raspusteno
DezZelno gledalisc¢e, a Govekar se spremno ukljucuje u organiziranje stagione
zagrebacke opere, te se po uzoru na nju planiraju pod patronatom intendanture
hrvatskog kazali§ta dramske predstave s ostacima ljubljanskog ansambla, zadatak
se povjerava BorStniku, kako bi ga se, opet prema Moravéevu misljenju, udaljilo iz
Zagreba. Poslije neuspjeha s tim pokusSajem, unato¢ sedam premijernih postava u
kojima i sam sudjeluje kao glumac, i povratka u hrvatsko umjetnicko jato, Borstnik
uporno i dalje Salje podneske za mirovinu, no ¢lanom zagrebackog kazalista ostaje
sve do odlaska u Ljubljanu 1919. godine, nekoliko mjeseci prije smrti.

Pitanje u kojoj su mjeri i koliko nesporazumi i sporovi s Tres¢ecom utjecali
na Borstnika i njegove interpretacije povjerenih mu uloga, ali i na izbor, vrstu,
znacenje 1 broj uloga §to su mu dodjeljivane u godinama TresCecove intendanture i
vladavine njegovih kratkovjecnih zamjenika, kada obnasa duznost velikog Zupana
bjelovarsko-kriZevacke Zupanije, u domeni je viSe-manje nasumi¢nog nagadanja
1 prenapregnute kombinatorike. Namjesto u njima, mnogo je bolje i pouzdanije
uporiste o Borstnikovu radu u zagrebackom kazaliStu u godinama Trescecove inten-
danture, pa i poslije, kada ga nasljeduje Guido Hreljanovié, potraZiti u egzaktnim
podacima, te ih eventualno potkrijepiti kriticarskim misljenjima ukoliko se ona
¢ine utemeljenim u kontekstu stajaliSta tadasnje zagrebacke kazaliSne kritike, kao
1 u kontekstu sveukupnoga kriti¢arskog rasudivanja doti¢nog autora.

Spomenuto je ve¢ da Borstnik u vremenu od Trescecova ustoli¢enja pa do
svojega definitivnog oprostaja sa zagrebackim kazaliStem, koje se podudara s devet
sezona, preuzima i kreira sedamdeset i osam uloga, tj. neSto viSe od osam uloga
po sezoni. U odnosu na dva prethodna razdoblja, na Miletievo te na razdoblje
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njegovih nasljednika Ive Hreljanovi¢a, Adama Mandrovi¢a i Andrije Fijana, kada
svake sezone tumaci po trinaest ili dvanaest, to je nedvojbeno znatno manje. No
proteklo je i podosta godina, pa ni Bor§tnik nema viSe godine koje je imao, a ovima
u koje je usao dobno odgovara u dramskoj literaturi i znatno manje uloga, koje su
pretezno i mnogo manje eksponirane i znacajne nego $to su to uloge protagonista
ili antagonista.

U neminovno, ipak, bioloski i knjiZevno suZenom repertoaru odgovarajucih
i ostvarivanih uloga, Borstnik zadrzava vlastitu reputaciju steCenu osebujnoscu
svoje glumacke pojave i glume, te odgovornim ovladavanjem uloga nailazi i dalje
na odjek, priznanja i podrsku u gledaliStu i u kritici.

Interpretirajuci na pozornici zagrebackoga kazaliSta od 1909. do 1919. Sha-
wova Sira Georga Croftsa u Zanatu gdje Warren i Shakespeareova Macbetha, te
Iiju Sali¢a na praizvedbi Kosorova Pozara strasti, kao i Schillerova Maksimili-
jana Moora u Razbojnicima i Hebbelova Majstora Antona u Mariji Magdaleni na
proslavi svojeg jubileja i obiljezavanju stogodiSnjice autorova rodenja, pa zatim
i Ibsenova Solnessa i Hauptmannova Cramptona, Borstnik je ponovno iskazao
svoje sklonosti klasi¢nim djelima i slobodnom rasclanjivanju stiha u stapanju s
ljudskom psihom, te naturalisticko-realistickoj dramatici i hrvatskim dramskim
djelima, a dokazao je i svoje umije¢e u modernoj konverzaciji. Kreacijama pak
Fjodora Pavlovica Karamazova u Copeauovoj i Croue¢ovoj dramatizaciji Brace
Karamazovih Dostojevskoga, kao i Strindbergova Kapetana/Ritmajstora u Ocu, te
posljednjom svojom ulogom, Edgarom, u dva dijela Strindbergova Smrtnog plesa,
suvereno je upotpunio galeriju svojih vrhunskih stvaralackih dometa.

O vrhunskim BorStnikovim kreacijama vrlo je blagonaklono pisala i
zagrebacka kritika, pa tako npr. Julije Benesi¢ popracuje BorStnikovu interpretaciju
Fjodora Pavlovica Karamazova sljede¢im komentarom:

Kako je samo iznesen tip starog pijanice i lakrdijasa Fjodora Karamazova,
kojeg je glumio g. BorStnik! /.../ Stari je Karamazov u igri Borstnikovoj nasao
svoj najpotpuniji izraz kao rijetko koji tip. Nije toliko prava realnost znacajka
Borstnikove igre koliko idealna istinitost.*!

O Borstnikoj realizaciji Strindbergova Kapetana svoje kriticke opservacije
biljezi i Milutin Cihlar Nehajev, koji nadilazi kriti¢are koji naglaSenu simboliku i
filozofiju dramskoga teksta u glumcevoj igri pretpostavljaju njegovu oblikovanju
i donosSenju covjeka, u skladu s ¢ime ¢e uskoro osporavati i Ibsenova Solnessa u
Borstnikovu tumacenju**:
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Gosp. Borstnik, u maski Strindbergovoj, iznio je ne samo virtuozno nego i do
kraja osjec¢ano sve faze dusevne borbe junaka tragedije. U njegovoj interpretaciji
nismo ni osjetili pojedine preostro naglasene aforizme, kojih je puno Strindbergovo
djelo. Sva biesna igra osjecaja, svi prelazi od placa u ludacko utuvljivanje iste misli
u rijec¢ima i gestama izradeni su tako, te nam je jedino bilo Zao takvog umjetnika,
Sto pred polupraznom kucom mora da glumi (ponedjeljak, zadnji u mjesecu i dva
dana iza »La Boheme«!). Njegovo glumljenje »Otca« plod je ne samo genijalne
intuicije nego i savjesnog proucavanja.*

Zadnja Borstnikova uloga na zagrebackoj pozornici, Edgar u Strindbergovoj
duologiji Smrini ples, docekana je od kritike kao rijetko koja njegova uloga prije
i uzdignuta je na pijedestal njegovih najboljih kreacija — kao Sto je to, primjerice,
uéinio i Andrija Mil¢inovi¢* — te se o njoj nesuzdrzano pise, ali istodobno i zamjera
upravi da repertoarom zapostavlja BorStnika:

Borstnik nije glumio u odlicnom pohvalnom smislu od rijeci, nego je dubokim
umjetnickim shvacanjem iznio ovo ¢udovisno i grozovito lice i interpretirajuci va-
ljano svu snagu idejnih dubina, u koje je pjesnik zaronio da nam iznese nepoznate
i mracne sile koje tresu Zivotom ljudskim. G. Borstnik je ovom ulogom stvorio
majstorsko djelo...*

U prikazivanju »Smrtnog plesa« najveci je dojam pobudio g. Borstnik, koji
potpuno poznaje psihologiju modernog teatra, premda uslied bivseg i neklasicnog
repertoara vec¢ dugo nije dobio Cestitu ulogu *°

* ok ok

PredodZba o BorStnikovu umjetnickom djelovanju u Zagrebu bila bi nepotpuna
kada bi se izostavio uvid u njegov rad na filmu, koji se odvija u posljednje dvije
godine njegova Zivota. Od 1917. do 1919. Tada se upravo snimaju i prvi hrvatski
filmovi u produkciji Prvoga hrvatskog poduzeca /ili tvornice/ za snimanje filmova
Croatia, a medu devet njih, snimljenih jo$ prije raspada Austro-Ugarske Monarhije,
dva su u kojima igra i BorStnik: Matija Gubec i Dama u krinki. Svi ti filmovi, kao
i filmovi koji se snimaju neposredno nakon svrsetka Prvoga svjetskog rata, poput
filmova Brisem i sudim i Kovac raspela, u kojima takoder sudjeluje BorStnik,
nastaju u viSevrsnoj ovisnosti o kazali§tu te se u mnogo ¢emu produZetak njegove
prakse, jer polaze od preradaba dramskih tekstova ili od vec¢ kazali$no provjerenih
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dramaturskih modela, i jer u njima dominiraju i teatarski redatelji ili glumci, a i
teatarska gluma. Potvrduju to, u nedostatku sacuvanih filmskih vrpci, i dosadasnja
istrazivanja, posebice ona Ive Skrabala i Dufana Moravca, malobrojne grade o
filmovima u kojima nastupa i Borstnik. Tako je scenarij za film Matija Gubec,
kvalificiran kao historijska drama u 5 ¢inova, napisala prema Senoinu romanu
Marija Juri¢ Zagorka, autorica osam dramskih tekstova igranih dotada na pozornici
zagrebackoga kazaliita, koja je za kazaliSte dramatizirala ve¢ Senoin i Tomiéev
roman Kletva, a dramatizirat ¢e potom i nekoliko svojih proznih djela s povijesnom
tematikom nastalih na tragu Senoe. Redatelj je svestrani kazali$ni ovjek Aleksan-
dar Binicki, a u filmu uz interpreta naslovne uloge, Borivoja Raskovica, i Ignjata
Borstnika — kojemu je uloga Tahija ocito povjerena asocijativno, pod dojmom
prethodnih tumacenja toga velikaskog silnika na zagrebackoj pozornici u dramskim
djelima Mirka Bogovic¢a, Marije Juri¢ Zagorke i Gjure Prejca — igraju jo$ i Ivo
Badali¢, Josip Pavié, Franjo Sotosek i Nina Vavra, koji su svi redom renomirani
¢lanovi hrvatskoga glumiSta.

U filmu pak Dama u crnoj krinki BorStniku je partnerica Milica Mihici¢,
s kojom ga, prema analitiCaru njegove glume Milanu Vrbanicu, veZu odredene
bliskosti u kazaliSnoj glumi koje su mozda bile poticajne i za njihovo povezivanje
i suigru u filmu: Borstnik nije nikada upao u skrajnost zapadnog naturalizma,
buduci da je jedini od naSeg glumackog ensembla, uz Milicu Mihi¢i¢, umio da u
Zivotu veZe sve protivnosti, a u umjetnosti da sacuva i razvija smisao za stil. Njih
su dvoje nasli logiku najoprecnijih dogadaja i izrazili objektivnu plastiku ljepote
saCuvavsi individualni Car svojih rodenih instinkata. Ali dok je Mihicicka sve
tragicno osnovala na utjesljivom humoru, Borstnik je svojoj tragici dodao impo-
zantnost i uzvisenost mirne filozofske muke i prijegora. Mihicicka sudi s ironijom,
Borstnik sa samilosti.*”

Najveci udio u nastajanju i umjetni¢kom oblikovanju filmova u kojima
sudjeluje kao glumac Borstnik svakako ima u filmu Brisem i sudim, za koji pise i
scenarij, a koji reZira dugogodiSnji ¢lan hrvatskoga glumista ArnoSt Grund, autor
komediografskog predloska i scenarija za film Brcko u Zagrebu, jedinog filma
u kronologiji nacionalne filmske proizvodnje koji prethodi Matiji Gupcu. Osim
Borstnika i Grunda, a uz Grundovu kéer, natur§¢kinju Miladu Tanu i rumunjsku
pjevacicu i kino-glumicu Caru Negri, u filmu BriSem i sudim igraju jos i brojni
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Borstnikovi kolege iz zagrebackoga kazalista: Ivo Badali¢, ToSo Lesic, Josip Papic¢,
Tonka Savié, Alfred Griinhut, Kornel Schmidt i Andrija Gerasic.

Skrabalova teza da je obiteljska tragedija u tri ¢ina — BriSem i sudim, 0 kojoj
je moguce rasudivati poznavajuci samo reklamno prepricani sadrzaj (filmska vrpca
naime, kao ni scenarij, nije sacuvana), odgovarala ukusu tadasnje publike, jer se
sa snaZnim strastima koje su izraZavali likovi u situacijama tragicnih nesporazuma
uklapala u repertoar koji je takav ukus gledalaca stvarao i njegovao®, odrziva je
koliko i pretpostavka da ju je BorStnik napisao prema kazaliSnom repertoaru koji
mu je kao kazaliSnom glumcu najviSe odgovarao, prema dakle dramama nordijskih
pisaca i njemackoj naturalistickoj dramatici. U prilog takvoj pretpostavci ne govori
samo prepricani sadrZaj, iako je on nedramatski podloZan velikom vremenskom
rasponu svojeg zbivanja, nego i pojedini njegovi detalji kao Sto je akcentuiranje
spoznaje o incestnom odnosu oca i kéeri, koji nisu svjesni svojih krvnih veza, i
dileme da im se taj incestni odnos razotkrije ili ne, te krizne situacije lika, nalik na
likove u antickim tragedijama, koje se zatjeCu pred izborom sudbonosnih odluka.
Naravno, taj lik pred izborom sudbonosne odluke, taj lik nelegitimnoga tasta i
djeda, igra Borstnik, koji ga je i zamislio prema svojem glumackom iskustvu i
svojoj osobnoj mjeri.

O filmu Kovac raspela, zadnjemu u kojem je BorStnik nastupio, malo se
zna, ali se na temelju drugih filmova iz toga doba snimanih u Hrvatskoj moZe s
velikom sigurnosti pretpostaviti da je i on ovisan o tadasnjoj kazali$noj praksi, kao
Sto je i BorsStnik u njemu zacijelo ovisan o svojoj dotadasnjoj kazali$noj karijeri.
Iskoracujuéi naime iz kazaliSta, BorStnik je i zakoracio u film u kazaliSnom duhu
iruhu, te s kazaliSnom prtljagom.

* ok ok

Pocetkom nove sezone 1919. BorStnik preuzima mjesto intendanta obnov-
ljenoga slovenskog kazalista u Ljubljani, studira ulogu Zupnika u Cankarovim
Sluganima 1 zadnji put se pojavljuje na pozornici interpretirajué¢i Kapetana/Rit-
majstora u Strindbergovu Ocu, te dvanaest dana poslije umire u Drzavnoj bolnici,
u Sezdeset i prvoj godini Zivota.

Glavni promicatelj hrvatske moderne u nacionalnom glumiStu i redatelj
najvedega broja predstava u kojima je BorStnik nastupao u Zagrebu, govornik
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uime Kraljevskoga zemaljskoga hrvatskog kazaliSta na njegovu sprovodu i orga-
nizator najposjecenijega requiema odrZzanog neposredno nakon smrti jednog ¢lana
zagrebackog kazaliSta, kojem je zajedno s njim nazocilo petnaest osoba, Faller,
dr. Gavella, .Sv’ugh, Gerasi¢. Smodek, Savicka, Devié, SotoSek i pjevacki kvartet uz
orguljasa te Oberski, Josip Bach u svojim neobjavljenim uspomenama kruto za-
pisuje 30. rujna: Ravno danas tjedan dana umro Ignjat Borstnik u Ljubljani. Sreca
po njega! Posljednjih godina vec¢ je uvelike smalaksao, a Ljubljana ga pozivala
da im podigne dramatsku Skolu i Narodno gledalisce, gdje je ve¢ godinu dana
bio jednom nogom u grobu! i da to nisu vidjeli oni koji su ga pozvali na tu teSku
zadacu?! Smrt je bila milostivija i spasila ga od sigurna neuspjeha! Borstniku je
i u naponu svoje snage dostajalo samo da poradi oko sebe, za druge niti je imao
strpljivosti a niti sposobnosti. Svi ucenici, koje mi je dovodio kao svoje dake, nisu
upravo nista naucili kod njega. On nije primijetio ni to, da nisu sposobni — da
uopcée nemaju talenta i da se nije trebalo s njima dalje upustati. To je stara grjeska
svih ucitelja — glumaca /../

Borstnik je bio umjetnik za se, ali drugima nije mogao nista dati. Njega se
nije moglo kopirati kao na pr. Fijana, jer nitko ne moZe oponasati samorodna um-
Jjetnika. On je bio svoj — nicija kopija kopije — kao ni Vavra, pa sam uvjeren da ni
Vavra ne bi bila za uciteljicu podmlatka! Ali zato imamo cijeli niz kopija Fijana,
Mandroviéa, Antona, jer se je vanjska strana njihove umjetnosti mogla oponasati,
vec za tjedan dana ucenja kod njih, dok se ono Sto je karakterisalo njih kao umjet-
nike nije moglo nauciti — i tako su preuzeli od njih ono §to je i u njih kao umjetnika
bilo pogrjesno. Kod vrste glumaca Borstnik i Vavra nije moguce ni vanjsku stranu
oponasati, jer njihovoj je umjetnosti izvor samo — nutrinja, a tu ne mozZes iznositi ni
kao kopiju ako je nema u tebi! Stvara li dusa — onda si svoj, pa to ne moZes nauciti
ni u dramatskoj Skoli, kao Sto to nije naucila ni Vavra! Ja sam sve svoje ucitelje i
sve ¢lanove mogao oponasati, ali Borstnika i Dimitrijevica nikad *

No ma koliko Bachove recenice djelovale kruto i oprecno u odnosu prema
nekadaSnjoj BorStnikovoj povijesno priznatoj pedagosSkoj aktivnosti u Ljubljani,
koja se u Zagrebu, zbog prelaska na hrvatski jezik kao glavni iskaz vlastite glume,
ali i sve veceg 1 intenzivnijeg BorStnikova povlacenja u sebe, mogla doista posve
deformirati, one ipak u sebi sadrZe bit BorStnikove umjetnosti — njegovu samo-
niklost i posebnost, po kojima je jedinstven i neponovljiv u slovenskom i hrvatskom
kazaliStu.
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3. SOFIJA BORSTNIK-ZVONARJEVA

Najbolja ucenica — prema Franu Lipahu — Ignjata Borstnika, s kojim je i u
braku od 1889, SOFIJA BORSTNIK-ZVONARIJEVA, rodena Turk (Ljubljana
1868. — Zagreb 1946), zapocela je nastupati pod umjetnickim imenom Zvonarjeva
jo§ kao &etrnaestogodisnja djevojcica u ljubljanskoj Citalnici, gdje je upoznala i
Borstnika. Njezine natprosjecne glumacke sposobnosti ubrzo su prepoznate te
ve¢ 1887. odlazi na studijsko usavrSavanje u Prag, gdje i nastupa i gdje joj Josef
Subert nudi angazman u Narodnom divadlu. Vrativ§i se u Ljubljanu, interpretira,
izmedu ostalih uloga koje pobuduju kriti¢arsku pozornost, i prvu Ibsenovu Noru
u slovenskom kazalistu, igrajuéi je na jednoj od posljednjih predstava u Citalnici
1892. Iste godine, na otvorenju novoga DeZelnega gledaliS¢a, danas Opere, tumaci
u Borstnikovoj reziji naslovnu ulogu u praizvedbi Jurciceve tragedije Veronika
Deseniska. Potom jo§ fascinira ljubljansku kazaliSnu publiku rasponom svoje
dozivljajnosti kao Sardouova Fedora i oduSevljava, kako zamjecuje recentni teatar-
ski izvjestitelj, u ulozi samosvojne, duboko promisijene i vrlo prirodno igrane
Marguerite u Dumasovoj Gospodi s kamelijama®, te postupno, interpretirajudi i
druge i druk¢ije uloge, naznacuje svoje glumacko oblicje. Slijedi i prvo gostovanje
u Zagrebu 1894. godine, o kojemu Vienac objavljuje biljesku: Dne 8. i 10. oZujka
gostovala je na hrvatskoj pozornici vrla slovenska umjetnica, gdja. Borstnik
Zvonarova, prve veceri kao Marguerita Gautier u Dumasovoj »Gospodji s ka-
melijama« a druge veceri kao Nora u istoimenoj drami Ibsenovoj. Drago nam je,
Sto moZemo priznati, da je u obje uloge krasno uspela, tako da su joj druge veceri
darovali lovor-vienac i jedan velicajni bouquet sa trobojnom vrpcom i natpisom:
»Slovenskoj umjetnici — ushiceni Hrvati«. Prve je veceri gospodja Borstnik svo-
jom vrstnom igrom analizirala karakter gospodje s kamelijama, a druge nam je
prikazala karakter Ibsenove junakinje u najsinteticnijoj ukupnosti. Na taj nacin
darovita nam je umjetnica pokazala dvije strane svoga okretnoga talenta, i obje
u najpovoljnijoj svjetlosti. Nora i Margarita Gautier su dva razlicita karaktera:
gospodja Borstnik umjela se je istovjetovati s jednim i s drugim, pak napokon prema
karakteru jedne i druge udesiti svoju fizicnu osobu. Predstavijajuci »gospodju s
kamelijama« gospodja Borstnik je u nekim casovima potresla opcinstvo do suza,
a predstavijajuci »Noru« najsretnije pogodila, u koliko je to moguce, preokret
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njezina karaktera. Braci Slovencima Cestitamo na takvoj umjetnici; a drago nam
je javiti, da ¢e ona ponovno gostovati na nasoj pozornici te cemo imati prilike, da
Jjoj se ponovno divimo.”'

Najava drugoga gostovanja uskoro se obistinjuje te Sofija BorStnik-Zvonarjeva
vec u svibnju ponovno nastupa na zagrebackoj pozornici igrajuc¢i Noru u istoimeno
prevedenoj Ibsenovoj drami i Klaru u Ohnetovu Viasniku talionica. Kao i na
prethodnom gostovanju, obje uloge interpretira na slovenskom jeziku.

Slijedi, kao §to je ve¢ poznato zahvaljujué¢i Mileticevim intendantskim za-
pisima, angaZman oboje BorStnikovih i njihovo studiranje povjerenih im uloga
tijekom ljetnih mjeseci u Glini, te njihov zajednicki nastup u Ohnetovu Viasniku
talionica u rujnu na hrvatskom jeziku, koji nepotpisani kazaliSni izvjestitelj u
Obzoru popracuje komentarom: Uloga je Klare kao stvorena za darovitu umjet-
nicu gdju Borstnik. Pokazala je svoj veliki dar i slavila slavlje svojom prirodnom
i neodoljivom igrom. Na udivljenje opcinstvu prilicno je liepo Stokavski naucila,
tek gdjesto se u akcentu zamjecivalo slovensko njeno porijeklo.

Do kraja 1894. Sofija BorStnik-Zvonarjeva nastupa joS, prema dokumentarnoj
rekonstrukciji njezinih kreacija na zagrebackoj pozornici Slavka Batusi¢a®, u tri
predstave koje su se ve¢ nalazile na repertoaru hrvatskoga glumista i sudjeluje u
tri premijere interpretirajuci, izmedu ostalih uloga, Luisu u Schillerovoj Spletki
i ljubavi i Sudrakinu Vasantesu te kraljicu Margaritu u Karlu Drackom Franje
Markovica i Porziju u Shakespeareovu Juliju Cezaru.

Svoju kreativnu prilagodljivost povijesno i drustveno, te izraZajno, Zanrovski i
tematski raznovrsno ozna¢enom repertoaru potvrduje i 1895, kada u Sudermannovu
Ocinskom domu kreira Magdu, koju kriti¢ari proglasavaju savr§enom> i usporeduju
s njezinom Norom, a poneki joj daju i prednost, te igra Shakespeareovu Juliju, i
kada, na otvorenju nove kazaliSne zgrade, nastupa u ulozi Tragedije u Mileti¢evoj
alegorijskoj prigodnici Slava umjetnosti.

Premda i sljedecih sezona Mileti¢eve intendantske ere Sofija BorStnik-
-Zvonarjeva sudjeluje u realizaciji Siroko zasnovanoga repertoara premijerno i
reprizno izvodenih djela iz europske i nacionalne dramatike, sve vise do izrazaja
dolazi njezin repertoar,koji na zagrebackoj pozornici tvore svojom osebujnoScu i
kompleksnoscu, te dosegnutom kvalitetnom razinom anti¢ke junakinje kao Sto je
Sofoklova Antigona i Sekspirski likovi, romanti¢ne zaljubljenice te protagonistice

256



francuskih salona i psiholoski profilirane jedinke naturalisticke drame, medu kojima
primat imaju Ibsenove, poput Regine u Sablastima.

Mileti¢ je pak, kao i BorStnika, ubraja u najspremnije interprete Ibsenovih
karaktera u doba svoje intendanture, u kojoj Shakespeare i Ibsen dominiraju
ne samo brojem izvodenih djela nego i pridanim im znacenjem, te je veli¢a kao
najbolju Noru na jugoslavenskim pozornicama.>® Takoder, njezin glumacki domet
povezuje s dometima Marije RuZi¢ke-Strozzi i Andrije Fijana u Scribeovoj Casi
vode®® i oduSevljeno svjedoCi o virtuoznosti bracnoga para Borstnik u Potterovoj
drami Trilby.”’

U godini 1899, prema Slavku BatuSicu, njezinoj najuspjesnijoj godini u Zagrebu,
Sofija BorStnik-Zvonarjeva ostvaruje Sesnaest novih uloga, od kojih je ¢ak dvanaest
premijernih, i dobiva iskljucivo pohvalne i pozitivne kritike, §to je jedinstven primjer
u dotadasnjoj povijesti nacionalne kazaliSne kritike.”®® Nijedna medutim od uloga
realiziranih u toj godini ne izdvaja se medu njezinim najboljima!

Sljedece godine igra ve¢ znatno manje i tumaci svega devet uloga. No od
tih devet uloga Cak ih Cetiri interpretira u hrvatskim dramskim tekstovima, te je,
primjerice, i prva Magda na praizvedbi Vojnovic¢eva Sutona, a kreira jo§ i Anu u
Cankarovu Jakobu Rudi i Shakespeareovu Desdemonu.

Sredinom 1901. pojavljuju se kod Sofije Borstnik-Zvonarjeve prvi simptomi
stalne krize, ne toliko u umjetnickom potencijalu — ostvarila je npr. sugestiviu
Salomu — koliko u braku®, te se ve¢ od jeseni njezini nastupi na kazali$noj cedulji
naznacuju samo umjetni¢kim imenom — Zvonarjeva.** U to doba sukobljuje se
1 s upravom jer odbija prihvatiti uloge koje joj se povjeravaju a koje joj, prema
njezinoj osobnoj procjeni, ne odgovaraju. Novi i jo§ ZeS$¢i sukob od prethodnih iz-
bija ve¢ pocetkom 1902, kada interpretira Gunduli¢evu Dubravku i kada ne pristaje
zamijeniti Ljerku Sram, iako ova ima odobreno i zakazano gostovanje u Sisku, u
pantomimicno-recitatorskoj ulozi Vile Velebite u Albinijevu baletu Na Plitvicka
Jjezera,napisanom prema ideji Stjepana Miletica, a izvodenom u koreografiji Emme
Grondone. No intendant Ivo Hreljanovi¢ nema razumijevanja za njezin neposluh
i obrazloZenje, u kojem se moZe nazrijeti i zastita digniteta vlastite profesionalne
opredijeljenosti, ali i povrijedena tastina, da nije ¢lan baleta vec tragetkinja, te joj
na temelju vaZzeceg ugovora, prema kojemu je svaki ¢lan duZan preuzeti svaku
ulogu koja mu je dodijeljena, kao i na temelju ustaljene prakse, koju potvrduje i
sudjelovanje renomiranih glumaca i pjevaca, kao $to su Mihajlo Markovi¢, Milivoj
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Barbari¢, Petar Brani, ArnoSt Grund i ToSo Lesi¢, u izvodenju Albinijeva baleta,
dostavlja otkaz.

Otpustena u Zagrebu, Sofija BorStnik-Zvonarjeva odlazi u Be¢ i usavrSava
glumu kod Alexandra Strakoscha, prizeljkuju¢i angazman u njemackim kazaliStima.
No imenovanjem Adama Mandroviéa za intendanta i zalaganjem novinskih
uredniStava ostvaruju se uvjeti za njezin povratak u hrvatsko glumiste. Ponovno
angazirana pocetkom veljace 1903, interpretira nekoliko svojih starih uloga te kreira
dvije nove: Tonku u Schnitzlerovu Amanetu i DeSu u Vojnoviéevu Allons enfants,
a zatim, iz jo§ uvijek neutvrdenih razloga, prestaje nastupati i napuSta Zagreb.
Gostuje u Beogradu i Sofiji te je ¢lan centralnoga bugarskog kazalista.!

U trazenju kazaliSne sredine koja bi odgovarala njezinim umjetni¢kim preten-
zijama i omogucivala njihovu realizaciju, te u kojoj bi odnosi unutar umjetni¢kog
ansambla, a i izmedu umjetnika i uprave, udovoljavali i njezinoj osobnoj samos-
vijesti i samopoStovanju, Sofija BorStnik-Zvonarjeva prihvaca poziv intendanta
Friderika Juvancica i 1907. godine vraca se u rodnu Ljubljanu. Odlikuju¢i se,
prema pisanju tadasnje slovenske kazaliSne kritike, diskretnosScu i elegantnom
nonsalantnos$cu, kao i lako¢om i virtuoznoscu igre, ve¢ u prvoj sezoni ostvaruje
petnaestak uloga, medu kojima su osobito zapaZene Begoviceva Walewska,
Strindbergova Laura, Cehovljeva Jelena u Ujaku Vanji i Goetheova Margarita, te
slavljena kao Nora proslavlja dvadeset i petu obljetnicu umjetnickog djelovanja
interpretacijom ovoga jedinstvenog Zenskog lika u svjetskoj dramskoj knjiZzevnosti.
No kada se Fran Govekar vraca na ¢elo Dezelnega gledalisca, ubrzo se sukobljuje
s njim, nezadovoljna njegovim vodenjem kazaliSta i omalovazavaju¢im odnosom
prema njoj, ali i drugim slovenskim glumcima i forsiranjem Ceskih, te objavljuje
u novinama seriju feljtona protiv Govekara. Slijedi sudska rasprava, pa otpustanje
1 odlazak u Osijek.

k0 ok ok

U meduvremenu, u godinama obnovljenoga angazmana u Ljubljani, Sofija
Borstnik-Zvonarjeva 1908. i 1910. gostuje u Zagrebu, te iz svojega recentnoga
ljubljanskog repertoara 1908. predstavlja Begovi¢evu Walewsku i podsjeca publiku,
ponovno ih interpretirajuéi, na svoje nekadaSnje uloge na zagrebackoj pozornici,
na Potterovu Trilby i Kumicicevu Mariju u Petru Zrinjskom.
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Gostovanje viSe nego blagonaklono prihvaca publika i popracuju kazali$ni
kritiari. No, glavni pisani spomen na gostovanje nije datiran nakon ve¢ uoci
njega, kada Milan Ogrizovi¢ tiska u Hrvatskoj smotri®® oveéi ¢lanak utemeljen na
autobiografskom kazivanju slovenske glumice i vlastitoj analizi njezine glume.
Evociraju¢i u tom ¢lanku uspomene na svoju dotada$nju umjetni¢ku karijeru,
Sofija Bor§tnik-Zvonarjeva sa sjetom ali i zanosom govori i 0 gotovo punih devet
godina provedenih u hrvatskom glumistu te spominjuci da je bila naveliko hvaljena
u dnevnim kritikama, ¢lancima i studijama, citira i retke koje je napisao Milan
Marjanovié:

Gdja. je Borstnikova moderna Zena i ta se znacajka osjeca u svim njenim
prikazbama. Njezin isprekidani glas i trzave Cesto geste, onaj ton govora, koji
Jje pun pecali, pun prijekora na neku veliku nepravdu, sve to toliko karakterizuje
njenu igru. I nemoc i bol i ljubav i strast i spoznanje te nemoci i zapostavljenost
— kao da se buni i place i krsi u tom glasu i u tim naglim kretnjama. /... Ona nije
virtuoska, vanjski detailli nisu njena bolja strana, ali sposobnost intuirati stil uloge
i psiholoske momente iznijeti s dubokom napetoscu, cini je umjetnicom osebne
fiziognomije 5

Vrijedan pozornosti sam po sebi, po fiksiranim opservacijama, ovaj citirani
odlomak dobiva svoj dodatni smisao u kontekstu rasutih, ali itekako ipak uocljivih
nastojanja BorStnik-Zvonarjeve da mozda i nesvjesno, ili ¢ak svjesno, naznaci
obrise svojega umjetni¢kog psihograma. Kao potkrjepa za takvu tezu, moZe se
navesti da si sama pripisuje tako rekavsi nordijski temperamenat, Sto ga /je/ s
Ibsenom uzgojila u sebi i da napominje da bi mogla pisati memoare samo kad ne
bi bila tako nervozna i kad ne bi morala mjesto u crnilo umakati u vlastitu krv.
Usporedujuci zatim sebe sa slikom osamljene breze na vlastitom pisacem stolu,
pokusSava objasniti i svoju tesku camu kao posljedicu osobnih nervoznih kreacija,
koje su /joj se/ tako urezale u dusu da ih mjeri s vlastitim dozivljajima. Nastavljajuci
s poistovjecivanjem svojih uloga i sebe, podsjeca i da je nedavno u Ljubljani
proslavila 25-godi$nji jubilej kao Nora, koja joj je bliska po naravi i sudbini, i
izrazava Zelju da je opet igra u Zagrebu, te zavr§no naglasava svoje razlaganje
ve¢ upoznatim ispovjednim sastavnicama, autorefleksijom — samo da nisam tako
— nervozna, i aluzivnom asocijacijom — osamljena breza, kojima nastoji ucvrstiti
predodzbu o sebi i svojem stanju kakvu sama ima i kakvu ocito Zeli da i drugi
imaju o njoj, kako bi je prihvatili i razumjeli kao Zenu i glumicu.
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Nadovezujuéi se na BorStnik-Zvonarjevu, Ogrizovi¢ svoju analizu njezine
glume gradi upravo na primjeru Nore, ukazujuéi pritom na nezaboravne pojedinosti
u njezinoj interpretaciji za koje, po njegovu misljenju, nije nuZna samo vjeStina ve¢
1vecainteligencija i umjetni¢ki smisao za t. zv. stilizirano prikazivanje, kakvo iden-
tificira i u tumacenju Helene u drami Stanistawa Przybyszewskog Za srecom.

Tu je i opet stilizirala, — ali $to? Ono, sto joj je najbliZe i najsrodnije. Ner-
voznost. Ni Helena ni Nora nisu zapravo »Zive« Zene. Jedno je projekcija, a drugo
problem — dakle zapravo umjetnine, konstrukcije, koje treba igrom docaravati.
Druge glumice igraju to Sablonski, Borstnikova umjetnicki. Pod »Sablonskim«
razumijevam ovdje izradbu pojedinih prizora, a pod »umjetnickim« onu tajnu,
nutarnju vezu tih prizora. Ono posebno otraga svjetlo — moZda »sjeverno svjetlo«.
— Pace i Antigonu stilizira ili, ako hocete, modernizira BorStnikova. Istina to je
antikna Antigona, ali nervi su joj sadanji, nasi. U kratko: Borstnikova je individu-
alna, dakle moderna.®*

Specificirajuéi potom u naznacavanju toga individualnog i modernog u
glumackom obli¢ju Borstnik-Zvonarjeve — etericno, trzavo, nervozno, bolno,
tjeskobno, prignjetovano, nespretno, ocajno — $to zivi pravim Zivotom u kreaci-
jama gospode Borstnik, Ogrizovi¢ zapravo specificira nijanse nervoze koju ona
sama apostrofira kao svoju osobnu i umjetni¢ku karakteristiku i proSiruje raspon
te nervoze srodnim pojmovima.

Ustvrdujuci da je gluma Borstnik-Zvonarjeve veristi¢na, Ogrizovi¢ ustvrduje
da ona i proZivijuje ulogu, te svoju analizu njezine glume okoncava rijeima:
ProZivijuje ju, ali drsc¢uci, a ti su drhtaji, makar i potencirani, umjetnicki izneseni.
Heroina nervoze.

U 1910. Borstnik-Zvonarjeva ponovno gostuje u Zagrebu i u rasponu od
dva i pol mjeseca nastupa pet puta. Na premijeri i jedinoj reprizi Zlatnog runa
Przybyszewskog u reZiji Josipa Bacha igra Irenu, zatim ostvaruje svoju Zelju i
opet je na zagrebackoj pozornici Nora, te napokon interpretira Helenu na dvije
izvedbe Bernsteinova Vihora. No, unato¢ odusevljenom prijamu publike o kojem
izvjeStavaju dnevnici i pohvalama kriti€ara, te apelima da je se angaZira, angaZzman
izostaje.
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k0 ok 3k

Djelovanje u osjeckom kazaliStu Sofija Bor§tnik-Zvonarjeva zapocinje kao
gos¢a krajem 1910. interpretirajuci tri svoje ve¢ dobro poznate i hvaljene uloge
—Magdu u Sudermannovu O¢inskom domu, Ibsenovu Noru i Trilby O’Ferral u Pot-
terovoj glumi 7rilby. Rad medutim koji joj zatim predstoji tijekom prvih mjeseci
1911, kada je ve¢ u angazmanu, nije viSe o€ito na takvoj kreativnoj razini, iako ona
osim §to glumi i reZira te na pozornici u vrlo kratkom vremenu postavlja Cak Sest
predstava u kojima i igra, a o kojima podosta govore ve¢ i imena njihovih autora,
kao i Zanrovska odredenja. Prvo uprizoruje veselu igru Kalderburga i Skowraneka
Ceznja za husarima, pa onda Gavaultovu komediju Mala cokoladarica te Benel-
lijevu dramsku pjesan Bezdusna Sala. Slijede postave Hennequinove i Veberove
trocinske Sale Dvadeset dana u hladu, Lengyelove drame Tajfun i DragoSi¢eve
Zalosne igre Posljednji Zrinjski.

Sture i neargumentirane opservacije o rezijama Sofije Bor§tnik-Zvonarjeve u
novinskim biljeSkama i osvrtima, poput opservacija o izvedbi Benellijeve Bezdusne
Sale, prema kojoj je nasa /.../ druZina ovu novost vrlo dobro prikazala, hvala sva-
kom pojedinom, a napose redateljici gdji. Borstnik®, te o reziji Hennequinnovih i
Veberovih Dvadeset dana u hladu,koja je bila besprijekorna, jedino izgovor nekojih
francuskih imena nije bio ispravan®, ne mogu nimalo pomo¢i u prosudbenome od-
mjeravanju koliko su one bile na tragu tradicionalisti¢kih glumackih rezija, u kojima
je glumac—redatelj bio samo manje ili viSe iskusni i vjesti aranZer, te eventualno i
pedagoski prenositelj naslijedenih izvedbenih ste¢evina, odnosno u kojoj mjeri su
u njima ve¢ oplodene nove stilske i metodoloske tendencije stopljene s procesom
osamostaljivanja reZije kao umjetnicke struke, kakve je Borstnik-Zvonarjeva mogla
upoznati u redateljskom radu Stjepana Miletica.

Prvo djelovanje, medutim, jednoga slovenskog dramskog umjetnika, odnosno
jedne slovenske dramske umjetnice, a istodobno i prve Zene redateljice, u osjeckom
kazaliStu ne traje dugo. Uzrok — nepoznat.

Od rastanka s Osijekom pa do kraja Prvoga svjetskog rata redaju se godine
Zivota Sofije BorStnik-Zvonarjeve o kojima se najmanje zna te se o njihovoj
sadrzajnosti u hrvatskoj teatrologiji ne slazu ¢ak ni stric i necak. Uglavnom, prema
istrazivanju Slavka Batu§i¢a®, umirovljena je u zagrebackom kazali$tu, od kojega
povremeno dobiva i nov€anu pomo¢, ali u kojem ne nastupa, iako se za njezin
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ponovni angazman zalaze i A. G. Mato§®, koji ju je nepune dvije godine prije i
majstorski portretirao, pretpostavljajuci je favoriziranoj Nini Vavri: Ja sam gledao
te umjetnice u Beogradu, ¢itao sam neke temperamentne njene clanke, pune in-
teligencije kakvu kod nasih glumaca supuniram samo kod gdice Mihici¢. Pa onda
njezina figura, njen profil gospodski, skoro muski, profil Tragetkinje, aristokratski
profil gde RuZicke Strozzi, profil Agripine, Ninone de Lenclos, profil Madame Sorel,
najgospodskije i najfinije Zive glumice francuske!®

Dvoumedi se 1918. izmedu odluke da na poziv Milana SkrbinSeka prihvati
angazman u slovenskom kazali$tu u Trstu i poziva Hinka Nucic¢a da se vrati u
ljubljansko glumiste, BorStnik-Zvonarjeva ipak se opredjeljuje za ponudu svojega
nekadasnjega partnera i redatelja Hinka Nucica, privucena repertoarom koji joj
on namjenjuje. Interpretira naslovnu ulogu u Vojnoviéevoj dramskoj pjesmi Smrt
majke Jugovi¢a i Vrzu u Jurci¢evu Tugomeru, prvoj predstavi u nekada$njem
njemackom kazaliStu, a od tada domicilu Drame Slovenskega narodnega gledali$ca.
No impteuozna kakva je ve¢ bila, ne zadovoljava se eufori¢nim prihvatom publike
i laskom kritike te ponovno Zeli tumaciti svoje nekadasnje velike uloge. A kada joj,
nakon nekog vremena neigranja, povjere Strindbergovu Lauru i Ibsenovu Noru,
koje se ubrajaju medu njezine velike uloge ali nisu one koje je prizeljkivala™, te
Alice u oba djela Smrtnog plesa, pojedini kazali$ni kriticari imaju ozbiljne zam-
jerke upravo na njezine interpretacije Laure i Nore, te joj predbacuju, primjerice,
pateti¢ni deklamatorski ton, koji ne odgovara modernoj drami, i konstatiraju da
je Noru impostirala u sadasnjost i pritom Zivjela u proslosti. Kako se ne mozZe po-
miriti s takvim prosudbama, BorStnik-Zvonarjeva ponovno se upusta u polemiku
na novinskim stranicama, koja ubrzava, iako je Alice u Smrtnom plesu dobro
prihvacena, njezine nove sporove i nesporazume s kazaliSnom kritikom, ali i s
odgovornim kazaliSnim djelatnicima, Sto godine 1922, nakon daljih pet ostvarenih
uloga, rezultira definitivnim rastankom s ljubljanskom pozornicom.

Zadnje Zivotno utoCiSte Sofija Bor§tnik-Zvonarjeva nalazi u Zagrebu, gdje
joj Gavella 1924. nudi gostovanje u ulozi Helene Alving u Ibsenovim Sablastima,
ali ona ga odbija zbog malog broja predvidenih pokusa, i gdje se 1926. zadnji put
pojavljuje na pozornici igrajuc¢i Babicu u dramskoj slici Vitomira Teodora Jelenca
Na Kosovu, koja se u reziji Hinka Nucica izvodi na slovenskom jeziku. Preostale
godine Zivota, kao i nekoliko prethodnih, provodi u Zagrebu u potpunoj anonim-
nosti te umire posve zaboravljena u Zagrebu i u Ljubljani.”
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U nekrologu Sofiji BorStnik-Zvonarjevoj Fran Lipah u glasilu Slovenskega
narodnega gledaliS¢a spominje da ju je odlikovala scenski idealna vanjstina i da su
slavne bile njezine salonske manire, profinjene koketerije, njezin ironicki humor i
nadasve divan govor, dramatsko izvodenje i oStre karakterizacije, koje je donijela
na pozornicu s prvim koracima, i da je bila izrazita zastupnica teaterske velike
mode bontona toga doba i svih njenih pojedinosti, finesa i manira, koje je tada
gajilo europsko kazaliste a koje bi nam se danas moZda Cinile smijesnim.”

Dvadeset pet godina poslije Slavko ¢e BatuSi¢ svoju enciklopedijsku pro-
sudbu o Sofiji BorStnik-Zvonarjevoj definirati upravo na tragu toga vremenskog
i stilskog odmaka kakav aktualizira u svojem rasudivanju Lipah, ali ve¢ ée biti i
mnogo suzdrzaniji: Raspolazuci privlacnom figurom i strastvenim temperamentom,
sklona romanticnoj teatralici, Borstnikova je na svojim primadonskim nastupima
na pozornici umjela fascinirati publiku u klasicnom i u novijem naturalistickom
repertoaru. NajbliZe su joj bile uloge u kojima se mogla iZivljavati u stilu zvijezde
proslog stoljec¢a.™

Povijesno znacenje Sofije BorStnik-Zvonarjeve u slovenskom kazaliStu, u
kojem je bila jedna od prvih profesionalnih glumica i jedna od najvecih u njegovu
pocetnom dobu, te ujedno i jedna od njegovih najvecih tragetkinja, i u hrvat-
skom kazali$tu, u kojem se javlja poslije legendarne i desetlje¢ima dominantne
Marije Ruzicke-Strozzi, te prethodi svojom moderno$¢u i osobnom intonirano$éu
psiholoskih interpretacija u realistickom i naturalistickom repertoaru Nini Vavri,
umnogome se razlikuje ve¢ i zbog specificnosti razvoja i stupnja razvijenosti slo-
venskoga i hrvatskog kazaliSta, Sto ne znaci da se razlikuje i obli¢je i domet njezine
igre u njima. Teatroloski stoga pravorijek o glumi i znacenju Sofije BorStnik-
-Zvonarjeve u hrvatskoj kazaliSnoj povijesti valja stoga traziti i fiksirati, kao $to
je to i ovom prilikom pokusano, u Sirokom, kronoloskom uvidu u sve relevantno
S$to je o njoj napisano, od Stjepana Mileti¢a i Milana Marjanoviéa preko Milana
Ogrizovic¢a do Slavka BatuSi¢a, i uravnoteZivanju tih pojedinacnih prosudbi sa
sintetskim spoznajama i bitnim ¢injenicama o razvoju i stilu hrvatskog glumista.
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4.IRMA POLAK

Desetljec¢ima prateci operne i operetne nastupe miljenice zagrebacke kazaliSne
publike IRME POLAK (Ljubljana 1875. — Zagreb 1931), glazbeno-kazali$ni
kriticari gotovo su redovito uz njezino pjevanje spominjali i hvalili i njezinu igru
ili glumu, implicitno tako upucujuéi na njihovu suodnosnu ovisnost, koja svoje
ishodiste ima u Polaki¢inim mladenackim godinama, kada se umjetnicki formira
kao pjevacica i glumica na ljubljanskim i be¢kim pozornicama.’™

Dosavsi 1901. u Zagreb — gdje se 1902. ukida opera i gdje se do 1909, kada
se ona ponovno uspostavlja, osim dramskih predstava ipak daju, zahvaljujudi in-
tendantu Adamu Mandrovicu, i operetne, a povremeno i operne predstave — [rma
je Polak zaposlena i kao dramska glumica, dakako preteZno u »vedroj« struci
koja je odgovarala njenim ulogama u opereti. Tako je vec u prvoj dramskoj sezoni
1902-1903. glumila u Barretovom historijskom komadu iz doba progona krscana
U znaku kriza (Ankovija, pjevacica), u Sali Krenna i Lindaua Sirotna djevojka
(Margareta Grosskopf), u Raimundovoj puckoj glumi Rasipnik (sobarica RuZa),
u Sali Durua i Chivota Pri¢uvnikova zenidba (pjevacica Milka), a iducih sezona
Cak u Shakespeareu, kao Helena u Troilu i Kresidi, pa u Pohlovoj ¢arobnoj prici
Sedam gavrana, u Costinoj lokaliziranoj lakrdiji Pavolica, u Milanovoj lakrdiji
Punica kao roda, u lakrdiji Zagorke i Vodvarske Petrica Kerempuh te u jos nekim
slicnim djelima tadasnjeg lakog repertoara.”

Vrhunski kvalitetni suodnos pjevanja i glume u Polaki¢inim opernim i ope-
retnim ulogama, koje su za nju ipak primarne, aktualizira medutim, kao uostalom
i njezine interpretacije dramskih likova, podsje¢anje na Gavellino pitanje o operi
u kontekstu razvoja hrvatskoga glumista odnosno Hrvatskoga narodnog kazalista.
Analizirajuéi naime nastajanje stila hrvatskoga glumista, Gavella problematizira
i operno-dramsku simbiozu u zagrebackom kazaliStu, razlazuéi da je opera ti-
jekom povijesnoga razvoja nacionalnog kazaliSta imala dominantni udio i da su
operni izvodaci bili oduvijek blizi europskoj razini negoli glumci, a da u nasem
narodu prigusenosti glumackog osjecaja odgovara natprosjecni smisao za glaz-
beni izraZaj, §to je operu i dovelo u poziciju da udomacuje publiku u kazalistima i
time olakSava drami njezino osvajanje. Prema Gavelli, vazna je joS jedna, gotovo
jedinstvena cinjenica u nasSem kazalisnom Zivotu. A ta je — da gotovo od nasih
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kazalisnih pocetaka djeluju isti ljudi kao redatelji i u drami i u operi, §to je pogo-
dovalo specificnom razvitku naseg redateljskog stila, jer redatelj, navikao u operi
na izvlacenje snaznih kontura dramske radnje, teze ¢e kod svoga dramskog rada
zapasti u sitnicarenje.’®

Premda se Gavellino rasudivanje izrijekom odnosi samo na operu, te on u
svojem razmatranju operno-dramske simbioze posve izostavlja operetu, i premda je
Irma Polak dosla u Zagreb kao ve¢ dokazana pjevacica ali i glumica, postoji nemalo
razloga, pogotovo kada je rije¢ o sedam gladnih godina — kad je zagrebacka opera
po drugi put raspustena te se suradnja izmedu dramskoga i operetnog ansambla
nuzno poveéava uzajamnim ispomaganjem naizmjeni¢nim nastupanjem pojedinaca
u dramskim i operetnim predstavama — da se i vrhunski kvalitetni suodnos pjevanja
i glume, koji Polakica dokucuje u opernim i operetnim ulogama, kao i znacajke
njezine glume u dramskim predstavama na zagrebackoj pozornici, tretiraju kao
stilski segment te operetnom produkcijom uvjetno proSirene operno-dramske
simbioze o kojoj svjedoCi Gavella.

Najintenzivnije Polakic¢ino sudjelovanje u dramskim predstavama, unutar
kojeg osim uloga koje navodi Slavko Batusic¢ interpretira i Jelku u zavr$nom dijelu
Vojnoviéeve Dubrovacke trilogije, tada jo§ igrane pod naslovom Suton, traje do
1909, kada u trocinskoj pantomimi Fernanda Beissiera Pierrot, u kojoj naslovnu
ulogu tumaci prvo kao gost a zatim kao ¢lan kazalista Ivo Raic, kreira Louisette.
Od tada pa do svoje iznenadne smrti, ova samouvjerena, Sarmantna, temperamentna
i nadasve Zenstvena kazaliSna umjetnica, tajnovita u privatnom Zivotu, nece vise
preuzimati toliko uloga u novim postavama dramskih djela, a ni u ve¢ igranim,
ali one ¢e u vecini uprizorenja biti zahtjevnije. Sudjeluje ona tako u izvedbama
Grundove lakrdije On je poludio 1 Zagorkinih JalnuSevcana, interpretira sobaricu
Karolinu u Freudenreichovim Granic¢arima, Nusi¢evu JuliSku u Putu oko sveta i
Frozinu u Moliéreovu Skrcu, te nastupa u komedijama Edwarda Childsa-Carpentera
i FrantiSeka Langera, kao i u Molnarovoj Dobroj vili.

Dopunski medutim podatak da se tri poimence navedene uloge isti¢u u Encik-
lopediji Hrvatskoga narodnog kazalista i kao reprezentativna Polakicina ostvarenja
u dramskom repertoaru relativizira donekle spoznaja da njezina Juliska i Frozina,
realizirane ve¢ u doba kada ona djeluje kao honorarni ¢lan kazalista, jer je prema
tadasSnjim zakonskim propisima umirovljena ¢im je navrsila pedesetu godinu Zivota,
nisu jednako prihvacene i unisono hvaljene od recentnih kazaliSnih kriti¢ara. PiSuci
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0 nanovo uvjezbanoj izvedbi Nusiéeve lakrdije, Ivo Srepel konstatira, primjerice,
da je Irma Polak preuzevsi uloge Julke bila po starom obicaju temperamentna,
uvjerljiva i Ziva te je potpuno zasluZila da je publika aklamira na otvorenoj sceni”’,
anjegov istomisljenik, nedesifrirani autor osvrta u Rijeci, formulira svoju prosudbu
Polakicina nastupa jo§ pohvalnije i opustenije: Neobicno se razigrala gda Irma
Polak kao sobarica Juliska u pestanskom hotelu »Bristol«, silom saputnica slavnog
Jagodinca. U njezinoj je pojavi i igri bilo toliko djevojacke, becarske friskoce, da
je covjek nehotice morao reci: »Grjehota, §to su je penzijonisali.« U haremu je
najelegantnija i najtemperamentnija...”

Nasuprot ovoj dvojici, kritiCar Ljubomir Marakovi¢, popracujuéi izvedbu
Moliéreova Skrca, nesvjesno problematizira PolakiCinu interpretaciju u pred-
stavi naglaSavajuci da je u odnosu na manje /.../ zadovoljila nasa, inace odlicna
umjetnica gda Polakova, kao Frozina. Vrlo dobrom figurom ipak nije pripadala
u stilizovanu klasicnu komediju ve¢ radi poteskoca s akcentom koje su uistinu
osjetljive. Igra joj je bila korektna, ali bez pravog zamaha komedije, premalo eks-
panzivna. DrZim da je ovaj pokusaj promasen, i da bi gda Polakova bila na svom
mjestu u modernoj komediji salon. Zanra, onome §to odgovara njezinu prijasnjem
zaposlenju u opereti. Skok u literarnu komediju visokog stila ipak joj je prevelik
i nije mogao uspjeti.”

Usvajanjem pretpostavke — u prilog kojoj govore sukus i suma Marakovic¢evih
razlaganja o glumi i glumackim kreacijama — da njegovo rasudivanje o Polakic¢inoj
interpretaciji Frozine nije optereeno hirovitim subjektivizmom nego da iskazuje
istan¢an odnos prema granicama Polakicine glumacke prilagodbe specificnim
zahtjevima stilski zadane uloge klasicisticke komedije, kao i istan¢an odnos prema
njezinim Zanrovskim afinitetima, potkrepljuju se i prethodne teorijske spekulacije
o nuznosti prosirenja Gavellina pitanja o operno-dramskoj simbiozi uklju¢ivanjem
u tu simbiozu, ma koliko zazor od nje ponekad postojao, i operete.*
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5.JOSIP DANES

Dva teatroloska izdanja Sto su se u Sloveniji pojavila u drugoj godini zad-
njega desetljeca proslog stoljeca, odnosno u prvoj ovog, karakteristicna su vec
po svojem naslovnom i sadrzajnom odredenju za paradoksalni polozaj JOSIPA
DANESA (Ljubljana 1883.— Zagreb 1954) unutar slovenske ali i hrvatske kazaliine
povijesti. Prvo, zaseban broj ¢asopisa Dokumenti Slovenskega gledaliSkega i
filmskega muzeja, pod naslovom Portreti zaboravljenih glumaca potpisuje DuSan
Moravec?!, a drugo — Sto slovenskih dramskih umjetnika Dusan Moravec i Vasja
Predan.®? Paradoksalnost &injenice, na koju upucuju veé spomenuti naslovi, da
je jedan dramski umjetnik unutar jedne nacionalne kazaliSne povijesti, kao Sto je
slovenska, zaboravljen, ali i izlu¢en kao jedan od njezinih sto /najboljih/ pojedi-
naca, ublazuje medutim podatak koji aktualizira pragmati¢nost uporabe pojmova
zaboravljen 1 sto /najboljih/ i problematizira uobicajeni tretman glumca i njegove
zastupljenosti u nacionalnim kazaliSnim povijestima, te istodobno otkriva da se
od deset dramskih umjetnika, koje portretira Moravec, jo§ ¢ak sedmero njih, a
medu njima i troje — Sofija BorStnik-Zvonarjeva, Vika Podgorska i Janko Rakusa,
takoder ukljucenih u hrvatsko kazaliSte —nalazi i u izboru sto /najboljih/ slovenskih
dramskih umjetnika.

Zaboravljenost ili, mozda bolje receno, potisnutost Josipa Danesa u sloven-
skoj i jos svakako daleko viSe i osjetnije u hrvatskoj kazaliSnoj povijesti popra¢ena
je kontradiktornim i danas uglavnom neprovjerljivim biografskim podacima u
razli¢itim leksikografskim izdanjima te kazaliSnim uvjerenjima o zaposlenjima,
kao i DaneSovim osobnim zapisima i izvjeStajima koji nemaju adekvatnu potkrepu
u dokumentaciji kazaliSta na koja se odnose, pa je tako i vjerodostojnost slijeda
njegove umjetnicke karijere u pojedinim odjeljcima Zivota prili¢no upitna.

Roden u obitelji Slovenca Gradisa, ljubljanskoga brijaca, i Hrvatice iz Siska,
kamo se obitelj preseljuje poslije velikoga potresa u Ljubljani 1898, Josip je Gradis,
upaméen pod umjetni¢kim prezimenom Danes, i po prostoru i jeziku svojega
teatarskog djelovanja toliko slovenski koliko i hrvatski glumac. Prema ocevoj Zelji,
Skolovao se za bankovnog ¢inovnika i zaposlio u Kreditnoj banci u Sisku, odakle
kao sedamnaestogodis$njak bjezi u putujuée glumce te je od 1889. do 1904. ¢lan
viSe putujuéih glumackih druzina.
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Svoje beletristicko-dokumentarne uspomene na petogodisnju karijeru
putujucega glumca, koja se proteze sve do njegova angaZzmana u DezZelnom
gledali$¢u u Ljubljani i prve uloge, Aljoske u drami Na dnu Maksima Gorkog®,
Danes ozivljuje u knjizi Za vozom boginje Talije, pisanoj na slovenskom jeziku i
objavljenoj u Ljubljani 1936, te svojedobno vrlo rasprostranjenoj i popularnoj u
Sloveniji, a gotovo nezamijecenoj u Hrvatskoj i posve nekoristenoj u kazaliSno-
-povijesnoj literaturi, iako pretezno svjedoCi o hrvatskom neinstitucionalnom
predstavljackom prostoru u doba fin de siecla, kada ga multinacionalne putujuce
druZine vezu i s drugim susjedno-narodnim prostorima, bosansko-hercegovackim,
crnogorskim i srpskim.

Koliki je stvarno taj kazaliSni prostor i koji ga i kakvi sve gradovi i gradidi,
mjesta i mjestaSca ¢ine, moZe se nazrijeti ve¢ i iz prigodno obnovljene marSrute
putujucih kazaliS$nih druZina u kojima igra Danes, ali i iz toponima njegovih kon-
certnih priredbi sa svega jednim partnerom, na kojima recitiraju i izvode mono-
loge te solo i duo prizore, kao i iz njegovih samostalnih nastupa po Skolama, duz
dalmatinske obale i po otocima, koji su svojedobno bili uobicajeni, te su pojedini
glumci, kao na primjer DaneSov vrsnjak, apsolvent Wiener Akademie fiir Vortrag
und Redekunst, Eugen Pancer, viSe od Cetiri desetljeca obilazili hrvatske gradove
i mjesta kao komicari i Skolski recitatori.

Podsjecajuci se na pocetno glumacko kaljenje u kazaliSnoj druZini
ZagrepCanina Leona Dragutinoviéa, buduéega glumca, redatelja i dramaturga
Slovenskega deZelnega gledalis¢a, te ravnatelja slovenskog kazaliSta u Trstu, prvog
Cankarova Grozda, Krneca i Zlodeja, a i ravnatelja osjeckog kazalista, Danes spo-
minje nastupe druzine u Hrvatskoj Kostajnici, Bosanskoj Dubici, Velikoj Gorici,
Delnicama, Bakru, Krapini, Klanjcu i Zlataru, a raspredajuci o druZini mladoga i
rano umrlog Mihovila Stankovica, sjeca se gostovanja u Krizevcima, Purdevcu,
Bjelovaru, Gare$nici, Kutini, Novskoj, Petrinji, Glini, Karlovcu i Jaski.

Ne upustajudi se u dalje nabrajanje gradova i mjesta u kojima je Danes nas-
tupao kao ¢lan putujucih druzina i kao samostalni glumac — od druZine vojvode
Mlinari¢a preko druzine crnogorskog prevaranta Vukoti¢a, pa druzina Koke
Barjaktarevi¢a, Milinkovica, AndZe Babic¢a i Mike Stojkovica te glasovitog i
uglednog Petra Cirica, &ija druzina uklju¢ivi umjetni¢ko i pomoéno osoblje
broji Cetrdeset i dva ¢lana, te ima svoje kulise i garderobu, a prakticira i funkciju
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redatelja, do druzine Piketa Kovacevi¢a — moZe se ve¢ i na temelju topografski
naznaenoga niza nastupa prvih dviju druZina u kojima je Dane§ igrao naci pot-
vrda za tezu o razvedenosti i neogranicenosti hrvatskoga neinstitucionaliziranoga
kazaliSnog prostora na razmedu 19. i 20. stoljeca, a time i do kazaliSno-dokumen-
tarnog znacenja DaneSove knjige za hrvatsku kazaliSnu povijest.

Naznacenu tezu uostalom, osim DaneSova poimeni¢nog navodenja gradova i
mjesta u kojima je nastupao poslije raspuStanja Dragutinovi¢eve druZine i raspada
Stankoviceve, potkrepljuje i njegovo spominjanje razli¢itih kazali$nih druZzina,
poput Toplakove, s kojima su se njegove druzine mimoilazile i sustizale, te o
kojima su se unaprijed raspitivali kako bi izbjegli neZeljene obilaske istih sredina
1 novcani fijasko.

Spontano usuglaSujuci svoje literarne pretenzije, koje najdalje dopiru u
duhovitoj i naivnoj epizodi o gostovanju Dragutinovi¢eve druZine u Krapini, gdje
istodobno gostuje i cirkus Nemecek i gdje Danes ljubuje s plavokosom, njezno bli-
jedog lica i sentimentalnih o¢iju gospodi¢nom Lili, atrakcijom cirkusa, jahacicom,
»voltizerkom« i »Schlangendamom« ili »zmijskom djevojkom«, i zapada u dilemu
da li da napusti putujucu druzinu i prikljuci se cirkusu ili ne, te u opisu Bozi¢a u
Garesnici, i pretpostavljano vjerodostojno, dokumentarno svjedocenje o putujucim
kazaliSnim druzinama i glumcima, Dane$ niZe brojne podatke i detalje o njima i
njihovu djelovanju i sudbinama. O prilagodavanju opskurnih gostionicarskih pros-
torija za predstave te o njihovu raspremanju i ¢iS¢enju, o posudivanju mobilijarija,
odjece i rekvizita, posebno oruZja, o pisanju i raznoSenju plakata, a i uruc¢ivanju
poziva za oproStajne predstave Sto se obrée u skupljanje milodara, o spavanju
na pozornici i bjegovima kroz prozor seoskih kuca kako bi se izbjeglo placanje
nocenja, ali i o igranim dramskim tekstovima, gotovo redovito bez navodenja nji-
hovih autora, a i ulogama, o primitivhom maskiranju i uskakanju u predstave bez
ikakvih proba, te o glumackim kolegama u putuju¢im druZinama, pa i o njihovim
ravnateljima, kao Sto je Mika Stojkovi¢, koji se igrajuci prizor kad Ivan Gnade
umire u tamnici, osovio i upiruéi prstom u naknadno pridoslog gledatelja upitao
ga ima li ulaznicu, a zatim je je, nakon nije¢nog odgovora, siSavsi s pozornice i
naplatio te nastavio igrati.

Danes registrira i pisanje zagrebackih novina o njegovoj interpretaciji Ivana
Zrinjskog u hotelu »Zvijezda« u Bjelovaru, te komentira i gostovanja velikana
zagrebackog glumista, kao Sto je Dragutin Freudenreich, u putuju¢im druZinama,
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a uocava i domoljubne reakcije gledaliSta na pojedine predstave, ali ih ne komen-
tira tendenciozno pripisujuci posebne zasluge za iskazano domoljublje putuju¢im
druZinama kao njegovim pronositeljima nego se zadovoljava opisom odjeka
predstava, kao Sto to €ini i predocujuci prijam izvedbe Ivana Zrinjskog, u kojoj
interpretira glavnu ulogu, ideal svakog puckog glumca, kako sdm primjecuje, u
Dubravi nadomak Zagreba:

Moj nastup s poznatim velikim patriotskim govorom izazvao je buran aplauz.
Bio je to prostodusan narod, ali razumjeli su sve. Sve je teklo glatko i publika se
bila zagrijala.

U zadnjem cinu, kada u tamnici otruju Zrinjskog, gledateljstvo si je dalo
oduSka. Ustajali su sa stolica, prijetili, vikali na sva glas: »Smrt tiranima! Smrt
izdajicama! Slava Zrinjskom!« tako da smo ih jedva smirili.

Nakon toga su zapjevali stojeci »Lijepu nasu domovinu«.

Ganutljivo je bilo gledati narod, kako je gorio u domoljubnom osjecaju. Kad
Jje Zrinjski na pozornici umro, glasno su plakali. PoSto smo vec pustili zastor, dugo
Jje vladala potpuna tisina *

Svjestan ocito udjela publike u predstavama, a i suZivljavanja senzibilnih i
prostodusnih pojedinaca s radnjom i likovima na pozornici, Danes biljezi i reakciju
grupe seoskih momaka u kozusima, koje su u Slunju privoljeli da statiraju u izvedbi
Schillerovih Razbojnika leze¢i na pozornici, ali koji se nisu mogli zaustaviti na
pasivnom sudjelovanju.

U sceni kad dovedu starog grofa Mora ve¢ smo morali napeti sve snage da
»razbojnici« uistinu nisu premlatili Franca — naime /glumca, op. B. H./ Babic¢a
— koji je sa strane davao znakove za viku.

Nakon velikog monologa Karla Mora nenadano skoc¢i na sredinu pozornice
neki mladi¢ — gorostas i udari Karla po ramenu.

»Brate moj, nista se ne boj! Dode li pola sela i svi nasi Zandari, ja se necu
povucil« Rasirio je noge, zgrabio pusku i odbacio svoj koZuh.

»Dakle, tko hoce da ga vidim!« Zauzeo je stav. Nastalo je komeSanje medu
ostalim mladicima koji su leZali na podu. Cinilo se da ¢e se sukobiti. Da ih Vojvoda
/glumac Mlinarié, op. B. H./ ekstemporom svoga monologa nije smirio, doslo bi
do opce tucnjave. Ta scena zasigurno ni u jednom kazalistu nije bila tako istinski
odigrana ®

270



Kao jedna od bitnih komponenti DaneSovih uspomena, bez koje one za-
sigurno ne bi imale takvu izazovnost i draz kakvu imaju jo§ i danas, namece se
njihova humoristi¢ko-ironicka intoniranost, koja ¢injeni¢nost autorovih zapaZanja
i zabiljeZenih dogadaja dodatno i drukcije osvjetljuje te se namjesto golih danosti
reflektiraju i DaneSov podsmijeh, suzivljavanje, poticajno odobravanje ili zado-
voljstvo ucinjenim, kao $to se to dogada u njegovu opisu dovitljivog prilagodavanja
postoje¢im uvjetima za izvodenje Posljednjeg Zrinjskog.

Sutradan nismo glumili ali smo se pripremali na igru »Posljednji Zrinjski«
koja nije smjela izostati ni u jednoj druZini. Scene koje su za nas »ansambl« / a
rijec je zapravo o svega nekoliko glumaca, op. B. H./, bile nemoguce, ispustali smo.
Ostala su samo najdojmljivija mjesta. Prizor izmedu starog grofa Kacenstajnskoga
i njegova sina Ulrika, kada stari mora na sceni umrijeti, zamislili smo tako da je
jedna osoba glumila staroga i mladoga. Postavili smo stol, koji je bio prekriven
stoljnjakom 5to je sezao do poda. Stari se grof morao srusiti iza prekrivena stola.
U taj je tren iza prekrivena stola Babic¢ gurnuo dvije cizme, te je izgledalo da stari
leZi iza stola. Stari je pak grof naglo Smugnuo iza kulisa i za nekoliko je sekunda
kao sin Ulrik ve¢ oplakivao svoju vlastitu smrt, naime, one dvije ¢izme. Buduci da
publika to nije primjetila, mislim da smo mi glumci dobro glumili %

Steta je medutim, neovisno o tomu je li sve bilo zaista tako kao §to piSe Danes
ili je on to pomalo autobiografski beletrizirao, i jesu li svi kazaliSno-povijesni
relevantni podaci tocni ili ne, §to je izvorni rukopis znatno skracen prije objav-
ljivanja, na Sto upucuje ve¢ i jedan od prvih recenzenata izdanja®’, a §to potvrduje i
usporedba sa¢uvanog originala i njegove tiskane verzije.* No i ovakve, redaktorski
skracene DaneSove uspomene, prenaslovljenih naslova, kakve su doprle do Citatelja,
nezaobilazna su i jedinstvena literatura za teatrolo§ku rekonstrukciju postojanja i
djelovanja putujucih glumackih druZina na hrvatskom prostoru u doba fin de siecla,
kada su njihova nacionalna, politi¢ka, umjetnicka i obrazovna funkcija i odjek u
velikoj mjeri nadilazili njihove stvaralacke domete.
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6. ZAKLJUCAK

Od angazmana bra¢noga para BorStnik u zagrebackom kazaliStu, gdje ¢e im
se 1901. pridruziti operna i operetna pjevacica te glumica Irma Polak, koja ¢e ve¢
u prvim godinama svojega ¢lanstva staviti na kusnju osobnu glumacku nadarenost
injezin raspon sudjelujuéi osim u glazbeno-govornim, operetnim predstavama i u
dramskim, brojni slovenski dramski umjetnici, a medu njima i Hinko Nuci¢, Vika
Podgorska, Janko Rakusa, Sava Severova, Ferdo Delak i Bojan Stupica, djelovat
¢e u srediSnjem hrvatskom kazaliStu sve do pedesetih i Sezdesetih godina.

Unato¢ nemalim problemima oko ovladavanja hrvatskim jezikom, posebno
njegovom akcentuacijom, mnogo slovenskih glumaca i redatelja bit ¢e angaZirano
i u drugim hrvatskim kazaliStima. U osjeckom e tako, nakon Sofije BorStnik-
-Zvonarjeve u sezoni 1910/1911, poslije Prvoga svjetskog rata djelovati, uglavnom
kraée vrijeme, jednu do tri sezone, Pavel Golia, Ida Pregarc, Janko RakusSa, Sava
Severova i Maks Furijan, te u doba Drugoga svjetskog rata Ferdo Delak.

Slovenski glumci i redatelji imaju zapazen udio i u splitskom kazaliStu,
odnosno u Narodnom pozoristu za Dalmaciju, kao i u onom varazdinskom. Clanovi
su splitskog ansambla Rade i Ida Pregarc, Janko RakusSa, Vladimir Skrbinsek i Miro
Kopaé, a varazdinskog Vladimir Skrbinsek, koji je i jedan od glavnih Tepavcevih
suradnika u Intimnom teatru, te Poldka (Leopolda) Sturm-Jurigié.

Do uklju¢ivanja veéega broja slovenskih dramskih umjetnika u hrvatska
kazaliSta dolazi jo§ samo u prvih petnaestak godina nakon Drugoga svjetskog rata,
kada se na primorsko-istarskom podrucju ustaljuju profesionalna kazalista u Rijeci
i Puli. U rije¢kom kazalistu djeluju Mila Sari¢, Josip Marotti, Ferdo Delak, Branka
i Edo Verdonik, a u pulskom Lojze Standeker, Joze Zupan i Breda Urbi&.

Ovom dijakronijskom rekonstrukcijom i sinkronijskim grupiranjima
angazmana slovenskih dramskih umjetnika u hrvatskim kazaliStima od dolaska
Borstnikovih u Zagreb pa sve do pocetka sedamdesetih godina, kada u novim
teatarsko-organizacijskim uvjetima izborenim pojavom producentskih ustanova
i osnivanjem manjih, mobilnih profesionalnih i alternativnih kazaliSnih tijela,
otpoc€inje i novo, izmijenjeno doba sudjelovanja slovenskih dramskih umjetnika
u hrvatskim kazaliStima, koje se otada svodi uglavnom na gostovanja vrhunskih
redatelja, kao §to su DuSan Jovanovié, Janez Pipan, Vito Taufer i Eduard Miler,
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na realizacijama pojedinih predstava, nisu, naravno, obuhvaceni svi slovenski
glumci i redatelji koji su djelovali u hrvatskim kazaliStima, a niti svi angazmani
1 sva kazaliSta.

Zahvaljujué¢i manjim, mobilnim profesionalnim i alternativnim kazaliStima
1 kazali$nim sastavima, koji u sedamdesetim godinama, tragaju¢i za novom pub-
likom i novim izvodackim kontaktima, te za nasljedstvom gradanskoga konverza-
cijskog teatra i korijenima puckog, poCinju programski izvoditi svoje predstave i u
mjestima u koja nisu dolazila kazaliSta a niti kazaliSne druZine i grupe, ili, ako su
eventualno dolazila, dolazila su sluc¢ajno i neredovito, obnavlja se hrvatski etnicki
i kulturalni kazali$ni prostor nalik na neinstitucionalni predstavljacki prostor u
doba fin de siecla, kada ga multinacionalne putujuée druzine umrezuju i protezu
izvan nacionalnih granica. No u tim novim putujué¢im kazaliStima i kazaliSnim
sastavima necée svoje mjesto traZiti niti naci nijedan slovenski dramski umjetnik,
kao $to ni ta nova putujuéa, mobilna kazalista i kazaliSni sastavi nemaju ni svo-
jega beletristicko-dokumentarnog Zivotopisca kao §to ga imaju putujuéa kazaliSta
u Josipu DaneSu.

Pozivajuci se na povijesne pouke i iskustvo, mogla bi se umjesto bilo kojega
drugog zakljucka upotrijebiti kolokvijalna izreka sve u svoje vrijeme,koja je prim-
jenjiva kako na jedinstveno i neponovljivo vrijeme fin de siécla i angaZmana prvih
slovenskih glumaca u Hrvatskoj, ukljuc¢ujuc¢i medu njih i Danesa, tako i na vrijeme
izmijenjenih dodira i veza izmedu hrvatskoga i slovenskog kazaliSta, svedenih
iskljucivo na pojedina¢na gostovanja, koje se proteZe do danas, te pojave autohtonih
ustroja hrvatskih putujucih, mobilnih kazalista i kazaliSnih sastava.

BILJESKE

' Nikola Andri¢, Spomen knjiga hrvatskoga zem. kazalista pri otvaranju nove kazalisne
zgrade, Zagreb 1895, str. 78. B

2 August Senoa, Kazalisna izvjesca, I. Sabrana djela Augusta Senoe, knjiga XV, priredio
dr. Antun Barac, Zagreb 1934, str. 16-17.

* Mnogovrsni dodiri i veze izmedu hrvatske i slovenske dramske kazali$ne kulture
i umjetnosti, koji se i u Sloveniji uspostavljaju prvo posredno, i to 1848, kada Slovensko
drustvo u Ljubljani izvodi na njemackom jeziku, na kojem je i napisana, mladenacku
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dramu Josipa Jelaci¢a Rodrigo i Elvira, desetlje¢ima ve¢ pobuduju pozornost povjesnicara
kazaliSta obaju naroda, te su dosad o njima poduzeta i raznovrsna istraZivanja i objavljeni,
osim segmentarnih, i brojni sintetski radovi, od kojih zbog kontekstualne orijentacije valja
navesti sljedeée: Dusan Moravec, »Gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljanom«, Novi
svet, str. 584-601, Ljubljana 1950. (prijevod: »Kazali$ne veze izmedu Zagreba i Ljubljane«,
Republika, br. 2, str. 127-134, Zagreb 1952); Branko Hecimovié, »Slovenska drama na
zagrebackoj sceni«, KnjiZevnik, br. 6, str. 107-114, Zagreb 1959; Smiljan Samec, »Veze
izmedu slovenske i hrvatske kazaliSne umjetnosti«, u: Hrvatsko narodno kazaliste, zbornik
o stogodisnjici, Zagreb 1960, str. 57-62; Mirko Perkovic¢, »Slovenski autori na zagrebackoj
pozornici«, u: Hrvatsko narodno kazaliste, zbornik o stogodisnjici, Zagreb 1960, str. 164-
-170; DuSan Moravec, »NovejSe repertoarne veze med Zagrebom in Ljubljano«, Dokumenti
Slovenskega gledaliskega muzeja, br. 6-7, str. 22-42, Ljubljana 1966. (prijevod: »Novije
repertoarne veze izmedu Zagreba i Ljubljane« Republika,br. 10, str. 435-437, Zagreb 1966);
DuSan Moravec, »Repertoarne menjave med Zagrebom in Ljubljano«, u: Pricevanje o
vecerajsnjem gledalis¢u, Maribor 1967, str. 42-66; Slavko BatuSi¢, »Maribor in Zagreb«,
Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, br. 14, str. 168-176, Ljubljana 1969; Simun
Jurisi¢, »Slovenski gledaliski umetniki v splitskom gledali§¢u za Dalmaciju (1921-1928)«,
Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 29, str. 10-45, Ljubljana 1977; Branimir
Zganjer, »Slovenski igralci v Zagrebu«, Delo, Ljubljana, 12, 13, 14, 15. 1 17. kolovoza
1996; Branko Heé¢imovic¢, »Zastupljenost hrvatske kazalisne kulture u Sloveniji«, u: Hrvati
u Sloveniji, zbornik radova, Institut za migracije i narodnosti, Zagreb 1997, str. 443-458.
Isto, proS§ireno, u: Branko He¢imovié, U zagrljaju kazalista, ITI-UNESCO, Zagreb 2004,
str. 109-141.

Osim nanizanih tekstova, tiskano je i podosta tekstova o izvodenju pojedinih
dramaticara jednoga naroda u kazaliStima drugog, kao i o djelovanju dramskih umjetnika iz
jednoga nacionalnog prostora u drugom. Kako je cilj ovoga rada upravo prikazati djelovanje
slovenskih glumaca i redatelja u hrvatskim kazaliStima, literatura o ovom segmentu hrvatsko-
-slovenskih kazaliSnih dodira i veza ne donosi se u ovoj fusnoti nego se citira pri obradi
pojedinih dramskih umjetnika.

4 Vidi: Branko Heéimovi¢, »Zastupljenost hrvatske kazaliSne kulture u Sloveniji«.
U: Branko He¢imovié, U zagrljaju kazalista, Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb 2004,
str. 110.

5 Slavko Batusié, »Josip Nolli v Zagrebu. Kronologija repertoarja in Nollijeve de-
javnosti v Hrvaskem narodnem gledaliS¢u«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja,
Ob stoletnici Dramaticnega drustva, knj. 3, br. 10, str. 302, Ljubljana 1967.

®F. S. K. (Franjo Kuha¢), »Narodno kazaliSte«, Vienac, god. VII, br. 46, str. 475-476,
Zagreb, 13. studenoga 1875.

" DuSan Moravec, Borstnik. Podoba dramskoga umetnika, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1985, str. 39.

8 Osim preradbe Jurcieve Veronike Deseniske (vidi: D. Moravec, Borstnik, isto, str.
65), Borstnik je autor i narodne igre Stari llija, 1890, 1 dramati¢ne Sale Ni moj okus, 1891,
kao i prema neutvrdenom predloSku napisane komicne slike Ponesrecena glavna skusnja,
1886, i prema noveli Ivana Tavcara nacinjenog igrokaza Otok in struga, 1880, koje je na-
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vedenih godina i uprizorio u Dramati¢nom drustvu, te neizvedenoga solo-prizora Beli lasje
—mlado srce.Za DeZelno gledalisce preveo je, nadalje, jedan Ceski i pet njemackih dramskih
tekstova. U slovenskoj i hrvatskoj periodici objavljivao je pjesme i kazaliSne ¢lanke, a u
rukopisu je ostavio i zbirku pjesama.

? Janko Traven, »BorS§tnikove ljubljanske uloge«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega
muzeja, br. 13, str. 68-79, Ljubljana 1969.

10 Zanrovske kvalifikacije dramskih djela u kojima Bor§tnik igra navedene su prema
kvalifikacijama tih djela i redoslijedu njihova izvodenja u Repertoaru slovenskih gledalis¢
1867-1967. Glavni urednik DuSan Moravec. Slovenski gledaliski muzej, Ljubljana 1967,
str. 40-52.

" S/tjepan/ M/ileti¢/, »Ignjat BorStnik«, Vienac XXVI, br. 3, str. 45. Zagreb, 20. 1.
1894.

12 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, priredio Nikola Batu$ié, Centar za kulturnu
djelatnost SSO Zagreb, Zagreb 1978, str. 71.

13 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste, GZH, Zagreb 1982, str. 74-75.

14 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 90.

'3 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumzste isto, str. 91-92.

16 Slavko Batugi¢, »Cetvrt stoljeca Borstnlkovega umetniSkega dela v Zagrebu (1894-
-1919)«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, br. 13, str. 9, Ljubljana 1969.

17 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 111.

18 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 104.

1 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 114.

2 Stjepan Miletié¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 139.

2! Stjepan Miletié, Hrvatsko glumiste, isto, str. 148.

22 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 152.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 111.

2 Stjepan Miletié¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 251.

2 Slavko Batus$ié, »Stjepan Mileti¢ in Slovenci (Prispevek k historiatu gledallsklh
vezi med Zagrebom in Ljubljano)«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, br. 5,
str. 181-189.

% Postoji, kada je rije¢ o BorStniku i Miletiéevim nacelima o redatelju i reZiji, ipak jo§
jedna iznimka. U posljednjoj godini Mileti¢eve intendanture, 11. veljace 1898, izvedena je
na pozornici zagrebackoga kazaliSta jednoCinka Antona Funteza Za hcer, na slovenskom
jeziku. Redatelj je opet (!) Borstnik, koji kreira i glavnu musku ulogu, a partnerice su mu
Milica Mihic¢i¢ i Darinka Bandobranska.

" Stjepan Miletié¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 301.

2 Stjepan Miletié¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 297.

¥ Stjepan Miletié¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 322.

3 Stjepan Miletié¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 324.

31 »Hrvatsko glumiste«, Vienac, br. 24, str. 391, Zagreb, 12. 6. 1897.

32 DuSan Moravec, Borsinik, isto, str. 98.

3 Nevenka Drvar BoZinovska, »BorStnikove zagrebacke uloge«, Dokumenti Sloven-
skega gledaliskega muzeja, br. 13, str. 80-90, Ljubljana 1969.
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34 DuSan Moravec, Borstnik, isto, str. 104.

3 Dusan Moravec, Borstnik, isto, str. 109.

% Vladimir Lunacek, »Ignjat Bor§tnik«, Obzor, 48, br. 334, str. 1-2, Zagreb, 10. 17.
1907.

¥ Milan Ogrizovi¢, »Ignjat Borstnik«, Hrvatska smotra, br. 2, str. 11, Zagreb 1908.

3 A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, »Kao u kazali§tu«, Hrvatska sloboda, 111, br. 236,
str. 2, Zagreb, 18. 10. 1910. Isto: Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa,knj. X, Theatralia,
uredio Nikola Batu$i¢, O glazbi, uredio Lovro Zupanovi¢. JAZU/Liber/Mladost, Zagreb
1973.

¥ Milan Ogrizovié, »30-godi$nji jubilej Ignjata BorStnika«, Hrvatska pozornica, br.
26, Zagreb, 26. 3. 1913.

40 DuSan Moravec, Borstnik, isto, str. 127-134. Prijevod istog poglavlja: DuSan
Moravec, »Borstnikovo sudjelovanje i razmimoilaZenje s intendantom Tres¢ecom«, Forum,
god. XXIV, knj. L, br. 9, str. 560-571, Zagreb 1985.

41 Julije Benesi¢, »Dostojevski: Bra¢a Karamazovi«, Narodne novine, Zagreb, 26. 2.
1912.

42 Milutin Cihlar Nehajev, »Henrik Ibsen, Graditelj Solness«, Jutarnji list, god. I, br.
352, Zagreb, 30.4. 1913.

4 Milutin Cihlar Nehajev, »Strindbergov Otac«, Jutarnji list, god. 11, str. 4, Zagreb,
1.10. 1912.

4 Andrija Mil¢inovié, »Smrtni ples«, Novosti, god. 12, br. 160, str. 2, Zagreb, 20. 6.
1918.

4 Jozo Ivakié, »Strindbergov Mrtvacki ples«, Narodne novine, br. 139, str. 4-5, Zagreb,
20.6.1918.

4°S.T., »Strindbergov Smrini ples«, Hrvatska, Zagreb, 22. 6. 1918.

47 Milan Vrbanié, »Ignjat Bor$tnik«, Savremenik, god. XVII, br. 2, str. 124, Zagreb,
veljaca 1923.

8 Ivo Skrabalo, Izmedu publike i drZave, Povijest hrvatske kinematografije 1869-1980.
Znanje, Zagreb 1984, str. 44-45.

4 Josip Bach, Moje uspomene, rukopis. Teka br. 8, str. 556-559. Isto, prijepis, str.
125-126.

0 Dusan Moravec, »Portreti pozabljenih igralcev«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega
in filmskega muzeja v Ljubljani, god. XXVII, br. 58-59, str. 24, Ljubljana 1992.

51 »Slovenska umjetnica Sofija BorStnik-Zvonarovax, Vienac, br. 11, str. 180, Zagreb,
17.3.189%4.

52 »Ohnet, Vlasnik talionica«, Obzor, god. 35, br. 202, str. 3, Zagreb, 14.9. 1984.

53 Slavko Batusié, »Zofija Bor§tnik-Zvonarjeva v Zagrebu, AngaZzmaji in gostovanja
slovenske umetnice na hrvaskem odru«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, god.
IX, br. 21, str. 25-36, Ljubljana 1973.

5% »Hrvatsko glumiste«, Vienac, br. 3, str. 3, Zagreb, 19. sije¢nja 1895.

53 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 324. .

5 Najveci svoj uspjeh polucili smo u Zagrebu ipak predstavom CaSe vode tek 26. travnja
1898., u kojoj je trilogiji Fijan (Bolingbroke), RuZicka-Strozzi (vojvotkinja Marlborough) i
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gda Borstnikova (kraljica Ana), slavio pravo slavlje, te je ukupna kritika ovakovu interpre-
taciju okrstila »uzornom predstavom«. Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 324.

37 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 33.

38 Slavko Batusié, »Zofija Bor$tnik-Zvonarjeva v Zagrebuc, isto, str. 30.

%9 Slavko Batusi¢, »Zofija Bor§tnik-Zvonarjeva v Zagrebux, isto, str. 32.

% Brak se BorStnikovih, medutim, zakonski ne raskida i pravovaljan je do Bor$tnikove
smrti, kada se Sofija Borstnik-Zvonarjeva oglasava iznenaduju¢om ispovjednoscu u lite-
rariziranom tekstu »Moj suprug Bor$tnik« (Slovenec, Ljubljana, 30.9. 1919), kojim otkriva
da su oboje i privatno bili nesretni taoci profesije i igranih dramskih djela: ...Nas brak nije
bio obic¢an brak, bio je nesto cudno, meni samoj nepojmljivo — bio je i ostao vjecna tajna
koju je ponio on, ¢udak, sa sobom. Bili smo muZ i Zena a ipak nismo bili; dolazio je k meni
doma tajno, da nitko za to nije znao — i opet je otisao da nitko ni za to nije znao. Dokaz tomu
su njegova pisma, koja sam primala uvijek od njega prigodom takvih odlazaka od mene.
Borio se cijeli Zivot sam sa sobom jer kao covjek nije bio dovoljno snaZan da nadvlada
svoje precudne posebnosti — posebnosti nepojmljiva cudaka. Volio je svoju Zenu, ali htio je
biti sam! Precudna njegova ideja da hoce biti sam, jer je pisac Ibsen rekao: »Najsnazniji
Je onaj covjek, koji je sam!« — To biti sdm a ipak voljeti svoju Zenu — to je bilo krivo za nas
zagonetni brak, to je donijelo Stosta sa sobom. Ta njegova izreka, o kojoj su sada prigodom
njegove smrti toliko pisale zagrebacke novine, to njegovo: »Ja hocu biti sam«! bilo je moj
najgori neprijatelj, moj nevidljivi neprijatelj, neki fantom, protiv kojega sam se ja, njegova
supruga, borila tijekom cijeloga Zivota bez uspjeha...

...Ato njegovo »Sam!« kadikad se pojavilo u jos zagonetnijem obliku. Kad smo zajedno
putovali, kadikad bi me u kakvom velikom gradu — primjerice u Becu — dok smo se vracali
nocu kasno doma, u kakvom meni nepoznatom predgradu odjednom ostavio na ulici samu
— odjurio bi od mene, tréao ulicom kao da ga progone sve utvare, dok nije nestao. Meni nije
preostajalo drugo nego da zamolim prvoga straZara da mi pokaZe put do stana...

...Posljednje pismo, Sto sam ga primila ovaj mjesec, opet je naslovljeno » Postovana
gospodo!« itd. U nasem braku bile su tri osobe: Ja, moj Ignacij i nas vjeciti pratitelj »Sam«!
Preveo B. H.

Kao najprikladniji komentar ovim odlomcima, kao i svemu §to je dosad napisano o
Borstniku, javlja se prva recenica Morav€eve monografije o njemu — Nikada ga necemo do
kraja upoznati, koja bi se mogla primijeniti i na Sofiju Bor$tnik-Zvonarjevu, jer i ona bijase
osoba izrazite posebnosti, 0 kojoj svjedocCe i njezine kazaliSne peripetije i sudbina, paiovaj
tekst u kojem neuobic¢ajenom iskrenoS¢u navodi i Bor§tnikov odgovor na spomen bolni¢arke
da je ona u ¢ekaonici i da place: Neka, i ja sam radi nje u Zivotu mnogo plakao.

61 Zahvaljujuéi, uzgred, izdanju: Nikola Vandov, Antonija Karakostova, Ivan Parcev,
Snezanka Palabova, Asen Konstantinov, Naroden teatar Ivan Vazov, Letopis januari 1904
— jul 2004, Sofija 2004, danas su poznate i sve uloge $to ih je Sofija BorStnik-Zvonarjeva,
koja je u bugarskoj metropoli nastupala pod imenom Sofija Zvonareva, tumacila kao gost
odnosno ¢lan Narodnog teatra, te koje je preuzimala u ve¢ izvodenim postavama a koje je
uvjezbavala s ansamblom za premijerno izvodenje. Kao gost igra tako u ozujku i travnju
1905. Lujzu u Schillerovoj tragediji Spletka i ljubav, Magdu u Sudermannovu Ocinskom
domu i Ibsenovu Noru, a u angazmanu tijekom sezona 1905/1906. i 1906/1907. tumaci
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Novellu u drami Ludwiga Fulde Novella d’Andrea, Klaru u Ohnetovu Viasniku talionica,
Elzu u Sudermannovoj komediji Borba leptira, Porziju u Shakespeareovu Mletackom
trgovcu, Cetvrtu vilu u scenskom prologu Ivana Vazova Slava umjetnosti, igranom na
Svecanom otvaranju Bugarskoga narodnog teatra, i Tatjanu u Malogradanima Gorkoga.
Osim ovih uloga, preuzela je i uloge u ve¢ igranim postavama, Yanettu u Crvenom talaru
Georgesa Brieuxa, Mariju Stuart u istoimenoj Schillerovoj tragediji i Marqueritu Gautier
u Dumasovoj Gospodi s kamelijama. Posljednje dvije predstave, kao i uprizorenje Fuldine
drame, zadnje koje je realizirao u Sofiji, reZirao je Srdan Tuci¢, no posve je neizvjesno je li
on posredovao pri dogovorima oko gostovanja i angazmana Sofije BorStnik-Zvonarjeve u
Narodnom teatru. Zanimljivo je takoder da joj je tri uloge u svojim predstavama povjerio i
Josef Smaha, koji je upravo tada artisti¢ki ravnatelj i redatelj u sofijskom kazaliStu, a kod
kojega je na pocetku svoje karijere ucila glumu u Pragu i s kojim je suradivala i prilikom
njegova gostovanja u Zagrebu 1894. Osim §to je nastupala u Sofiji, Bor§tnik-Zvonarjeva
je, prema vlastitom kazivanju (Milan Ogrizovi¢, Sofija Borstnik, isto, str. 15), gostovala u
Bugarskoj sve do Varne.

2 Milan Ogrizovié, »Sofija BorStnik«, Hrvatska smotra, god. 1V, br. 1, str. 15-16,
Zagreb 1908.

 Milan Marjanovié, »Sofija BorStnik«, Novo svjetlo, god. 1, br. 1, str. 9-11, Karlovac
1901.

 Milan Ogrizovi¢, isto, str. 16.

% —a, /Ivan Svrljuga/, »Hrvatsko narodno kazaliSte. Bezdu§na $ala. Dramska pjesma
u 4 Cina, napisao Sem Benelli, preveo Arsen Wenzelides«, Narodna obrana, god. 10, br.
36, str. 4, Osijek, 14. 2. 1911.

% —a /Ivan Svrljuga/ »Hrvatsko narodno kazaliSte«, Narodna obrana, god. 10, br. 50.
str. 3, Osijek, 2. 3. 1911.

7 Slavko Batusi¢, »Zofija BorStnik-Zvonarjeva v Zagrebux, isto, str. 34-35.

% A. G. M. /Antun Gustav Mato§/, »Oko kazali§ta«, Novosti, VI, br. 178, str. 3. br.
179, br. 3-4, Zagreb, 5.1 6. 7. 1912. Isto: Sabrana djela Antuna Gustava Matosa, knj. X,
Theatralia, uredio Nikola Batusi¢; O glazbi, uredio Lovro Zupanovié. Sabrana djela Antuna
Gustava Matosa, sv. X, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti / Liber / Mladost,
Zagreb 1973, str. 210.

“ A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, »Kao u kazaliStu«, Hrvatska sloboda, 111, br. 236,
str. 1-2. Zagreb, 18. X. 1910. Isto: Sabrana djela Antuna Gustava Matosa, knj. X, Theat-
ralia, uredio Nikola Batusi¢; O glazbi, uredio Lovro Zupanovic¢, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti / Liber / Mladost, Zagreb 1973, str. 161.

" Dusan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev, isto, str. 29-30.

I Slavko Batusié, »Zofija BorStnik-Zvonarjeva v Zagrebux, isto, str. 36.

2 Dusan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev, isto, str. 33.

3 S/lavko/ B/atusi¢/, »Borstnik Zvonarjeva, Sofijax, u: Hrvatsko narodno kazaliste
1894-1969, Enciklopedijsko izdanje, [zdavacko knjizarsko poduzece Naprijed i Hrvatsko
narodno kazaliSte u Zagrebu, Zagreb 1969, str. 207.

™ O Irmi Polak ne postoji, nazalost, do danas nijedan monografski rad, koji bi komple-
mentarno obuhvacao njezinu pjevacku i glumacku djelatnost u Ljubljani, Becu i Zagrebu, te
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sadrzavao i popis svih njezinih uloga. Cjelovito je, ali uglavnom na dokumentarnoj razini, bez
muzikoloSke meritornosti, ali faktografski pozdano, obradeno samo zagrebacko razdoblje
njezine karijere — Slavko Batu$i¢, »Irma Polakova. Trideset let slave na odru Hrvatskega
narodnega gledalis¢a u Zagrebu«, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, god. VII,
br.17-18, str. 101-117, Ljubljana 1971. Tekst Slavka BatuSi¢a, unutar kojega se kronoloSkim
redoslijedom navode i sve uloge Irme Polak na zagrebackoj pozornici, naknadno je tiskan
i na hrvatskom jeziku te se koristi i ovom prilikom.

75 Slavko Batusié, »Irma Polak. Trideset godina slavlja na pozornici Hrvatskog narod-
nog kazaliSta«, » Kronika« Zavoda za knjiZevnost i teatrologiju JAZU, godina V, br. 12-13,
str. 96, Zagreb 1979.

6 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste. Analiza nastajanja njegovog stila, Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb 1982, str. 37-38.

""Sanji¢ (Ivo Srepel), »Put oko sveta«, Novosti, god. 20, br. 261, str. 8, Zagreb, 21.
9.1926.

8 B.,» Put oko sveta’. Nusiceva lakrdija nanovo uvjeZbano i sa novim deklaracijamax,
Rije¢,Zagreb, 21.9. 1926. .

" Ljubomir Marakovié, »Gostovanja u Narodnom kazaliStu i obnovljeni ‘Skrtac’«,
Hrvatska straZa, god. 2, br. 234, str. 4-5, Zagreb, 11. 10. 1931.

8 Kada se veé raspreda o Irmi Polak kao glumici, neizbjeZno je spomenuti da je igrala
iu prvom hrvatskom filmu, Brcko u Zagrebu, 1917, u kojem su joj partneri bili Tonka Savi¢,
Stjepan Bojnici¢ 1 Arno$t Grund, koje je prema svojoj komediji Alaj su nas nasamarili,
izvedenoj u Zagrebackom teatru 1912, napisao i scenarij i kao i u filmu Mokra pustolovina,
1918, za koji Ivo Skrabalo navodi da je imao najvise uspjeha od svih filmova njegova pro-
ducenta Croatia i da je prikazivan i u Becu.

81 Dusan Moravec, »Portreti pozabljenih igralcev«, Dokumenti Slovenskega
gledaliskega in filmskega muzeja, god. XXVII, str. 58-59, Ljubljana 1992.

82 Dusan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov, 22. knjiga iz
zbirke Sto slovenskih, Presernova druzba, Ljubljana 2001.

8 Poslije svega jedne sezone provedene u DeZelnom gledaliS¢u, Dane§ nastavlja
svoja glumacka lutanja radeéi povremeno i kao ¢inovnik, tajnik kazaliSnoga konzorcija
u Ljubljani i organizator europske turneje i ameri¢koga gostovanja slovenskog tenora
Josipa Rijavca. Nastupa u Trstu i Puli, pa ponovno u Trstu, a 1915. pozvan je u vojsku.
Nakon Prvoga svjetskog rata ¢lan je ljubljanskog kazaliSta, nezaboravno tumaci Gogoljeva
Hljestakova u Revizoru, kojeg reZira ruski emigrant Boris Putjata, a zatim slijede angaZmani
u Mariboru, gdje studiozno kreira drugu svoju Zivotnu ulogu — HaSekova Svejka, i po tre¢i
put, u Ljubljani. Karijeru zavr§ava u Hrvatskom narodnom kazalisStu u Zagrebu, gdje od
1941. do 1950. tumaci dvadesetak komediografskih i dramskih uloga i jednu operetnu. U
poslijeratnim godinama, kada od rujna 1947. nastupa kao gost i u Hrvatskom narodnom
kazaliStu u Subotici, Danesa otkriva oko kamere te on u Sloveniji sudjeluje u snimanju
filmova Svet na KajZaru i Jara gospoda, a u Hrvatskoj Plavi 9, Bakonja fra Brne i Kameni
horizonti, zahvaljujuéi kojima je sacuvan i audio-vizualni spomen na njegovu tjelesnu
pojavu, fizionomiju, glas i glumu.
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8 Josip Dane§ — Gradi$, Za vozom boginje Talije. Spomini potujocega igralca, Vod-
nikova druzba v Ljubljani 1936, str. 84, preveo B. H.

8 Josip Dane§ — Gradis, isto, str. 97, preveo B. H.

% Josip Dane$ — Gradis, isto, str. 98, preveo B. H.

87 M. S., »Spomini potujocega igralca«, Jutro, Ljuljana, 6. 11. 1936.

8 Autograf DaneSove knjige Za vozom boginje Talije, kao i autograf neobjavljenoga
romana na slovenskom jeziku Mlinovi boZji melju, te raznovrsnu ali ipak oskudnu gradu o
DaneSovu Zivotu i radu, preuzeo je 1957, od DaneSove supruge Barbare, piSudi teatroloski
referat za seminar prof. dr. Ive HergeSi¢a na katedri za Komparativisticku knjiZzevnost
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, bududi televizijski djelatnik Velimir Viskovic,
koji kompletnu DaneSovu ostavstinu 2004. daruje Odsjeku za povijest hrvatskoga kazalista
Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.
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