CIME SE POIGRAVA GAZAROVIC U MURATU GUSARU

Zlata Sundalié

1.

Kada je rije¢ o Hvaraninu Marinu Gazarovi¢u (Hvar, oko 1575. — Hvar, 1638.)
i njegovu mjestu u povijestima hrvatske knjiZzevnosti, onda se mogu uociti dvije
recepcije: jedne ga povijesti ne poznaju (Frange$, 1987.) ili ga spominju tek
imenom i prezimenom (JeZzi¢, 1993: 36; Jelci¢, 1997: 21), odnosno najvise jednom
re¢enicom (Vodnik, 1913: 63); druge povijesti imaju viSe sluha za njegovo
stvarala§tvo pa mu posvecuju odlomak (Kombol, 1961% 231) ili dva (Franicevi¢-
SveleC—Bogiéié, 1974: 83-84, 196), odnosno stranicu (Batusic¢, 1978: 134-135) i
viSe (Novak-Lisac, 1984: 21-27; Novak, 1999: 198-209). Gazarovic¢ je umro iste
godine kada i Ivan Gunduli¢ (1638.), a povijesti ga smjeStaju u razdoblje koje prema
personalisti¢koj koncepciji ima naziv U sjeni Ivana Gunduli¢a (Kombol, 21961:
231). Ako bismo izuzeli povijesti hrvatske knjiZevnosti, koje bi prema prirodi
predmeta bavljenja trebali makar spomenuti Gazarovic¢a, onda bismo vrlo brzo
nabrojali one znanstvenike koji su se na bilo koji na¢in bavili djelom ovoga
Hvaranina': Toga nije mnogo, ali jos je mnogo manje onog §to je receno u njegovu
korist. (Maroevi¢, 1986: 70) Za najpazljivijega Citatelja Gazarovicevih djela danas
se obi¢no navodi ime Tonka Maroevi¢a?> (Novak-Lisac, 1984: 23).

U odnosu na Gazarovi¢evo djelo knjiZevna je povijest suglasna u nekoliko
stvari.

Prvo — kada se govori o njegovoj bibliografiji, onda se navode tri, odnosno
Cetiri prikazanja®, zatim dva svjetovna razgovaranja*, Cetiri dijaloga o ljubavi, koji
su sloZeni za meusritke Murata Gusara Morskog, tridesetak samostalnih pjesama,
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tiskanih zajedno s Ljubicom, te dva kamena latinska natpisa®. Ne zna se to¢na
kronologija nastanka njegovih djela, ali se pretpostavlja da su lirske pjesme i
prigodnice nastale u ranijoj Zivotnoj dobi, zatim bi slijedilo razovaranje morsko i
pastirsko iz 1623. godine, a prikazanja bi pripadala kasnoj Zivotnoj dobi: Prikazanja
su, ¢ini se, razmjerno kasni plodovi Gazaroviceva pera. Prethodile su, kao $to je
to bilo uobicajeno, lirske (najcesce ljubavne) pjesme i razlicite prigodnice, koje
su djelomice sacuvane u tiskanim knjigama obiljeZene kao ‘meusritke’ (odnosno
pjesme koje se mogu pjevati izmedu c¢inova), izbjegavsi tako u tom prevratnom
vremenu Cestu sudbinu prezrena i odbacivana ‘poroda od tmine’®. (Maroevic,
1986: 74)

Drugo — periodizacijsko smjeStanje Gazarovica unutar povijesti nacionalne
knjiZevnosti i nije tako jednostavno, jer Zivi na prijelazu 16. u 17. stoljece, a u
njegovu je djelu uoCena stilska trinomi¢nost (srednjovjekovlje, renesansa, barok).

Trecée —knjiZzevna je povijest suglasna i u odnosu na Gazarovievu originalnost
jer se Cesto mozZe procitati tvrdnja da je vecina njegovih djela prijevod ili preradba
stranih izvora (Maroevié, 1986.7; Dukié, 2000.%), dok se o autorovoj izvornosti, i
to u odnosu na Murata gusara, moze govoriti tek na metrickoj razini: Ipak se Murat
gusar u jednoj stvari bitno odvaja od svog predloSka i postavlja na rjecit nacin
prema domacoj stihotvornoj dramskoj tradiciji. Gazaroviéeva polimetrijska tvorba
sva je u duhu svoga vremena i svojih istovrsnika. Gazarovicevo prijevodno tkivo
pozna pored najcesSc¢ih osmeraca i dvostruko rimovanog dvanaesterca i druge
metricke modele kao Sto je deseterac koristen u tercinama ili dvostruko rimovan
dvanaesterac, a pisac takoder upotrebljava, za svoje doba rijetki, jedanaesterac
i trinaesterac ostvarujuci uz njihovu pomoc¢ diferenciranje scenskog udjela
pojedinih ‘razgovornika’. (Novak — Lisac, 1984: 24)° Posebnu vrijednost treba
vidjeti u proznoj posveti Murata gusara kao rijetkom primjeru hrvatske proze toga
vremena (Maroevié, 1986: 70), koja ujedno svjedoci i o ladanjskoj kulturi hvarske
komune (Tudor, 2004.).

Gotovo ustaljeni negativni sudovi o Gazarovi¢evoj knjiZevnoj vrijednosti
temeljili su se na pis€evoj tematskomotivskoj i Zanrovskoj neinventivnosti'®. Radi
li se doista o neinventivnu piscu, pokuSat éemo odgovoriti na sljede¢im stranicama,
imajuéi u vidu Gazaroviéeve dramske tekstove'', posebice Murata gusara.
Navedeno ¢emo propitivati na trima razinama: grafijskoj, leksickoj, metrickoj.
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2. (NE)INVENTIVNOST MARINA GAZAROVICA

2.1. Razina grafijska

Poznato je da ni svakom knjiZevnom razdoblju, pa ni svakom knjiZzevnom
zanru stare hrvatske knjiZevnosti nisu uvijek bila svojstvena djela koja su
nedvosmisleno potpisali njihovi autori; tako o renesansi govorimo kao o razdoblju
koje koindicira s pojavom autorskih djela, a djela, uglavnom, naglaSene utilitarne
funkcije zbog skromnosti svojih autora bila su ne tako rijetko tiskana bez imena
svojih autora. Zbog toga su neka djela bila pogresno pripisivana autorima koji ih
nisu napisali (tako je, na primjer, Vetranovi¢evo Prikazanje od poroda Jezusova
prvotno pripisano Marinu DrZi¢u), neka su objavljena kao djelo anonimnog autora
(takvu je sudbinu doZivjelo, na primjer, Gazarovicevo Prikazanje slavnoga
uskrsnutja Isukrstova), a autori su nekih, prvotno anonimnih djela, detektirani
njihovim pozornim citanjem (tako, na primjer, neki izrazito skromni pisci ne
potpisuju svoje djelo na naslovnici, odnosno u posveti ili predgovoru, ali ga zato
ne-skromno upisuju u sami tekst, kao §to to potvrduje Obilato duhovno mliko
Antuna Kanizliéa).

Gazarovié je za zivota objavio iste godine (1623.) dva, i to potpisana razgo-
varanja — ono morsko (Murata gusara) i ono pastirsko (Ljubicu); u prvome je cak
na tri mjesta izrijekom receno da ga je napisao Marin Gazarovié¢. Autorstvo stoga
povjesni¢arima nije bilo problem. Ipak, znakovitom se ¢ini, kao §to je veé u
literaturi i zabiljeZeno (Maroevié, 1986: 72), podudarnost inicijala autora i djela:
Marin Gazarovi¢ — Murat gusar. Upisivanje vlastitih inicijala u naslov djela
svakako nije bilo potaknuto potrebom spaSavanja djela od anonimnosti'?, jer je
ime pisca bilo jasno ispisano tri puta, a nije bilo potaknuto ni predloSkom ¢iji je
prijevod. Naime, Gazarovi¢ se poigrao Aleardijevim naslovom I/ corsaro Arimante
(Gusar Arimante), jer je ime Arimante zamijenio imenom koje pocinje istim
inicijalom kao i njegovo (Murat — Marin), a inverzijom je gusar s prvoga mjesta
iz naslova izvornika stigao na drugo mjesto kao i njegovo prezime Gazarovich u
potpisu djela. Navedeno upucuje na zakljucak da nije rije¢ o slucajnosti, nego o
promisljenoj grafijskoj igri, cak bi se moglo reéi da je rije¢ o maniristickom
problematiziranju zbilje i fikcije (Pavli¢i¢, 1988), koja dovodi u svezu i sve ostale
MG-ove urezane na vrtnom stupiu viske vile ili na malom hvarskom reljefu
Gospe'?. Tonko Maroevi¢ u duhu Gazaroviceve igre ozbiljenja fikcije, odnosno
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fikcionalizacije zbilje zakljuCuje: U svakom slucaju, isti inicijali na vrtnom stupic¢u
viske vile potjecu od njegove ruke, ukoliko ih nije — dopustimo sebi tu slobodu
poigravanja — nezgrapno ugrebao upravo M(urat) G(usar), krateci tako vrijeme
dok mu se pisac bavio dugackim i monotonim monolizima. (Maroevié, 1986: 72)

2.2. Razina leksicka

Nakon $to je Petar Kolendi¢ jo§ 1926. godine ustvrdio da je Gazarovicu za
Murata gusara kao predlozak posluzio Aleardijev Gusar Arimante i nakon §to je
Kolendié zapisao da je Murat gusar — bukvalan prijevod s vrlo malo odstupanja
(citirano prema Maroevié, 1986: 77), znanstvenici su ipak u naSem Gusaru
pokusavali pronaci i originalne sastavnice. No, pri tome su Kolendi¢u morali
priznati da je bio u pravu, i to u odnosu na preuzimanje: motiva, prizora, slika,
usporedbi, u odnosu na dramsku kompoziciju, dijaloge, psiholosku karakterizaciju
likova'4, odsutnost didaskalija (Maroevié, 1986: 77-78).

Prostor za osobni, kreativni udio u nastanku djela naSem je piscu bio vrlo
suzen, ali ne i u cijelosti iskljucen. Znanstvenici su veé¢ uocili da se Gazaroviceva
kreativnost olituje na leksi¢koj razini, na kojoj se mogu uociti najmanje dva
postupka:

a) postupak ekscizije, ispustanja ili izbacivanja grade's, i to u odnosu na
toponime i imena mitoloskih bica: na$ pisac ispusta neka zemljopisna imena (npr.
Egeo, Macedonia), odnosno neka imena mitoloskih bic¢a (npr. Herkul, Nerejida).
Ovdje bi se mogao spomenuti i postupak suprotan navedenome, a to je adjekcija,
vidljiva u znatno preciznijoj viskoj toponomastici Gazarovi¢eva Gusara (nazivi:
Srebarne, Milne, PostraZja, Srac¢ina, Rukavca /Maroevié, 1986: 80/). Gazarovieva
se kreativnost na razini vlastitih imena potvrduje i u nekim drugim njegovim
djelima, kao $to su na primjer prikazanja. Posebice se isticu Grisilo i1 Sfeizija,
vojnici, koji zajedno s ostalima (Jona, Matatija, Ilija, Serabasta, Urija, Gabatuze,
Abram), Cuvaju Isusov grob u Prikazanju slavnoga uskrsnutja Isukrstova.
Pojavljivanje ovih dvaju likova asocira na razini vlastitih imena, na Maruli¢evu
Saljivo-satiri¢nu pjesmu Poklad i Korizma, u kojoj se pojavljuju istoimeni likovi
u vojsci Pokladovoj: Ubi fra Posturad cokulom Svejila / i jos¢e Sakom tad viteza
Grizila. (Maruli¢, 1993: 191). U hladno ozbiljan Zanr Gazaroviéeva prikazanja
usetala su tako dva imenom $aljiva lika, unoseéi u nj stanovit smijesak koji mu
primarno pribavlja oslonjenost na domadu knjizevnu tradiciju (Maruli¢a, na
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primjer). Na razini poigravanja imenima likova zanimljivo je jo§ pripomenuti da
se lik ista imena, ali razli¢ita morala, pojavljuje u pastorali Ljubica i u Prikazanju
Zivota i muke svetih Ciprijana i Justine: u prvom tekstu susre¢emo Jelinu, Cvitkovu
Zenu koja olako prihvaca ljubavne izjave mletackoga trgovca Keka, a u osam godina
starijem prikazanju pocetak izgovara Sveta Jelina drzeci kriZ u ruci (Gazarovic,
1893: 238). Zamjetno je, dakle, piS€evo poigravanje konvencijama, ali ne kao
dominantan knjiZzevni postupak, nego tek kao naznaka nove moguénosti egistiranja
veé kanoniziranoga Zanra prikazanja.

b) postupak amplifikacije, odnosno postupak stilistickog proSirenja teksta'®
nas$ pisac preoblikuje imena nekih mitoloskih bic¢a, pa Cerera, na primjer, postaje
zemaljska boZica, a libijska zmija postaje zmaj s Mosora. Neke su preinake rezultat
neshvacanja izvornika (Sto nije tako Cest slucaj!), a kao potvrda jedne od njih navodi
se jeka, u kojoj Gazarovi¢ talijansku rije¢ Matto (lud) prenosi kao osobno ime Mato
(primjeri navedeni prema Maroevié, 1986: 78, 79). Iako u ovom radu pozornost
nije usmjerena na usporedivanje »latinskoga« i »hrvatskoga« Gusara, jer su to
vec struéno obavili znastvenici, a €iji su rezultati djelomice koriSteni i ovdje, ipak
¢emo se malo zaustaviti na spomenutom motivu jeke.

Naime, Gazaroviéeva se jeka u literaturi najéeSée spominje u dva konteksta:
prvi je onaj prevoditeljski (o kojemu je veé bilo govora — nije dobro preveo rijec
Matto!), a drugi je onaj retoricki, prepoznatljiv i Cest u staroj hrvatskoj knjizevnosti.
Poznato je da jeka kao retoricki rekvizit u nasoj knjiZzevnosti ima viSe potvrda: od
Gunduliéeve Prozerpine ugrabljene od Plutona (nastala prije 1620. godine), preko
Palmotiéeve Atalante (izvedena 1629. godine), Skvadrovi¢eva Macusa i C‘avalice,
do Vitezovi¢eva Odiljenja sigetskoga (tiskano 1684. godine), Gledeviceva
Porodenja Gospodinova (izvedeno 1703. godine), odnosno Kanizliceve Svete
Rozalije (tiskana 1780. godine). Navedenim je jekama ponesto zajednicko u odnosu
na kontekst, motivaciju pojavljivanja, stilsku uobli¢enost. Sve su one, naime,
smjesStene u vrlo ozbiljnu kontekstualnu cjelinu; ozbiljnost pribavlja tema vrijedna
pri¢anja, a ona ovdje najéesée upucuje na smrt'’ . Na primjer, u Prozerpini se jeka
javlja kada Pluton odnosi Prozerpinu u pakao, a majka Cerere je uzaludno traZi,
bojedi se najgorega; u Atalanti se jeka javlja kada se Hipomene utrkuje s Atalantom,
iako su svi njegovi prethodnici (ako se izuzme smijeSni stari Vukdrag) smrtno
stradali, jer ih je Atalanata pretekla; u Macusu i Cavalici jeka se javlja kada Macusa,
nakon §to je spasio Cavalicu od medvjedice, Cavalica ostavlja, a on, nesretan,
odlucuje skoncati Zivot skokom u valove mora; u Odiljenju sigetskom nad rasutim,
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mrtvim Sigetom razgovaraju Putnik i Jeka o njegovoj nekadas$njoj snazi; u
Porodenju Gospodinovu jeka se javlja kada Seljanko i§¢ekuje Radosnu vijest, koja
podrazumijeva povezivanje Zivota, radanja sa smrcu, a u Svetoj RoZaliji se jeka
javlja kada Rozalija Zeli zbog pocinjenih grijeha umrijeti i osloboditi se tijela.

Teme, svjetovne ili naboZne, u ¢iju je eksplikaciju ukljucena i jeka
podrazumijevaju, dakle, krajnju ozbiljnost.

Nadalje, pojavljivanje jeke u navedenim tekstovima motivirano je stanovitim
neznanjem, jer se ona javlja onda kada, na primjer, Cerere ne zna gdje joj je kéerka;
kada Zelenko ne zna kako je zavr$ila utrka Atalante i Hipomena; kada Macus§ ne
zna da ga Cavalica voli; kada Putnik ne zna sve odgovore u odnosu na jadno stanje
Sigeta; kada Seljanko ne zna kada ¢e se roditi Sin BoZji; kada RozZalija ne zna
gdje je njezina Ljubav-Isus. Osoba, koja ne zna, pita, a jeka, poput jollesovskog
mudraca u zagonetki'® , posjeduje znanje. Tako jeka postaje lik koji zna i kojega
pitanje sili na to da pokaze svoje znanje (Jolles, 2000: 121).

U svezi s opisanom motivacijom nalazi se i stilska uobli¢enost jeke. Bez obzira
na to pojavljuje li se ona na aktacijalnoj razini kao ravnopravni sugovornik sa
svojim replikama (npr. u Prozerpini, Macusu i Cavalici, Odiljenju sigetskom),
odnosno kao sugovornik u ¢iju se zbiljnost i ozbiljnost ne sumnja (Atalanta), i
bez obzira na to pojavljuje li se ona kao lik ¢ija se egzistentnost na kraju razgovora
dovodi u pitanje (Porodenje Gospodinovo, Sveta RozZalija), jer je rijeC o »kamenskoj
vili« (Kanizli¢, 1940: 98) koja vara, dakle bez obzira na sve to ona se u nasim
tekstovima realizira kao zrcalna struktura', koja je vezana, uglavnom, uz
homofonska ponavljanja — glasovno je ponavljanje potpuno a znacenje razlicito.
Kao vrlo Ceste postupke u naSim jekama izdvajamo:

a) glasovi jedne rije¢i ponavljaju se u cijelosti kao dio neke druge rijeci
(potpuni homofoni):

(...) Gdi se kéerca rie nahodi.
EKO:
Hodi. (Prozerpina, 1938: 223)
(...) rad nevola Hipomena
u Zalosti odgovara! — VARA. (Atalanta, 1892: 35)
(...) ova mjesta u svako vrime: ...
Jeka: ime.  (Macus i Cavalica, 1967: 188)
(...) ter mi nigdo niku ri¢ izrece? Rece. (Odiljenje sigetsko, 1976: 404)
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(...) jer ko ¢e ga sad donijeti

sred ovoga meni kraja? Ja. (Porodenje Gospodinovo, 1886: 263)
(...) I nut, vapijuci: »Ah, da se razdilim!«

odgovarajuci ja cujem glas: »Dilim .« (Sveta RoZalija, 1940: 97)

b) glasovi vise rijeci zajedno Cine glasovno jednak oblik neke druge rijeci, i obrnuto
(potpuni homofoni):

(...) temelje vazese i jaz na se! Zna se. (Odiljenje sigetsko, 1976: 408)
(...) »Vidis suzu sada ti roneéu.« — »Ne éu.« (Sveta RoZalija, 1940: 97)

¢) ponavljaju se u cijelosti glasovi jedne rijeci, ali ¢esto s pridodanim suprotnim
znacenjem:

(...) Ovo sam, ali te jos ne vidim. Vidim.  (Odiljenje sigetsko, 1976: 404)
(...) »Ako leti, $to je da ne dojde? « — »Dojde .« (Sveta RoZalija, 1940: 97)

Navedeni primjeri potvrduju, uglavnom, potpune homofonske odnose medu
rije¢ima® sadrzavajuéi odgovore na postavljena pitanja ili naglasavajudi stanovitu
suprotnost.

Nakon §to smo ukratko opisali kontekstualnu smjeStenost, motiviranost i
stilsku uoblicenost nekih jeka u nasoj staroj knjiZzevnosti, vraamo se Gazarovicevu
Muratu gusaru, traZzeci odgovore na ista pitanja.

Na kraju treCega Cina smjesten je Govor deveti, koji izgovara Hinac, sluga
nesretno zaljubljenoga Bogdana. Iako se u literaturi ¢esto moZe procitati da bi bilo
tesko suvislo ispricati sloZeni zaplet Murata gusara (Maroevié, 1986: 76), a studenti
navedenu sloZenost prepoznaju kao bitnu odliku TV - sapunica?', ovdje ¢emo
pokusati parafrazirati samo onaj dio potreban za razumijevanje nesretne Bogdanove
zaljubljenosti. U djelu je u srediStu pozornosti ljubav RuZe i Cvitana, koje nakon
gusarske otmice posvajaju Dunat, odnosno Feliks; nakon otmica (jer i Murat je
bio otet!) i prepoznavanja doznaje se — RuZi je pravo ime Ljubica, pravi joj je otac
Ilija, Dunat joj je poo¢im, a Murat gusar joj je nekad oteti brat Zimorad; Cvitanu
je pravo ime KrisSnjak, pravi mu je otac Pastarac, Feliks mu je poo¢im, a Stana
mu je sestra. Prije prepoznavanja Stana se zaljubljuje u Cvitana, ne znajuéi da joj
je on brat, te ne prihvaéa Bogdanovu ljubav. Zuva, Stanina prijateljica, Zeli pomo¢i
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Bogdanu, ugovara mu sastanak sa Stanom, ali Bogdana nema; moli Bogdanova
slugu Hinca da ga potraZi; Hinac krene u potragu ali bez rezultata, umori se, sjedne
u hlad, ponovo potegne vino iz barlate i pod osinom odluci ¢ekati i vikati, dozivati,
umjesto traziti gospodara:

Oh, vele t’ dobro sada stojim!
Pod ov ¢u osin sada stati,
Neka se malo izpokojim,
Gospodara ¢u ovd’ Cekati.
Ne bi li bolje vikat tvardo,
Jeda bih dozva gdigod njega,
Cut me ée gori do na bardo.
Da ni on gdigod tuzan lega’? (MG,1:97)2

U Hincevo vikanje i dozivanje ukomponirana je jeka, a tekst glasi ovako:

Gospodaru moj, o Bogdane!
Jesi li gdi ovd’, govor’ meni! Meni
Ovdeka nigdi imas stane,
Rec’ mi, Bogdane moj ljubljeni!
S tobom govorim, nuko, gdi si?
Hodi dolika, Zuva zove,
Vec te ne is¢u, mene slisi,

S1isi mi ric¢i moje ove! Rove
Tovari rovu; Uistinu
Zuva te zove, hodi doli! Boli

Ako su t’ boli, nis’ priminu,
Hodi dol’, barzo, vele moli!
Velika t’ je bol? Je I’ bol prava? Glava
Glava te boli, zlo dilo to.
Hod’ doli, ona te ée zdrava,
Potes’te doli barzo zato.
Ja bi dosal gor’, da, trudan sam. Sam
Ter si ti trudan, ne¢’ dojt zato?
Mato ce re¢’ ja smuSen da sam.
Pobit cemo se barzo zato!
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Ja jesam smuSen, gdi nahodi? Hodi

Prem necu zato gori dojti,
U bolesti toj ti prohodi,
Zalostna ¢u te tako ojti.

Hod’ barzo doli, pak se ne kaj’, Cekaj

Cekat ¢u te hodi sada.
Gre li dolika barzina taj,
Zuva te je sad vele rada.

Nu hodi, vec¢ se ne ponosi. Nosi
Tovari nose, hod’ sam ako ¢’. Mo¢
Gres li dolika, Zuva prosi,

Ceka od tebe ona pomoc,
Hodi dolika ti u miru. Umiru
Ter umires ti, nebore moj!
Rad tebe, brate, suze otiru,
Ca mi ti daje taj nepokoj.
Ali si trovan, ali ranjen,
Ter mi umires, Gospodine?
Nu, meni pravi da s’ obranjen,
Da jih je tot sto, ja ne maru!
(MG, 1: 97)

U odnosu na prethodno opisane jeke u naSoj knjiZevnosti Gazaroviceva
pokazuje neka odstupanja.

Prvo — kontekstualna ozbiljnost, koja je proizlazila iz teme i njezine stanovite
povezanosti sa smréu, ovdje je izostala: traZenje je gospodara Bogdana zbog
trivijalnih prepreka (umora, ili bi bilo bolje re¢i lijenosti, i vina) pretvoreno u
cekanje.

Drugo — motivacija za uvodenje jeke u tekst ovdje je takoder, kao i u pret-
hodnim primjerima, stanovito neznanje — Hinac ne zna gdje mu je gospodar
Bogdan, ali pitanje u Muratu gusaru ne sili na odgovor u obliku jeke bogove
(Atalanta), goru (Prozerpina, Sveta RoZalija), spilju (Macu§ i Cavalica), glasnika
iz raja (Porodenje Gospodinovo), odnosno izrijekom Jeku (Odiljenje sigetsko),
nego ¢ovjeka od krvi i mesa (Bogdana) kao Sto je i saim Hinac. Artificijelnost jeke
u prethodnim primjerima podrazumijeva od strane likova svijest o njezinoj
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varljivosti ali i njezinu sposobnost anticipacije buduéih (pa i proslih) zbivanja u
odnosu na citatelja. U odnosu na Gazarovievu jeku situacija je obrnuta — Hinac
Jjeku ne prepoznaje kao jeku, pa onda ni njezinu varljivost. Tako se konvencije
Jjeke prihvacaju maniristicki, kao zbilja, kao realizirana apostrofa, pri ¢emu je
unizavanje stila evidentno.

Trece — stilska uobli¢enost jeke u Muratu gusaru takoder odstupa od uocenih
postupaka u prethodnim primjerima: umjesto o potpunim homofonskim vezama
medu rije¢ima ovdje je ¢eSce rije¢ o nepotpunim homofonima?, koji pridonose
pretvaranju znanja u neznanje. Krivim ¢ujenjem jeke Hinac krivo zakljuduje da
mu je gospodar slabog zdravstvenog stanja, da ga zbog ljubavi boli glava, ali zato
on, Hinac, nece se predati takvim bolestima. Upravo nepotpuni homofoni stvaraju
komiku, jer Gazaroviéeva jeka slabije Cuje, pa onda i rjede to¢no odgovara na
postavljena pitanja.

Navedene su tri razine (kontekst, motivacija, stilska uobli¢enost) pokazale
da Gazaroviceva jeka problematizira njezine konvencije stavljajuéi ih u funkciju
smijeha i komicne karakterizacije lika. lako je hrvatski Gusar prijevod talijanskoga
Gusara, ipak ostaje Cinjenica da je upravo ovim Gazarovi¢evim tekstom u nasu
knjiZevnost uSetala i Saljiva (da ne kaZemo i pomalo alkoholizirana!) jeka,
otvarajuéi prostor onim ne tako Cestim smijeSnim temama u na$oj staroj
knjiZevnosti. Zbog svega navedenoga ¢ini se pomalo ¢udnim povezivati preko
motiva jeke Gazroviéevu morsku pastoralu sa Skvadrovi¢evom, jer nema sli¢nosti
ni u odnosu na kontekst (neozbiljnost — ozbiljnost), ni u odnosu na motivaciju
(neznanje koje rezultira novim neznanjem — neznanje koje sili na znanje), ni u
odnosu na stilsku uoblic¢enost (nepotpuni homofoni — potpuni homofoni). Za
ovakvu je realizaciju, i pored Cinjenice da Gazarovicev Murat gusar za polaziste
ima drugi tekst, ipak bilo potrebno i stanovito spisateljsko umijece, Sto se
Gazarovicéu ne bi trebalo negirati.

2.3. Razina metricka

Ono, §to se Gazaroviéu gotovo redovito priznaje kao njegov kreativni udio u
Muratu gusaru, jest metricko-stroficka organizacija teksta: umjesto Aleardijevih
jedanaesteraca i sedmeraca ovdje je rije¢ o osmercima, desetercima, je-
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danaestercima, dvanaestercima, trinaestercima, koji su povezani razli¢itim rimama
u razlicite stroficke oblike. Iako je rije¢ o razli¢itim stihovima, rimama i strofama,
ipak se moZe uociti stanovita pravilnost: replika zapoceta odredenim stihom
ostvaruje se njime dosljedno do kraja?*. U navedeno se ne uklapa Cvitanov Govor
parvi, kojim Gazarovi¢ otvara Cin parvi. Tekst prvog razgovaravca zapisan je
ovako:

O vedra Zorice, o svitla Zorice,

Dneva lipa jesi ti pokljisarice!
Ti za sobom Sunce vodis,
Nu prem ako slisis mene,
Gdi m’ od boli sarce vene,
Veselo ti za toj hodis.

Ter se kaZe ruZom i zlatom pasana

Na prozor istoka sfitlost tva izbrana.
Kad prosipljes tihi vitar,

Po sfem sfitu ki se skita,
Zivot ki je sfega sfita
Sad humiljen, sada hitar.

Doli slisas uzdah goruci od mene,

Iz prezdamne jame sarca, koji vene.
Kadgod rosom ti s’ oholi,
Kadgod snigom, nikad ledom,
Vidis suze mé pogledom,

U kril padat Sunca doli.
Ne placem, ni cvilim, istinu ¢u t’ riti,
Za tebi, Zorice, vesel’je smutiti.

Ali lipa sfitlost tvoja,

Da nf draga meni vidit

1 u krilu sunca sidit,

U radosti tvoj prez broja.

Niti srici tvojoj, Zorice, zavidim,

U sfem da s’ radostna prem ako ja vidim.
Prem da grih taj mnozi imiju,

Ki ognica da bi bila,
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Ljudsku narav bi umorila,

Dobro znaju ki ju imiju.
D’ uzdisem i placu, zabiliZi se da
Milost od bolesti u sarce tve sada.

Ti znas uzrok placa moga,

Mé bolesti, tokoj tuge,

RuZe moje, ajmeh, druge

Ka gospodi mene istoga.
Nesricnja ti je stvar priblaZenu biti,
Pavsi u nesricu Zalosno Ziviti.

Ti s’ uZaju milovati

Vele lasno od sfakoga;

Miluj mene, radi Boga,

Zelju éu t’ mii ja skazati.
Zelja sarca moga, Ruza, ljubim koju,
S koje, ojmeh, stojim ovo u nepokoju!

Aj spomeno tvarda i kruta,

Je li Ziva ne zna redi,

Rad nje, jaoh, tugujuci,

Ajmeh, RuZo, rano ljuta.
Ti koja gorika s visoka pozora
Vidis dila nasSa s svitline od zgora,

Tokoj koja od istoka

Jutrom lipa sad izhodis,

Molim tebe da me vodis

Gdi je RuZa, muci me ka.
Nu, nogo, povedi njeje lipost gdi je,
Da se sarce moje tugom vec ne bije.

Odkrij darvo oku momu,

Ali more, ali kraje,

Kazi RuZa moja gdi je,

Neka mislim ja o temu.
Odkrij blago toko blaZeno meni znaj,
Gdi danjuje sada duSca moja taj,

Je li martva, ali Ziva.

Nebih martvu rad viditi,
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Zac njom Zivu na sem sfiti
I njom sarce mé uzZiva.

Snjom bih umro i ja, kakono s suncem dan,

Ku prem da ne vidim prid olima gledam.
Da je Ziva ja nebih rad
U gusara tvardih rukah,

Da po sili nju imam strah
V ruke ju bude imat kad.

Rad bih ju prez verug i vezi viditi,

I na mojih rukah uzdisuc slisiti.
Da ako je ona humarla,

Al ju vali potopili,
Da bi m’ o¢i naucili
Gdi je martaf kip proztarla,

Neka ja njim podam dostojni harac,

Od ociju mojih oni jadovni plac.
Akoli je u gusara,

Skaz’ ga meni, ma Zorice,
Za oprostiti nje rucice,
Bit ¢e ¢a Bog poda zgara.

Ovimi rukami gvozdje ¢u odrisiti,

I nje bile ruke od uz’ oprostiti.
Pritvardomu dat ¢u njemu
Sarce i dusu za zaklade,

Neka mene u sinZir klade
Za zgoditi sarcu memu.

Ako ne opravih, ¢a do sada rekoh,

S njim ¢u se ubiti, jao RuZo, jaoh!
Nu, Zorice, molbe moje
Uslis’, ako pravedne su,

Neka u Visu ja s’ uznesu,
I da znaju Cvitko ko je. (MG, 1:56-58)

Cvitanova je replika, naime, oblikovana dosljednim izmjenjivanjem Sesnaest
rimovanih dvanaesterackih distiha sa Sesnaest osmerackih katrena obgrljene rime
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ABBA. Tako izrazita razli¢itost i izmjeni¢nost dugog i kraceg metra te rime
usmjerava Citanje, a potvrduje ga i pravopisna realizacija — svaki distih, odnosno
katren, zavrSava toCkom ili uskli¢nikom (izuzetak su samo dva distiha i jedan katren
koji zavrSavaju zarezom?®), sugerirajuéi tako zaokruZenost i kraj jedne misli.
Navedeno upucuje na dvostruko Citanje: jedno podrazumijeva Citanje samo
dvanaesteraca, a drugo Citanje samo osmeraca. Rezultat je sljedeéi: dvije pjesme
(ili replike) u jednoj, koje se ne razlikuju samo metric¢ki nego i semanticki. U obje
se pjesme kao lirski subjekt pojavljuje Cvitan, ¢ije je trenutno stanje odredeno
zbivanjima obuhvadenim eksternom analepsom: kao dijete igrao se s RuZom,
zavolio je, ali oteli su ih gusari, razdvojili ih i on sada ne zna gdje je ona i §to se
s njom dogodilo. Njegovo je trenutno psiholoSkoemocionalno stanje ambivalentno:
u dvanaesterackim distisima progovara nesretni i neutje$ni zaljubljenik kojemu
je nedostupan predmet njegove ljubavi; u osmerackim katrenima progovara ljutiti
zaljubljenik koji postojece stanje Zeli promijeniti vlastitim angazmanom. Iz
navedenoga proizlaze i sve ostale znaCajke, odnosno razlike spomenutih dviju
pjesama (replika):

a) Cvitanov Govor parvi (dvanaesteracki) — zapocinje afirmativhom
apostrofom Zorice (tj. zvijezde Danice®®), u kojoj petrarkistickom metaforikom
(Zorica je ruzom i zlatom pasana) istiCe njezinu ljepotu bez imalo zavisti; u
osmerackom Cvitanovu Govoru takoder je prisutna apostrofa Zorice, ali na izrazito
realistiCan nacin — ona je lijepa i vesela bez obzira na to §to Cuje Cvitanove ljuvene
boli i upravo zbog toga on naglaSava da mu njezina ljepota nije draga.

b) dvanaesteracki Govor parvi po motivici (tjeskobni ljubavni osjecaj,
depresija), kliSeiziranosti stilskih sredstava (o [jubljenoj se metonimijski govori
kao o nepokoju, ljepoti, blagu), frazeologiji (uzdah, plac, cvil) potvrduje neke bitne
elemente petrarkisticke topike pjesama Ranjinina zbornika (v. Tomasovi¢, 1978);
u osmerackom je Govoru parvom opisana uzviSenost petrarkisticke topike
dvanaesterackih stihova zamijenjena stanovitom konkretno$éu. Tako se umjesto
metonimijskoga govora o Ruzi kao nepokoju, ljepoti, blagu jednostavno izgovara
njezino vlastito ime i to nekoliko puta; umjesto petrarkisti¢ki obiljeZenih rijeci
vezi, uze, veruge u osmerackom se dijelu spominje sinzir (okov); umjesto
spremnosti nesretnoga zaljubljenika da umre zajedno sa svojom ljubavi kakono s
suncem dan, ljutiti zaljubljenik u osmerackim stihovima iznosi svoje konkretne
Zelje koje ne podrazumijevaju njegovu smrt, kao u prvom slu¢aju; on ne bi htio
da je ona, RuZa, mrtva, ali isto tako ne bi htio ni da je Ziva zarobljena od gusara.
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Navedeni primjeri upucuju na zakljucak i o razlicitosti stilskih razina jer
eksplikacija iste teme — ljubavnoga betega (Tomasovi¢, 1978) —u dvanaesterackim
je distisima izvedena viSim, a u osmerackim stihovima nizim stilom.

¢) zavrSnica opisanog ljubavnog betega takoder potvrduje navedene
semanticke razlike: u dvanaesterackim distisima dominira smrt jer lirski subjekt
ne vidi smisao Zivota bez nje, Ruze; u osmerackom katrenu dominira Cvitanova
Zelja za slavom jer je on spreman ponuditi gusaru sebe u zamjenu za RuZino
oslobodenje, a onda neka se u Visu zna tko je Cvitan (ili Cvitko). Tako je u prvom
slu¢aju smrt samo jo$ jedna potvrda ljubavi, a u drugom je slucaju ljubav sredstvo
u funkciji ostvarenja niZih, zemaljskih strasti — slave. Potvrduje to i ¢injenica da
se u zavrSnom dvanaesteratkom distihu izrijekom izgovara ime RuZino, a u
zavrSnom osmerackom katrenu ime Cvitanovo (Cvitkovo).

Dvostruko je Citanje Govora parvog u Muratu gusaru zahtijevalo, dakle, od
svog autora stanovitu okretnost u ispisivanju stihova, pa je zbog toga ne bi trebalo
presutjeti, kao Sto se, na primjer, ni Purdevic¢evu ne presucuje dvostruko Citanje
u parafrazi Psalma LX., jedno stoljece kasnije (MrdeZa Antonina, 1996: 146-154).

Poigravanje konvencijom kontinuiranog Citanja ispisanih stihova ima svoju
potvrdu i u nekim drugim Gazarovicevim djelima, kao §to je na primjer Prikazanje
sv. Beatrice, Faustina i Simplicija bratje. Za nasu je temu zanimljiv Cin treci ovoga
prikazanja u kojemu razgovaraju car August i sluga Batistel: kako se kr§¢ani, braca
Simplicije i Faustin ne Zele odredi Isusa, car nareduje da im se odsijeku glave, a
sluga Batistel naredbu provodi u djelo. Da bi istaknuo podloZnost i slijepo
izvrSavanje carevih naredbi, Gazarovi¢ je inace dvostupcani tekst careva i
Batistelova razgovora na kraju preoblikovao u jednostupcani, naglaSavajuci tako
iste stihove koje izgovara i car i Batistel. Osmeracki je katren, dakle, samo
jedanputa napisan, ali je u tekst smjeSten vidno drugacije — kao sastavnica i careve
i Batistelove replike. Dok je u Muratu gusaru dvostruko Citanje bilo rezultat
napisanih dvaju razli€itih tekstova unutar prividno jednoga, ovdje se dvostrukim
Citanjem istih stihova, ali iz perspektive razlicitih likova, Zeli naglasiti jedinstvo
nalogodavne iizvrsne vlasti. Tekst je prikazanja napisan ovako (zajednicke stihove
koji pripadaju i Carevoj i Batistelovoj replici istakli smo masnim tiskom):
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SIMPLICIJ i FAUSTIN.
Smrt je dobrin, znaj veselje,
nevirnikon jest dreselje,
veseli smo smrt prijati,
ku nan hoce cesar dati.

BATISTEL.

Hodte dakle prid cesara,
ca Zelite, da van stvara;
ludo t’ van je govoriti,
ne cete ga ostvaiti;
nu gorika vi hodite,

SIMPLICIJ i FAUSTIN.
Isusa slidit mi smo odlucili,
smrt ovde imit da bismo hotili,
pri komu sidit toj smo sfej mislili
po smrti nasoj.

CESAR.

Kada vole zlo umriti
neg Isusa ostaviti,
nisto jih veé ne molite,
glavu jin vi osicite.

tuj cesaru govorite. BATISTEL.
Nu na misto rith vodite
CESAR. i brzao jih naslidite.

Aj prokleto tvrdo sime,
Isusovo da vi ime

Jos Isusa naslidite,
al smrt imat vi Zelite?

ne hotiste ostaviti
voleé glavu izgubiti,
kad se Isuson ovi dice,

glava da se riim usice. (Gazarovié, 1893: 227)

Navedenim bi se primjerima mogla pridruZiti i Gazaroviéeva Ljubica (1623),
pastirsko razgovaranje od kojega se saCuvala tek jedna desetina teksta’’ — osam
od devedesetak neko¢ postojeéih stranica (Maroevié, 1987: 157). NasSi se
povjesnicari knjiZevnosti nisu nesto znacajnije bavili ovim djelom — sve do pojave
Maroeviceva teksta Dragocjeni ulomak Gazarovic¢eve »Ljubice« (1987)
zadovoljavali su se ponavljanjem Pavicevih recenica iz 1871. godine (Historija
dubrovacke drame),u kojima se kratko prepri¢avao sadrzaj ulomka. Prepisivanjem
Pavicevih reCenica ponavljala se i njegova greska u imenu mletackoga trgovca
Keka, koji je kod njega postao Kodak. Tako Pavi¢ kaze: Mladi Ljubdrag ljubi vilu
Ljubicu, a pomaZe ga u tom poslu Jelina, Zena pastira Cvitka. U ovu se Jelinu
zaljubi mletacki trgovac Kodak®, kojega nam prikazuje pjesnik komi¢na sa svoga
makaronskog govora, u kojemu mieSa talijanski i hrvatski. (citirano prema
Maroevié, 1987: 157)
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Pitanje originalnosti Gazaroviceva teksta ovdje ostavljamo po strani, a
pozornost nam privlaé¢i metricka organizacija teksta. U literaturi je, naime,
zabiljeZeno da Gazarovié, sklon metrickom eksperimentiranju, ovdje tu svoju
sklonost nije potvrdio, jer je rije¢ samo o osmercima i dvanaestercima®. Pozorno
Citanje sacuvana ulomka iz Ljubice navedenu tvrdnju moZe dopuniti, i to barem
na dva nacina.

Prvo — u Ljubici se osim osmeraca i dvanaesteraca pojavljuju i Sesterci koji
vizualno odmah nisu zamjetni jer su zapisani na nacin svojstven ¢eSée starim
naboZnopouc¢nim knjigama (npr. molitvenicima koji sadrZe i pjesmaricke dijelove).
U njima se stihovani tekstovi ponekad zapisuju tako da odredene interpunkcijske
znakove, kao $to su npr. dvotocka, tocka-zarez, koriste ne kao interpunkcijski znak,
nego kao oznaku kraja stiha (MrdeZa Antonina, 1997)% . Gazaroviéevi su Sesterci
zapisani upravo na ovakav nacin, jer dosljedno pojavljivanje dvotocke na kraju
prvog, uvjetno receno, polustiha nema nikakvo interpunkcijsko opravdanje.

I drugo — navedenim je metrima Gazarovi¢ signalizirao odredene sadrzaje,
tako da se moze govoriti o semantickoj ulozi stiha, i to: Sestercima, koje izgovaraju
Ljubdrag i Jelina, i koji su zapisani uz pomo¢ dvotocke (dakle, ne kao obican
dvanaesterac!), iznosi se ljubavno-pastoralna tematika; osmerci su namijenjeni
Kekovu makaronskom govoru; dvanaesterci u Ljubdragovu i Jelinu govoru
signaliziraju prozai¢nu svakodnevicu u kojoj se treba raditi, ali u kojoj se moze i
muz varati, a u govoru vile Ljubice dvanaesterci podrazumijevaju samo ljubavno-
pastoralnu tematiku. lako je rije¢ o sacuvanoj tek jednoj desetini teksta, ipak se
moZe uociti da je metricka slika vrlo zanimljiva te uvelike podsjeca na onu iz
Palmoti¢eve Atalante: i u Atalanti pjesnik koristi dulji metar (dvostruko rimovane
dvanaesterce) kao razgovorni stih, kao stih koji ima ve¢u informativnu vrijednost,
a to Cini i Gazarovié, a kraéi je metar (osmeracki katren) bio namijenjen lirskim,
ljubavnim monolozima (Pavli¢i¢, 1977), kao Sesterac kod Gazarovica. Iz
navedenoga je onda u svezi Atalante proizisao zakljucak da je na granici pastorale
i melodrame — sadrzaj je pastoralan a obrada melodramska. Kad bi i Ljubica bila
u cijelosti satuvana, mozda bi se nesto slicno odnosilo i na nju.

Navedeni primjeri u svezi stiha, od Murata gusara, preko Prikazanja sv.
Betarice, Faustina i Simplicija bratje do Ljubice, govore o jednom Gazaroviéu
koji maniristicki problematizira konvenciju kontinuiranog ¢itanja stihovanog teksta,
ali koji pokazuje i svoju obavijeStenost o moguénostima melodramske
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polimetri¢nosti, odnosno njegovo participiranje u suvremenim knjiZevnim
zbivanjima.

3.

Analiza triju razina — grafijske, leksi¢ke i metricke (a mogla bi se dodati i
Cetvrta — stilistiCka) potvrduju rije¢i Tonka Maroeviéa, koji je jo§ 1987. godine
zapisao da Gazaroviéu ne pristaju uvijek pejorativ i deminutiv i da se ne moze u
cijelosti ocijeniti kriterijima perifericnosti i zakasnjenja (Maroevié, 1987: 160).
Sedamnaest godina nakon zapisanih Maroevidevih refenica naSa se
knjiZevnopovijesna znanost nije upustala u provjeravanja, u smislu potvrdivanja
ili opovrgavanja izreCenoga. NaSe ponovno &itanje Murata gusara, ali i nekih
drugih Gazarovicevih dramskih djela, potvrdilo je opravdanost Maroeviéevih rijeci,
ali i Gazaroviéevu stilsku trinomicnost (srednjovjekovlje, renesansa, barok), s
napomenom da je ono svemu dodalo i Cetvrtu stilsku ozna¢nicu, onu maniristicku.
Ona je, naime, zamjetna na razini grafijskoj u obliku problematiziranja knjiZevnosti
i zbilje (isti inicijali autora i naslovnog lika u djelu — MG), na razini leksickoj u
obliku problematiziranja stanovitih knjiZzevnih konvencija, posebice onih vezanih
uz ozbiljnost jeke u staroj hrvatskoj knjiZevnosti, odnosno na razini metrickoj u
obliku problematiziranja konvencije kontinuiranog Citanja stihovanog teksta.
Maniristicki se postupci ne pojavljuju kao dominantna crta Gazaroviceva pisanja,
ali su prisutni kako u prikazanjima, tako i u pastoralnim tekstovima; u prikazanjima
se problematizira ozbiljnost likova imenima koja pripadaju $aljivo-satiri¢noj
knjiZevnoj vrsti (Grisilo, Sfeizija), a u pastoralama dominantni ozbiljni
petrarkisticki sloj (u Muratu gusaru se i na nacin antipetrarkizma aktualiziraju
kovencije dominantne ljubavne renesansne lirike — petrarkizma, i to, na primjer,
u trenutku kada Hinac na pijedestal renesansne gospoje stavlja svoju barlatu punu
vina; u Ljubici se poigravanje, pa i parodiranje, naslu¢uje u makaronskom govoru
mletackog trgovca Keka).

Stoga, iako znamo da je originalnost slabija strana Gazaroviéeva pisanja, ipak
bismo mu morali priznati da Aleardijev Gusar Arimante nikada ne bi postao takvom
sastavnicom hrvatske knjiZevnosti kakvom je postao upravo po Muratu gusaru.
Pri tome Gazaroviéevo poigravanje u smislu maniristi¢kog problematiziranja
konvencija, pa bilo ono i sporadi¢no, trebalo bi ublaZiti tvrdnju o njegovu
zakaSnjenju u nasoj knjiZevnosti.
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BILJESKE

! Medu ovakve entuzijaste spadaju: Fiskovié¢ (1946), Kolendié (1926; 1956), Ste-
vanovié (1936), Beri¢ (1959), Morovié¢ (1963) i u najnovije vrijeme Tudor (2004).

2 Pri tome se misli na sljede¢e Maroeviceve radove: Dike ter hvaljenja (Split, 1986),
posebice tekstovi: Gazarovicevo »Ribarsko prigovaranje«, Teatar Marina Gazarovica,
Lodovico Aleardi, pisac »Gusara Viskoga«, te Dragocjeni ulomak Gazaroviceve »Ljubice«
(Croatica, br. 26, 27,28, godiste XVIII, Zagreb 1987).

3 Rije¢ je o sljedeéim prikazanjima: Prikazanje sv. Beatrice, Faustina i Simplicija
bratje, Prikazanje Zivota i muke svetih Ciprijana i Justine, Skazanje Zivota svete Guljelme,
kraljice ugarske i Prikazanje slavnog uskrsnutja Isukrstova. Sva Cetiri teksta objavio je
Matija Valjavec 1893. godine u XX. knjizi edicije Stari pisci hrvatski; uz prva tri teksta
zapisano je i Gazarovi¢evo ime kao autora, a Cetvrti je tekst tek 1956. godine Petar Kolendié
pripisao hvarskome piscu.

*Godine 1623. Gazarovié je tiskao u Veneciji Murata gusara i Ljubicu, ¢iji puni naslov
prema podatcima Tonka Maroeviéa glasi: GLIVBIZA / PASTIRSKO / RAZGOVARANYE /
SLOXENO /| PO MARINV /| GAZAROVICHIA / s time / Nikoliko Prigovaragni Gliubenih /
ke slofi za meufritke Murata / Gusara Morskoga / koyi se mogu meu [vakim cinom i oude /
prikazati, sa nikoliko ostalih Pifan / Gliubenih Placnih i Veselih / Con Licenza de’ Superiora
& Privilegio / IN VENETIA, MDCXXIII./ Per Evangelifta Deuchino / IN Galle delle Rasse
(Maroevié, 1987: 152).

> Dva kamena latinska natpisa dopunjuju Skrte arhivalije i otkrivaju nam dvije posebno
zanimljive epizode njegova Zivota: prvi, u proslom ratu unisteni, natpis na nekoj hvarskoj
kuli kazivao je da je pjesnik tu kulu dao (1623) sagraditi kako bi izbavio sina Ivana od
kazne za pocinjenu krivicu; drugi natpis, sacuvan na grbu viskog ljetnikovca postavljenog
u Cast bratova doktorata prava, klesao je — stoji pisano — vlastoru¢no Marin sém a to (...)
¢ini prihvatljivom i pretpostavku da se bavio kiparstvom i da je mali hvarski reljef Gospe
potpisan inicijalima M. G. njegovo djelo. (Maroevi¢, 1986: 72)

¢ U svezi nastanka Prikazanja Zivota i muke sv. Ciprijana i Justine Tonko Maroevié
navodi godinu 1631, dakle onu koja je zapisana i u naslovu teksta, koji glasi — Prikazanje
Zivota i muke svetih Ciprijana i Justine. SloZene po Marinu Gazarovic¢u hvarskomu viastelinu
1631. Tonko Maroevi¢ kaze: Da paradoks bude veli, ranije pisani Murat gusar (tiskan
1623) uglavnom odgovara suvremnoj talijanskoj modi ‘favole marittime’, dok kasnije
Prikazanje (datirano 1631) oznacuje golemo ‘stilsko’ nazadovanje prema potpuno
medievalnoj tradiciji crkvene drame. (Maroevié, 1986: 84)

7O Gazaroviéevim prikazanjima Tonko Maroevi¢ kaze: Dokazano je, Stovise, da je
u nekoliko navrata samo prevodio ili pak vjerno, bez ikakve originalnosti, slijedio tude
tekstove ili biblijske izvore, a nije daleko od pameti ni misao da i ostala njegova prikazanja
imaju izravne predloSke (najvjerojatnije u talijanskoj knjiZevnosti). (Maroevic, 1986: 73)
Nesto slicno zapisao je i u odnosu na Murata Gusara: Ni u dramskoj kompoziciji ni u
psiholoskoj karakterizaciji pojedinih likova Murat gusar doista nema nista originalnoga:
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sva su lica izravno prenesena, svi prizori zadrzani u jednakom opsegu, svi dijalozi se temelje
na jednakoj nosivosti recenicnih blokova, sva sentenciozna ili pak moralisti¢ka mjesta na
Jednaki su nacin poantirana pa gotovo da niti jedna replika nije ispustena. (Maroevié,
1986: 77)

8 U Leksikonu hrvatskih pisaca (2000) natuknicu o Marinu Gazarovi¢u napisao je
Davor Duki¢. Zavr$na recenica natuknice glasi: Premda poetickom i idejnom stranom
svojega opusa nije unio novina u hrvatsku knjiZevnost prve trecine 17. st., i premda je dobar
dio njegovih djela samo preradba stranih izvora, Gazarovicev opus vec zbog svoje metricke
i Zanrovske raznovrsnosti, te jezika ocigledno vrlo bliskoga onodobnoj govornoj hvarskoj
Cakavstini, zasluZuje istaknutije mjesto u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. (Duki¢, 2000:
238)

¢ Istu je misao zapisao jo§ 1971. godine Tonko Maroevié u tekstu »Gazarovicevo
‘Ribarsko prigovaranje’«, koji je objavio u Casopisu Dubrovnik, br. 3, a zatim ga ukljucio
iu svoju knjigu Dike ter hvaljenja (1986) pod istim naslovom. Autor kaZe: Prije svega on
Jje Aleardijeve jedanaesterce i sedmerce (ritmicki vrlo gipke, s povremenim rimama) prebacio
u pjesnicke oblike Sto u hrvatskom jeziku vec imahu duboku tradiciju (najcescée u osmerce,
a zatim u dvostruko rimovane dvanaesterce), a smisljenim koristenjem i drugih metrickih
modela (deseterac, i to dvostruko rimovani i deseterac u tercinama, potom — u starijoj
hrvatskoj knjizevnosti vrilo rijetki — jedanaesterac te trinaesterac) diferencirao je udio
pojedinih ‘razgovornika’ i izbjegao pretjeranu monotoniju. (Maroevié, 1986: 78)

10 Stvaranje knjiZevnih sredina u nasim primorskim gradovima pod Mlecima, s onoliko
nada zapoceto u doba Marulicevo, Lucic¢evo i Zoranicevo, nije imalo trajnijih posljedica;
ve¢ od prvih decenija sedamnaestoga stoljeca nazadovanje je svuda osjetljivo. Primjer je
Hvar, gdje se knjiZevne ambicije u prvoj etvrti stoljeca iscrpljuju uglavnom u prikazanjima.
Jediniseje Marin Gazarovié osimu prikazanjima okuSao i u drugoj vrsti
drame izdavsi 1623. u Mlecima, gdje je tada boravio kao poslanik hvarske opcine zbog
osnivanja nekih Zenskih samostana, Murata gusara, ‘razgovaranje morsko’ (favola
marittima), s Ljubicom, ‘pastirskim razgovaranjem’, u meducinovima. (...) a izdao je taj
svoj prijevod (Murata gusara — op. Z.S.), kojega slabe strane ne taji, na nagovaranje
prijatelja, ‘a za ljubav jazika nasSega’. (Kombol, 19612 231)

(Napomena: ve¢ je dokazano da Ljubica nije ono $to se Cita »izmedu ¢inova« Murata
gusara /Maroevié, 1987: 157/.)

' Gazaroviéeve stihove, odnosno kanconijer ljubavnih pjesama, kako ih naziva Novak
(Novak, 1999: 50) u radu ne uzimamo u obzir, jer su nam bili nedostupni.

12 Sklonost hrvatskih pisaca da u tekstu podsjecaju na sebe kao autora nije propustio
ni DZore Drzi¢ u Radmilu i Ljubmiru,u kojemu je spominjanjem Purdev dana i svog krsnog
imena aludirao na sebe kao autora.

U djelima naboZne provenijencije upisivanje inicijala ponekad je znacilo osobu za
koju je djelo bilo napisano. Na primjer, Nikola DeSi¢ je napisao molitvenik Hortvlvs animae
Stoye Rechi Ray DufJe (1560) za Katarinu Zrinsku, $to je vidljivo i iz molitava u koje je
upisivao njezino ime: »I Da mollite zame Chat. griifnicu gofpodina v{samoguchiega.«
(Desfich, 1560: 1. 182r) Jedna druga Katarina — Katarina Frankopan Zrinska potpisala je
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svoj molitvenik Putni tovarus (1661) vlastitim imenom, ali je na pocetku svake vecée cjeline
na tu ¢injenicu nenametljivo, ali ozbiljno, podsjecala upisivanjem inicijala vlastitog imena
(K ili C) u ornament koji je ujedno bio signal pocetka novoga poglavlja. Spomenuti orna-
ment izgleda ovako:

(S ik@mﬁ"‘ﬁ
ol v

13 Pretpostavku da se Gazarov1c bavio i kiparstvom, te »da je mali hvarski reljef Gospe
potpisan inicijalima M.G. njegovo djelo« (Maroevi¢, 1986: 72) iznio je Cvito Fiskovié
(1946), a prihvatio i Tonko Maroevic.

14 Likove je Gazarovié¢ u€inio ViSanima, i to tako da im je nadjenuo naSa imena:
Perindo—Cvitko, Lilla—=Ruza, Irena—Stanka, Tirinto—~Bogdan, Simandio—Pastarc,
Olindo—Ilija, Nisa—Zuva (v. Maroevié, 1986).

15 0 navedenom postpku ekscizije govori Andrea Zlatar u svezi s Maruliéevom Juditom
i transpozicijom biblijskoga predloSka: U primjerima ekscizije, ispustanja ili izbacivanja
grade, najuocljiviji su u Juditi oni na samom pocetku epa, gdje Marulic¢ izostavlja niz
geografskih i genoloskih podataka vezanih uz Holofernovu viadavinu i osvajacki vojni
pohod. (Zlatar, 2002: 52)

16 Kada jedan tekst za svoje polaziSte ima neki drugi tekst, onda se kao dvije temeljne
transformacijske procedure mogu uzeti postupak amplifikacije i kontrakcije: Rijec je o
postupcima koji su karakteristicni za biblijsku epiku u cjelini, a mogli bismo reci da taj
repertoar transformacijskih procedura moZe biti primijenjen na analizu svakoga teksta koji
u svojoj ‘podlozi’ ima neki drugi tekst kao predloZak. (Zlatar, 2002: 52)

U odnosu na transformaciju teksta koja primarno polazi od kvantitete prikazane
pripovjedne grade Andrea Zlatar razlikuje sljedece postupke: 1. eksciziju (izbacivanje
pripovjednih segmenata ili informacija u veéem opsegu); 2. kontrakciju (kvantitativno
pokracivanje ili saZimanje, odnosno abrevijacija predloska); 3. neutrum (pribliZno isti opseg
salva veritate, adekvatnog semanti¢kog sadrZaja); 4. ekspanzija i amplifikacija (stilisticka
proSirenja teksta i manji tematski dodaci); 5. adjekcija (veci tematski /ekstradijegeticki/
dodaci, za koje u predlosku nema tematske motivacije ili je ona minimalna) (Zlatar, 2002:
52-53).

'7 Postoje teme koje su uvijek vrijedne pri¢anja, a odnose se na opasnost od smrti ili
na tjelesne ozljede: Drugim rijecima, ako neki dogadaj postane dovoljno obican, on vise
ne predstavlja krsenje ocekivanog pravila ponasanja i nije vrijedan pricanja. (Labov, 1984:
59)

8 André Jolles o zagonetki kao jednostavnom obliku kaze: I ovdje duhovnu
zaokupljenost moZemo nagovijestiti natuknicom znanje. Ali to je drugo znanje i druga
znatizelja. U mitu, ¢ovjek je pitao svijet i njegove pojave o njihovu svojstvu i svijet mu se

59



obznanjivao u svome proturijeku, u pravorijeku. U zagoneci ne postoji odnos covjeka prema
svijetu. Tu covjek koji zna pita drugoga covjeka — ali ga pita tako da drugoga sili na znanje.
Jedan posjeduje znanje, on je ta osoba koja zna, mudrac; njemu je suprotstavijen drugi
koga on pitanjem navodi ne bi li svoju snagu i svoj Zivot stavio na to da takoder stekne
znanje i pokaze mu se mudracem. Sdmo znanje postoji veé u trenutku kad se pita, a ne stjece
se, kao u mitu, tek iz pitanja i odgovora. (Jollles, 2000: 121)

19 Zrcalna je struktura vezana uz jednu od bitnih oznaka pjesnistva uopée — uz
ponavljanje. (Vuleti¢, 1988:85)

% U odnosu na navedene tekstove prona$li smo samo jedan primjer nepotpunog
homofona, i to kod Vitezovica:

(...) koga bi dozvala gospodina? Nina. (Odiljenje sigetsko, 1976: 407)

2l Na pitanje — kako biste opisali odnos Cvitana i Ruze — studentica druge godine
kroatistike zapisuje: Cvitan i RuZa su zaljubljeni od djetinjstva jedno u drugo. Kada su ih
gusari oteli, razdvojili su se u brodolomu i tuguju jedno za drugim, jer Cvitan misli da je
RuZa mrtva. Na kraju se sve sredi i oni budu zajedno. Eto, tako je to u svim sapunicama
(...) Svaka cast nasem Marinu Gazarovic¢u na mastovitosti! (17. 111 2004.)

22 Citate iz Murata gusara donosimo prema Gazarovié¢, Marin, 1974, Murat gusar, 1.
dio, Split (skraéenica MG, 1) i Gazarovi¢, Marin, 1974, Murat gusar,11. dio, Split (skraenica
MG,2), i to tako da u zagradu stavljamo broj stranice na kojoj se nalazi citat.

% O nepotpunim homofonima Branko Vuleti¢ kaze: »(...) iako se rije¢i ne podudaraju
u cijelosti, veoma je naglaSena njihova glasovna povezanost, a to znaci i njihova nuZna,
istinska veza, njihovo jedinstvo jednakosti/suprotnosti.« (Vuleti¢, 1988: 101)

2 Tzuzetak je silabicki adekvat safi¢ke strofe, koju Cine tri jedanaesterca 5+6 i jedan
peterac s rimom ABAB, dakle strofa koja podrazumijeva tri duga i jedan kratak stih, zbog
Cega se ovdje treba govoriti o strofickoj dosljednosti a ne o metrickoj nedosljednosti replike.
Ovakvim strofickim oblikom izgovara Bogdan svoju repliku u Cinu parvom. Govor peti,
¢iji pocetak glasi:

Na noge tvoje, Stanka, ti uztani,

Koje ¢’ tekuci, duso md, nabiti,
Ne biZ’ tac barzo tvoj kip prigizdavi,
Ni htij se kriti. (MG,1: 69)

Za saficku strofu Francesco Saverio Perillo kaZe da se ona prvi puta pojavila u hrvatskoj
knjiZzevnosti upravo u Gazaroviéevu Prikazanju Zivota i muke sv. Ciprijana i Justine: Pisac
se obraca takoder jednoj strofi klasicnog postanja, onoj safickoj, koja je bas u prikazanjima
bila prvi put uvedena u hrvatsku poeziju. (Perillo, 1978: 87) Ako su Maroevi¢evi podatci
u svezi kronologije nastanka Gazarovicevih djela to¢ni, i ako prihvatimo da su njegova
prikazanja kasni plodovi njegova pera, onda safika strofa ne ulazi u hrvatsku knjiZevnost
preko Gazarovicevih prikazanja, nego preko Murata gusara, koji je nesto mladi i kojemu
je, kao Sto gornji primjer potvrduje, preko Bogdanove replike ukljucena i saficka strofa.

Gazarovicevu dosljednost u realizaciji replike jednom vrstom stiha djelomice ne
potvrduje Muratov govor na pocetku Cina Cetvrtoga (MG,2: 59), jer se pravilno izmjenjuju
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dva duga metra, rimovani deseteracki i dvanaesteraci distisi. Ipak, njihova kako vizualna
tako ni semanticka strana u smislu razli¢itosti nije naglaSena.
» Rijec je o devetom i jedanaestom distihu i trinaestom katrenu.
260 tome govore stihovi:
Hod’mo, pri’ nego no¢ ¢arnu sfitu obuce,
Dat mu gdigod pomod, i pri’ neg ju sfuce
S iztoka zorica, ka sunce van vodi,
Kakono ruZica jutron kad izhodi. (MG, 2:74)
27 Prema Safafiku Ljubica je imala pet &inova: Eine Art Schéiferdrama in 5 Acten im
macaronischen Styl. Besser sind die angehdngten Libeslieder. (Safafik, 1865: 177)
% To je, dakle, greska, jer bi trebalo pisati — Keko.
¥ Inace poznat kao metricki eksperimentator (pise stihove u svim kombinacijama od
Cetiri do trinaest slogova), Gazarovi¢ u sacuvanom ulomku Ljubice nema prilike da se
oblikovno razmase. SluZi se iskljucivo osmercem i dvanaestercem, ali treba znati da pritom
dolaze do rijeli svega Cetiri lika, a tko zna kako su se oglasavali ostali. (Maroevi¢, 1987:
158)
% Donosimo dva primjera koji potvrduju koriStenje interpunkcijskog znaka u druge,
ne-interpunkcijske svrhe, tj. kao signal kraja stiha. Stihove donosimo to¢no prema izvorniku:
Iz dubinah vapiosam k’tebbi Gos-
podine: Gospodine uslifci glas moj.
Budu ujci tvoje nastojne: na glas
Molbe moje.
Ako opagine uspazifc Gospodine:
Gospodine tkochie podnit?
Jer kod tebbe smillovagnie jest: i
Zarad zakona tvoga uzdarxaosam tebbe
Gospodine. (Jurich, 1763: 55 — Pisma. 130)

Bose szercze szercza moga : lyubav moje lyubavi:
Ah moi bose dobrotivni : Otacz dragi
milofztivni : tebe lyubech {zercze gori : giblye
jezik da govori : Mili bose ja iz szarcza : zarad
tebe lyubimte. (Bogovics, 1754: 447 — Jacska XXXII.)
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