KRLEZINO KRALJEVO 1 SAJAM SV. STIEPANA
TE JEDAN GRAMOFONSKI ZAPIS 1 JOS PONESTO

Branko Hecéimovid

KnjiZevnoznanstveni i kazali$ni obrat u prosudbi i pozornickoj interpretaciji
Krlezinih dramskih djela, koji kulminira pojavom Donatove knjige O pjesnickom
teatru Miroslava KrleZe i Radojevi¢evom rezijom Kraljeva 1970.,kada se KrleZin
dijakronijski prijelaz sa scenskih vizija i legendi na psiholosku i socijalnu dramu,
autoreferencijalno iskazan kao prijelaz s kvantitativne na kvalitativnu dramatiku,
ukazuje kao nazadovanje od avangarde i totalnog teatra do ve¢ anakronog realizma
i psihologizma te konverzacione drame, nepobitno je pospjesio teorijsku i povijesnu
kontekstualizaciju Kraljeva u europska dramska strujanja pridajuci ovoj
fantazmagori¢noj legendi prethodni¢ko znacenje u ostvarivanju scenskog
simultanizma i totalnog teatra. No istodobno taj obrat nije gotovo nista perspektivno
doprinio, ili je doprinio vrlo malo, za genericko, mitolosko i antropoloSko, motivsko
i tematsko vezivanje Kraljeva za njegovo ishodiSno nacionalno-urbano podneblje
te za samog KrleZu i genezu KrleZinih obracuna s hrvatskim mitologemima. Tome,
uostalom, nije mnogo pridonijela ni sljedeca faza knjizevno-povijesnih i teorijskih
razmatranja KrleZinih drama, koja uslijeduje nakon emfaticnog obrata u koji je
ugradena i stalno iznova probudivana polemika s Krlezom kakvim se sam
predstavljao ili kakvim su ga predocavali njegovi sumiSljenici, kao Sto ni
prevladavajuée uravnotezivanje i vrijednosno objektiviziranje i relativiziranje
prosudbi inovativnih legendi i neorealisti¢kih, kako ih uvjetno naziva Zmegad,
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psiholosko-socioloSkih KrleZinih drama, ne donosi zatim nikakve bitnije promjene
u tretmanu Kraljeva.

Krlezina fascinacija, medutim, u autobiografskim zapisima Djetinstvo u
Agramu godine 1902-03, tiskanim u dvanaestom broju Casopisa »Republika«, 1952.
te potom djelomic¢no preradenim i pretiskavanim pod naslovom Djetinjstvo 1902-
03, s dramom u kojoj je tri godine glumio, a koja se zove Sveta Misa, te njegovo
inzistiranje u tim zapisima na proustovskom predo¢avanju slika o slikama, kao i
metaforicnom plivanju s utiscima usred utisaka, na djec¢joj igri kao poricanju
stvarnosti i emotivnoj estetici, navodi i na hipotezu o analognom udjelu KrleZine
fascinacije zagrebackim Kraljevskim sajmom u nastajanju i stvaranju Kraljeva,
koju potkrepljuje niz povijesno i zbiljski utemeljenih pojedinosti oZivljenih u
segmentarno ostvarenoj faktografskoj i vizualnoj strukturi ove legende. PiSudi,
drugim rije¢ima, Kraljevo,Krleza ne polazi uistinu, kao §to naglasavaju inovativno
raspolozeni revalorizatori njegova dramskog opusa, od ustaljenih dramskih
standarda i Zanrovskih modela, Sto ne iskljucuje, doduse, moguénost usporedivanja
njegove legende sa srednjovjekovnom crkvenom dramom i njezinom umnoZenom
simultanom scenom, ve¢ se priklanja pjesni¢kom kazaliStu rodenom iz igre i
ostvarenom u imaginaciji igre, preobrazbi i metafori, groteski i nadrealnom, ali
se istodobno napaja, §to je uglavnom zanemareno, i osobnom fascinacijom i
doZivljajem zagrebackog sajma i njegovom prepoznatljivom ikonografijom.

Oblikovan i oZivljen pod uc¢inkom osobne autorove fascinacije i doZivljaja,
pod ucinkom kojeg valja istom razloZiti i argumentirati kako bi i hipoteza o
Krlezinoj fascinaciji Kraljevskim sajmom i njegovu doZivljaju toga sajma prerasla
u tezu, zagrebacki kermes egzistira u Krlezinoj viziji svojom aktualno$¢u u koju
je utkana i njegova proslost, te ¢injenos¢u spektra detalja, kao i ishodisStima svoje
metaforike i simbolikom pojedinih sinteza nadilazi ipak privid druStvenog
ambijenta, koji mu pripisuje Donat tvrdeéi ujedno da se dramati¢nost Kraljeva
zbiva iskljucivo u prostoru poetske tlapnje i da se pravi prostor drame nalazi negdje
u pozadini'.

Nastalo izvan i nasuprot primjenjivanih strukturnih konvencija, te asocirajuci
iznimnim zna¢enjem didaskalija na partituru koja se, gotovo nalik na Wagnerov
Gesamtkunstwerk, osniva na sintezi jezicnih, zvukovnih, optickih i plesnih
elemenata®, Krlezino Kraljevo doista jest i nije drama u uobi¢ajenom smislu, te u
njemu dramati¢nost nema istovjetno ishodiSte, znacaj i udjel, Sto uostalom
podrazumijeva i Donat, kao u literarnom kazali$tu. Ono je, naime, istodobno i
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poetska drama i (sajamska) svecanost i igra oslobodena igrom maste i intelekta,
te i prepoznavanje stupnja funkcionalne eksponiranosti pojedinih sastavnica
njegove sinteticke strukture, kao i prepoznavanje njegove Zanrovske kompleksnosti
i posebnosti, sve viSe i ocitije ovisi, kako se proSiruju, umnaZaju i uslozavaju
knjizevnopovijesne, kritiCkoteorijske i komparativisti¢ke spoznaje o njemu, o
recepijentu.

Inzistirajuéi u svojem eseju o Kraljevu na transformaciji zbilje i pjesnickoj
metamorfozi, na scenskoj a onda tek na Zivotnoj stvarnosti (scenska stvarnost u
Kraljevu (...) nije surogat Zivotu, nego scenicni ekvivalent onti¢kog)?, odnosno
na preobrazbi scene vitae u theatrum mundi i na univerzalijama, Donat ipak ne
previda da je tradicionalni zagrebacki kraljevski sajam posluZio mladom KrleZi
kao Zivotni okvir* te u simboli¢noj slici jednoga velikog sajma identificira
imaginarni vasar ljudskih sudbina’.

Svjestan udjela sajma u Kraljevu, ali o€ito ne i opsega i rezultatskog ishoda
toga udjela, Donat izvodi umjetnost ove Krlezine legende i iz male umjetnosti
cirkuskog Satora, prikazanja, kabareta, pucke igre, nijemog filma i simbolicnog
kazalista razlazuéi, kako se u njezinom spazmickom izrazu mijesa (...) umjetnost
Jjeftine doslovnosti s plodonosnim onirizmom, iskustvo jeftine licitarske simbolike
s obiljem senzacija koje bi se, svim svojim snagama, Zeljele na sceni preobraziti
u zbiljnost®, Cime jo$ jednom unutar svojeg eseja, samo sad na ne$to druk¢iji nadin,
argumentira vlastitu postavku o Kraljevu kao slozenom poetskom organizmu. Time
on ujedno uspostavlja i usporedbene moguénosti izmedu umjetnosti Kraljeva i prije
pojave Kraljeva veé ostvarene umjetnosti predocenja sajamske groteske u
Schillerovu Wallensteinovu logoru te Blokove kombinacije puckog kazaliSta i
komedije dell’arte, odnosno baletne fabule Stravinskijeva Petruske i njezine
koreografske realizacije, no i dalje ostavlja bez provedbe usporedbu zagrebackoga
Kraljevskog sajma i Kraljeva.

Cinjeni¢nim povezivanjem Kraljevskog sajma i Kraljeva mijenja se ve¢ i
odnos spram raznovrsnim sadrzajnim i izraZajnim sastavnicama KrleZine legende
te njihovoj funkcionalnosti i smislu u kontekstu polucene cjeline. Narodni motivi
tako Kraljevskog sajma, koje s ratom, kasarnama i ratovanjima kao objektima
svojega stvaralackog interesa istice KrleZa u osjeCkom predavanju suprotstavljajuci
se optuzbama da je narodnorazorni, anacionalni element, dobijaju drugacije
znacenje i svojim rasponom zastupljenosti aktualiziraju ¢ak moguénost usporedbe
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Krlezina Kraljeva 1 Rabelaisovih proznih djela o Pantagruelu i Gargantuau u
Bahtinovu videnju.

Obrazlazudi ve¢ u uvodu svoje knjige Rabelaisovu vezanost za narodne izvore,
Bahtin ustvrduje da su upravo ti izvori odredili i cjelokupni sistem Rabelaisovih
knjiZevnih slika i njegov umjetnicki pogled na svijet’, $to se u reduciranoj mjeri
moze reci i za KrleZu i narodne izvore Kraljeva, koje se takoder zasniva na
knjiZevnim slikama u kojim narodno, odnosno puc¢ko sajamskih dogadanja distonira
od knjiZevnih normi i kanona te se dodiruju s narodnim, odnosno puckim
karnevalima.

Posve pak neovisan od Bahtinove interpretacije o Rabelaisovu povezivanju
predstava o nasem Gospodu i o blagoslovu Gospodnjem s predstavama o
praznjenju, Donatov pokuSaj da faktografskim slijedom scenskih sekvenci
rekonstruira otvorenu (...) gotovo revizijsku strukturu (...) Kraljeva, u kojemu
fiksira trideset i jednu takvu sekvencu®, blizak je Bahtinovoj interpretaciji sustava
gestikularnih i usmenih slika unutar uli¢ne karnevalske cjeline u kojoj je svaka
pojedinacna slika proZeta jedinstvenom slikovnom logikom smrti starog i radanja
novog svijeta te svaka od njih sadrzi u sebi jedinstvenu koncepciju proturje¢no
stvorenog svijeta, iako figurira odvojeno’.

Bliskost Donatovih rasudivanja Bahtinovim, ali i razli¢itosti izmedu njih,
ocituje se pritom i u Donatovu pozicioniranju poetski zami$ljenih junaka KrleZine
legende unutar jednog mitsko-antropoloSkog sustava predstavljanja smrti i
inicijacije'®, nasuprot kojih on uopée ne imenuje stereotipne, narodne sajamske
likove, jer ih kao takve i ne doZivljava i ne vidi. Za Donata je, naime, Kraljevo
scenska sanjarija u kojoj je KrleZi uvjerljivost vaznija od istinitosti, te se odbacujuci
empirijske istine (...) odlucuje na jednu mitsku — sadrZanu u mitskom okviru price
o Erosu i Thanatosu kojoj istodobno daje i negativnu projekciju (ironijsku)''.
Takvo njegovo misljenje proistjeCe po svemu iz dramaturske i poetske domi-
nantnosti koje on u kontekstu Kraljeva bezpricuvno pripisuje imaginativno
razvedenim didaskalijama te, posebice, didaskalijama o kolu, koje uvijek sve oko
sebe zanosi i raspaljuje poput neke furiozne bujice, kao neki poZar strasti, kao
legendarne saturnalije'. Polaze¢i od epifenomenalne zbilje KrleZina dramaturgija
u Kraljevu, prema Donatu, izmice §to viSe iz kruga realnosti, te se realije pretapaju
u scensku transpoziciju, u metaforu svijeta, u retoriku slika, u poeziju koja se
objektivizira kroz orgiju slika (napose u didaskalijama) i rada jedan novi dinamicni
i plasti¢ni jezik pun konkretnih cuda'.
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Ne osporavajuci Donatove postavke, a time ni dramatursko i ritmo-dinamicku,
a niti poetsko-integralisticku funkciju desetak manje ili viSe razvedenih didaskalija
kojima se aktivira i imaginizira kolo, kao ni drugih njima bliskih didaskalija u
kojima takoder prevladava uzlet maste i izraza, moguce je ipak problematizirati,
u suglasju s Bahtinom, i razinu narodnih izvora u Kraljevu, u prvom redu samoga
naroda a potom i Kraljevskog sajma kao produkta toga naroda.

Pojam narod, odnosno narodno, konkretno u ovom KrleZinom scenskom djelu
ima vrlo sloZenu primjenu. Kao narodno odredenje najstarijega zagrebackog sajma
sv. Stjepana, utemeljenog krajem 11. stolje€a i vezanog za crkveni god kraljevskog
patrona grada, odakle mu i naziv Kraljevski, kao i svih srodnih sajmova u
Zagrebu'*, koje se pronosilo i profiliralo tijekom stoljeca, te kao sinonim za mnostvo
koje se okupljalo na Kraljevskom sajmu u vrijeme zbivanja Kraljeva, jedne
kolovoske no¢i prije Prvoga svjetskog rata. Pritom atributna ozna¢nica narodno
nema isto znacenje kao u tradicijskoj kulturi, a nema uvijek niti etni¢ko, jer Krleza,
poznavajuéi o€ito dobro povijesnu otvorenost sajmova i multinacionalni sastav
sajmara, izrijekom kao sajmare na Kraljevskom sajmu spominje Turke, Makedonce,
Zidove, Talijane, Rumunje, Kineze, Cigane i crnce. I svi oni zajedno s domorocima,
s gradanima, malogradanima, purgerima i kumekima, Kranjcima i Furlanima, ¢ine
KrleZin narod koji se komesa, prepire, opija i zanosno ukljucuje u metafori¢no,
imaginarno kolo skupa s mrtvacima.

Sve do susreta pak dvojice mrtvaca, §tijefa i Janeza, do petnaeste scenske
sekvence, prema Donatovoj podjeli'®, KrleZa pretpostavlja taj i takav narod, to
sajamsko mnoStvo, kao i zbivanja i dijaloge te glasove koji se javljaju unutar
sajamskog okruzja i ugodaja pojedinacnim, individualiziranim sudbinama. A kad
napokon i promakne sudbine pojedinaca, Janeza i Stijefa te Ane i Herkulesa, u
prvi plan, ne sprovodi to kontinuirano i odvojeno od sajamskog mnostva kojeg su
oni dio i metafora, kao §to su dio i metafora svijeta predstavljenog sajmom.

Buduéi da narodno obiljezje sajma u Kraljevu, kao i sam sajam, sajamsko
mnostvo i metafori¢no individualizirani likovi, pa i jezik, dijalog, zbivanja, motivi
i teme, proishode iz tradicije i lokalizacije (prostora) te vremena sajma, u koje su
nedvojbeno ukljucene i stereotipne sajamske univerzalije, saCuvana svjedoCanstva
o zagrebaCkom Kraljevskom sajmu mogu u znatnoj mjeri pridonijeti prihvaéanju
teze o mladenackoj KrleZinoj fascinaciji njegova narodnog znacaja.
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O sajmu sv. Stjepana kao narodnoj sve€anosti i okupljaliStu postoji nekoliko
zapisa. Franjo Bentak tako u svojoj Povijesti Zagreba navodi jedan iz zagrebackog
Casopisa (Agramer Zeitschrift) Luna, koji se ovom prigodom prenosi u nesto
skrac¢enom obliku.

(...) Preko deset tisuca ljudi krece se trgom i gradom. (Mnogo viSe stanovnika
nije onodobni Zagreb niti imao, F/ranjo/ B/untak/). A Sarenilo je nevjerojatno
veliko. Ta Cak iz pet do Sest dana puta dalekih strana dolazili su sajmari u Zagreb.
Te godine bilo je osobito povoljno vrijeme. Vec u llici smjestila se kola s lukom i
sve je bilo vec¢ prvi dan rasprodano. No glavno je trZiste sto hvati dugacki, a
Sezdeset Siroki Harmitzenplatz, gdje se smjestilo do tristo sto vecih Sto manjih
Satora i Standova u kojima su se sve moguce potrepstine prodavale. Citav red takvih
Satora nudio je susenu ribu, madarski sir, slaninu, sapun, narocito segedinski. U
drugom redu su krémari, a pred njihovim Satorima peku se kobasice i meso na
Zeljeznim pecima, dok na drugoj strani seljaci peku meso auf eine eigene campagne-
Weise: naloZi se vatra na tlu, a meso srezano na komade pece se na drvenim
Stapi¢ima. U treCem i Cetvrtom redu bile su seljakinje, koje su vrlo jeftino nudile
platno, vrpce, koncane stvari, pa opancari, Cizmari, koSaraci, vecinom stranci koji
su i rucne mlinove prodavali, trgovci s duhanom, koZari, remenari, uZari iz grada
i sa sela te krznari i Kepernekschneideri koji su nudali pucke nosnje na prodaju.
A u glavnoj su liniji bile prodavaonice domacih trgovaca koji su bas svakovrsnu
robu izlagali, a najvise je privlacila oci narodna nosnja i za gradanstvo i za
seljastvo. Kod kaptolskih vrata prodavale su se bacve, od kojih je drugi dan tek
par komada ostalo. Na isto¢noj strani Harmice prodavali su seljaci sijeno i drvo.
U isto vrijeme odrZavao se i sajam konja, pa su se nudili ne samo obicni seoski
konji, vec i takovi plemenite pasmine. (...) Dakako da se tu nije zaboravilo ni na
zabave za publiku. I onda je dolazila menaZerija, a tada je bila Rossijeva, koja je
dopremila lava i lavicu iz Afrike, senegalskog leoparda, medvjeda, majmune itd.
A Mayerhofer iz Beca doSao je sa svojim Theatrum mundi, gdje su bile prekrasne
geografske dekoracije, pa se majstorski prikazivao izlaz sunca i bura na moru. A
nije uzmanjkao ni nordijski Herkules, pa ni druge sitnije zabave. U proslavu prvoga
sajamskog dana davao se ples u tadasnjem teatru. A da se i glumci zaposle,
napravila se pozornica pod vedrim nebom da se prikaZe zgodan komad. Pobrinulo
se i za sigurnost, pa su gradom prolazile patrole danju i nocu i bio postavljen
policijski sud u posebnoj dvorani'®.
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Navedeni tekst objavljen u jednom od prvih brojeva Lune, 20. kolovoza 1826.,
te naknadno zanrovski okvalificiran kao vrst lokalne reportaZe'’, svojim prikazom
simultane razvedenosti trgovackog i zabavnog sadrzaja sajma u prostoru njegova
odrzavanja namece se kao arhetipska paradigma za dramaturgiju prostora koju kao
samosvojno iznas$as¢e Krleze u kontekstu europske dramske knjiZevnosti u doba
stvaranja Kraljeva tretiraju noviji Krlezini analitiCari, ali i kao poticaj za
razlu€ivanje opsega scenskog i knjizevnog prostora u Krlezinu Kraljevu. Jer u
Kraljevu ne postoji samo ikonografsko sajamski, scenski obuhvaéeni prostor
knjiZzevnoga, dramskog djela, ve¢ funkcionira i knjiZevni sustav koncentri¢no
razvijenog prostora u kojem scenski, neposredni i najizrazitije nazo¢ni, predstavlja
srediSte. Daljnji sadrZajni krug/prostor, grad Zagreb, konkretizira se, iako je ve¢
sam po sebi ukljucen u sajamski, uglavnom preko didaskalija te dijalogom i
asocijacijama, spominjanjem, npr. pojedinih toponima kao $to su Potok, Maksimir,
Ribnjak, Mirogoj, Zeleni brijeg, Medve§¢ak, Vrbik, Duga ulica i Salata, te gradskih
ustanova poput Katolicke banke i kaptolske Skole, dok se treci viSe nazire u
didaskalijskom protezanju raspojasanoga i pijanoga sajamskog raspoloZenja po
cijeloj nam domovini izmedu Save i Drave'®, nego §to se fiksira.

Zapis inace iz Lune, a time i predodzbu o Kraljevskom sajmu kao zbiljskom,
narodnom izvoru za KrleZino Kraljevo,u mnogo ¢emu, a ponajvise u refleksijama
njegova odrZavanja na sam Zagreb, upotpunjuju i sjecanja iz djetinjstva
karlovackog trgovca Mije KreSi¢a u njegovoj Autobiografiji.

O Kraljevu godine 1833. na dan svetog Stjepana, spremao se je moj otac u
trgovackom poslu na veliki sajam u Zagreb. Tom zgodom probudi se u meni Ziva
Zelja, da idem s otcem onamo. U ono vrieme bilo je to veé znamenito putovanje
za obicni sviet; ako li se je tko odvaZio, da putuje u Gradac ili u Bec, taj se je ne
samo izpoviedio i priCestio, ve¢ i napisao oporuku. O Zagrebu ¢uo sam kao diete
vec toliko pripoviedati od karlovackih purgara, da mi znatizZeljnost nije pustila
mirovati, ve¢ da vidim taj veliki grad, te napokon izprosih o¢evu dozvolu, da podjem
s njim u hrvatsku metropolu (...)

Oko devete ure u jutro na Stefanje prispjesmo u glavni grad domovine i
odsjedosmo u kuci nekog oceva znanca.

To je dakle Zagreb!

Ta Zivahnost, ta mnozina ljudstva u Ilici i na »Harmici« (sada Jelacicev trg)
i na kaptolu; tolike bogate cetveroprezne kocije plemica i viastele, grofova i baruna,
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nakiceni kocijasi i husari ili panduri, sila puka iz Slavonije, koji je po osam dana
putovao na svojim taljigama, sajmari magjarski ¢ak od Segedina sa slaninom,
taranom, sirom, suSenim ribama iz Dunava i Tise, sa husarima, paprikom i
sapunom; Kranjci i Stajerci uz hiljade hrvatskog seljackog puka, svi dodjoSe na
viSe dana u svojoj raznolikoj nosnji, budi na prostenje k svetom kralju ili da Sto
pazare. Naucen samo na granicarske priproste haljine i obicaje imponirahu mi
ovi raznoliki seljaci, gradjani kicosi i tudjinci (...)

Drugi dan Kraljeva razvio se u veleznamenit u ono doba glavni sajam Hrvatske
i otvorio svu svoju trgovinu.

Nebrojeno ljudstvo vrvilo je po ilickoj prasini i po cielom dolnjem gradu, koji
se je Cistio samo na velike gode, nu to nije mnogo smetalo prometu, jer su ljudi
bili po svuda na ladanju i po jos veéim gradovima na tu udobnost nauceni. Kad
se je od tolike prasine nakupilo silno blato, tad su ga uznici zgrnuli u hrpe, gdje
Jje obicno leZalo, dok ga je opet vjetar raznesao ili napokon ipak netko odstranio.
Takovo bujno gibanje svjetine bilo je meni sasvim nepoznato, pa Sto bi god vidio,
to me je zanimalo (...)"

Medu nekoliko podudarnosti u zapisu iz Lune i KreSi¢evim autobiografskim
evokacijama djecackog doZivljaja Kraljevskog sajma i Zagreba uocljivo je da oba
autora govore i o kazaliStu, joS uvijek svojevrsnoj senzaciji kao S$to je i sajam, pa
Kresi¢ tako spominje njemacku predstavu koju prihvaca kao nes§to posve normalno
i obi¢ajno jer su i u Karlovcu bili nauceni na njemacke predstave i jer je sva
zagrebacka aristokracija disala tudim duhom, dok se diplomacija sluZila (...)
latin§tinom a hrvatsko gradanstvo jos nije pitalo za hrvatsku dramatiénu
umjetnost®.

Stvaralacki obuzet i ovisan o dihotomijama i antiteznim pojmovima, na kojima
temelji i dramaturgiju Kraljeva (realnost — fikcija, zbilja — mitologija, Zivot — smrt,
muskarac — Zena, gradanin — seljak...), Krleza ne vidi opreke izmedu sajma i
kazalista, te ih spaja u jedno, uvodedi sajam u kazaliSte i prejudicirajuéi kazaliSni
¢in evokacijom kazaliStu.

Protjecanjem godina slika sajma sv. Stjepana ili Kraljevskog, unutar koje se,
prema citiranom odlomku iz Lune, susre€u i pralik KrleZina Herkulesa, jednoga
od njegovih malobrojnih individualiziranih likova u Kraljevu, postupno se i
neminovno mijenja daljnjim premjeStanjem sajma, ali je joS$ i sredinom osamdesetih
godina 19. stoljeca, a i kasnije, na razmedi 19.1 20., u doba fin de siecla, kako se
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prisjeca u dvije varijante svojih istovrsnih uspomena”' jedan svjedok njegova
tadasnjeg odrZavanja, bio vazZan datum u lokalnom Zivotu Zagreba i bliZe
pokrajine®.

U kojoj su pak mjeri jo§ sajmovi kao poliformno narodno okupljaliste i
svetkovina trgovine i zabave, jela i pi¢a, nazo¢ni u Zivotu i svijesti Zagrepcana,
ali i cjelokupnoga hrvatskog naroda, pocetkom 20. stoljeca, signalizira i pojava
gramofonskog zapisa naturaliziranoga ¢eSkog glumca, tenora-buffo, operetnog
pjevadairedatelja, Salopisca, prevoditelja i lokalizatora dramskih tekstova ArnoSta
Grunda na temu sajma i pod naslovom Na sajmistu, koju ve¢ vjerojatno 1906., a
svakako prije 1914., kada se reklamira u prodajnom katalogu, proizvodi tvrtka
Osterreichische Gramophon Gesellschaft iz Usti nad Labem, nastojeci udovoljiti,
kao i drugim svojim plo¢ama komercijalnog karaktera, postojeéem zanimanju
potencijalnih kupaca.

Truba. Zamor mnoitva. Harmonika.
Cekajte... hitro, hitro, ljudi, samo ovamo, samo ovamo. Pogledajte, ljudi, ovaj

krasan porpuri...

Sta mislite Sto kosta. Dva forinta. Mene ne kosta ni dva forinta, ni forint, ni
devet seksera, ni osam, ni sedam, ni pet ako jedna kruna...

Harmonika.

Pravi lider. /?/ Hoces za jedna kruna? Nitko?

Harmonika.

Cekaj odmah ée§ vidjeti. Ja dajem za porpuri jo§ jedna Solingen britva, eht
Henrich /?/* a skupa ne kosta dva forinta, ni forint, ni devet, ni osam, ni Sest
sekstera. Samo jedna kruna, ako hoces, ajn geseft.

Evo, pridometnem jo$ ovaj noticbihl, fini blajstift, a to sve vise ne kosta nego
Jjedna kruna

Prvi put, drugi put, dok se ne ustrijelim, dok sam jos Ziv, dok ne skocim u
vodu, treci put. Nitko? Kad nemas novac, ne hodi na fihplac.

Smijeh. Truba.

Vruce janjetine! Vruce janjetine!
Samo ovamo, fine, fine, Cisto friske, hoho, samo vruce, vruce janjetine!
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Zamor. Smijeh. Truba.
Samo unutra! Samo unutra! Predstava upravo pocimlje. Sto nikad u svome
Zivotu vidjeli niste, to necete ni ovdje vidjeti. Orijaska zmija jer je od glave do
repa deset metara, od repa do glave dvanaest metara, dakle, skupa trideset metara

duga. Samo unutra! Slijepci placaju polovicu. Samo unutra! Placa se tek kod izlaza.
Tako... (...)**

Hote si pogledati.
Predstava sad ¢e zapoceti.

Smijeh. Zamor. Harmonika.
Joj! joj, jojjojjoj! Meni je netko ukrao novcéarku. Ovaj je. DrZite ga. Strazar ...
Strka. Zamor. Smijeh.
Cuj, Francek, ti si pijan.
Baba, daj mi mira.
No cekaj kad dodemo kuci, ja ¢u te veé nauciti.

Smijeh. Zamor. Harmonika. Truba.

Unutra! U veliku menaZeriju, samo unutra!
Zamor. Harmonika.
Zivio! Sindbratl, friski Sindbratl, Sindbratl, Sindbratl, friski, friski...
Zamor, harmonika i truba utihnjuju.*#%2

Sadrzajni i zvu¢ni segmenti ovoga tonskog zapisa (sitnicarska prodaja, vruca
janjetina, menaZerija, krada, pijanstvo, svada muza i Zene, iskvareni njemacki jezik
—kiichendentsek, te veliki udjel Zamora, smijeha i posebno glazbe), kao i oZivljeni
sudionici sajma, koje u onda$njim tehni¢kim uvjetima snimanja virtuozno
interpretira ArnoS§t prometnuli su se ve¢ u odavno u narodne, sajamske stereotipe
i kao takvi ponikli u narodu i prenoSeni od naroda potvrduju se i na Grundovoj
gramofonskoj plo¢i, jednoj od Sezdesetak koliko ih je snimio, a nedugo potom i u
KrleZinu Kraljevu.

Usporedo s univerzalnim i multinacionalnim narodnim obiljeZjima taloZenim
ve¢ stolje¢ima, a usvojenim samim izborom Kraljevskog sajma kao tematskog
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prostora scenske realizacije svoje legende, Krleza kontinuirano inzistira i na
njegovom narodnom, hrvatskom odredivanju, podsjeéajuci, primjerice, u uvodnoj
didaskaliji na narodne, slavenske, praiskonske, poganske korijene te didaskalijom
protezudéi, kako je ve¢ spomenutom, sajamsko pijanstvo, raspojasano veselje i
zdravice u nedogled, po cijeloj nam domovini izmedu Save i Drave.

NaglaSeni udjel u narodnom, hrvatskom obiljeZavanju Kraljeva, osim
kreativno preuzetih pojedinosti, motiva i tema iz zbilje, ima i tamburu kao
autohtono glazbalo, te se glazba tamburaskih zborova znakovito probija i provlaci
gotovo tijekom cijele radnje.

Narodno/hrvatsko, ali i polemicko obiljeZje na liniji KrleZinih obracuna s
hrvatskom i jugoslavenskom romanti¢no arhajskom mitologijom, imaju i glasovi
koji se javljaju u ironicnom kontekstu i trivijalno veli¢aju starodrevno Hrvatsko
Kraljevstvo i Zale za nekadasnjim vremenima i nekadasnjim Kraljevskim sajmom,
kad su ljudi jeli i pili celi teden.

Narodno kao sadrzajnost KrleZina doba i Kraljeva ostvaruje se na prepoznatljiv
nacin i jezikom, frazeologijom i leksikom te osobito, ponekad, neocekivanim
predmetom nekih dijaloga, kao $to je dijalog izmedu Dacara i Kumeka Sestin¢ana,
okonc¢an ¢uskom na Dacarovom licu koju zapravo mladi KrleZa posredno udjeljuje
svojem ocu, gradskom trZznom nadzorniku, zapravo Dacaru, Covjeku starog kova,
s kojim u mladenackim godinama nije bio u dobrim odnosima.

Ukazujuéi na narodne izvore u Kraljevu i Kraljevski sajam kao tradicionalni
produkt naroda, te veZucéi Kraljevo za samog KrleZu, njegov Zivot i pretpostavljanu
fascinaciju Kraljevskim sajmom, kao i za njegove svjetonazore i opredjeljenja, te
nazrijevajuéi pritom u ironiji trivijalnog veli¢anja starodrevnoga Hrvatskog
Kraljevstva navjestaj KrleZinih obracuna i s nacionalnim mitologenima poniklim
u tadaS$njoj drusStvenoj i politickoj klimi, koji kulminira 1919. s Hrvatskom
knjiZevnom laZi i proSiruje se na mistificiranu ideologiju vidovdanskoga
integralisti¢kog jugoslavenstva, ne umanjuje se poetski a niti avangardni domet i
znacenje Kraljeva, pa od doricanja tog ukazivanja i vezivanja ne bi trebalo odustati
u ime donatovskog obrata ma koliko on bio prihvatljiv i znacajan.
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