PARODIRANJE SVECANOSTI
U SUVREMENOJ HRVATSKOJ DRAMI

Ana Lederer

U suvremenoj hrvatskoj drami prema kraju devedesetih autore sve viSe zanima
materijal same druStvene zbilje koja pruza obilje teatrabilnih zbivanja. U brojnim
izazovima hrvatske druStvene zbilje prepunjene razli¢itim i brojnim Zanrovima
teatrabilnih zbivanja u svakodnevici — od svecanih otvaranja, skupova, primanja,
akademija, politi¢kih i sportskih skupova do rodendana, svadbi i pogreba' — dakle,
u svim oblicima raznolike ljudske djelatnosti predstavljanja koje uz kazaliSte
ukljucuje i niz nekazaliSnih Zanrova (I. Lozica), i kazali§tu i suvremenom
dramskom piscu nudi se novi materijal. Stovie, izvedbena obiljeZja svetanosti
zadobivali su i dogadaji inace sami po sebi jednostavni i prozaic¢ni. U hrvatskoj
drustvenoj zbilji od 1990., preciznije receno, u vremenu novonastale drzavnosti
koju su obiljezili procesi strukturiranja i institucionaliziranja na svim razinama
njezina konstituiranja, teatralnost pojedinaca i teatrabilna zbivanja do te su mjere
bila dominantna da se ¢inilo kako zbilja postoji samo u formama predstavljanja.
KazaliSte nije moglo ostati imuno na takav kontekst, sveop¢i predstavljacki modus
drustvene zbilje nedvojbeno je morao izazivati na persiflaze, ironizaciju i
parodiranja, pa se u razli¢itim predstavama — nastalima ne samo na tekstualnim
predlo$cima suvremene hrvatske drame! — nije odreklo biti iskrivljenim parodijskim
zrcalom brojnim teatrabilnim zbivanjima ispunjenom zbiljom.

U suvremenoj hrvatskoj drami, obiljeZenoj svekolikim parodiranjima Zanrova
knjiZevnosti, medija i zbilje podjednako, zanimljivo je analizirati dramaturgijsku
i znaCenjsku vaznost dekonstrukcije forme odredene svecanosti (rodendan, svadba).
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Naime, nisu scenska svojstva takvih svecanih obreda ono §to intrigira dramaticara,
nego svojstva same forme, odnosno pravila strogo formaliziranoga ponaSanja jer
upravo moguénost iznevjeravanja i kr§enja pravila u tim predstavljackim
situacijama piscu otvara prostor za razigravanje novih dramskih situacija i razlicitih
zapleta: u povijesti drame zbog tih ¢e moguénosti svadbu ili karmine »iskoriStavati«
brojni autori u razli¢itim Zanrovima, napose u komediografiji dvadesetoga stoljeca.
Uostalom, analizirajuéi narav i znacenje komic¢noga jo$ je Henri Bergson u
filozofskom eseju Smijeh pisao o preruSavanju drustva i ceremonijalnoj strani
druStvenoga Zivota $to u sebi skriva latentnu komiku, koja ¢e samo Cekati priliku
da izbije na vidjelo?, jer da bi neka ceremonija postala smije$na dovoljno je
zanemariti sadrZaj i misliti samo na strogo utvrdenu formu, a koliko formi i for-
mula, toliko gotovih okvira u koje ée se ubaciti komicno?.

Pocetkom novoga stoljeca u tri hrvatska dramska teksta svecanosti su na
razli¢ite naCine implicirane u dramaturgijskoj strukturi: rije¢ je o svadbi u Pticicama
Filipa §ovag0viéa (2000.), rodendanu u Svinjama Tomislava Zajeca (2002.) i
svedanosti vojnoga mimohoda u Velikom bijelom zecu Ivana Vidiéa (2002.)*.

Parodija se ostvaruje kroz ponavljanje ili navodenje vanjskih osobina
fenomena bez unutarnjeg sadrZaja, ona pokazuje kako se iza tih vanjskih oblika
manifestacija skriva duhovna praznina, odnosno razotkriva se unutarnja slabost
onoga §to se parodira, a kao jedno od najmo¢nijih sredstava druStvene satire’ koristi
je i Filip Sovagovié u Pticicama (2000.) kroz raspad sveanosti svadbe prokazujuci
sliku zbilje nasega drustva. U drami Cigla (1998.) Sovagovié je prvi medu mladim
autorima angazirano tematizirao rat i tranzicijske promjene kao uzrok socijalnoga
stanja, dok je u Pti¢icama izvanredno lucidno sondirao stanje duha jednoga
vremena, u Hrvatskoj na kraju razdoblja devedesetih. Radnja Ptic¢ica dogada se u
realnom vremenu, u Hrvatskoj u posljednje dvije godine 20. stoljeca®, prvi dio u
nekom zatvoru, drugi u vatrogasnom domu, a likovi koji nastanjuju prostor toga
zatvora zvan Ceznja (kako glasi podnaslov drame), moguce su prefiguracije tipi¢nih
profila obi¢nih ljudi, svjesnih svojih viSe ili manje luzerskih pozicija u
paradoksalnoj hrvatskoj svakodnevici. Ipak, Sovagovicevi zatvorenici, inale sitni
prijestupnici (ovdje su robijale i puno vecée face od vas’, kaze Cuvarica Desa), nisu
izgubili nadu u bolju buduénost pa mastaju o druk¢ijem Zivotu kakav bi mogli
ostvariti kad izadu na slobodu. No, kad dolaze u vatrogasni dom na prvi nastup,
situacije koje ih tu ocekuju tipi¢ne su za prostor nesigurne hrvatske zbilje pa nakon
svega nije slu¢ajno zadnja replika teksta: Bolje je u zatvoru sto puta®
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Skupina zatvorenika (Cigan, Flekica, Rade, Pljuga i Zir) u sporom protoku
vremena smisleno zajedniStvo pokuSava uspostaviti osnivajuéi glazbeni orkestar
Pticice: svaki od njih ima razli¢itu koncepciju o glazbi koju bi trebali svirati te
razli¢ito vidi sebe i zajednic¢ku buduénost, ali svi zamiS$ljaju kako bi vani mogli
postati neSto, pa mozda Cak i zvijezde. Pjevacice su im Cuvarica Desa i socijalna
radnica Zdenka koja dominira medu njima; u nju se zaljubi Pljuga, pa iako ispocetka
odbija moguénost da takvom vezom narusi ¢vrstu koncepciju svoga, kako ga sama
doZivljava, uspjeSnoga Zivota, superiorna Zdenka na kraju mu ne odolijeva. Nakon
nekoliko mjeseci, bljeSavo obulene Pti¢ice imaju prvi nastup na svadbi u
vatrogasnom domu, ali nitko im nije javio da je svadba otkazana jer je mladoZenja
pobjegao:

RADE: MoZemo onda svirat sami sebi.

FLEKICA: Zakaj si ti uvijek tako nadrkan?

ZIR: Nadrkan sam jer sam neiZivljen. Nema konobara!
FLEKICA: Nema konobara jer nema svadbe.

ZIR: Zakaj nema svadbe?

FLEKICA: Zato kaj su mladog potrgali.

ZIR: Ko?

FLEKICA: Potrgala ga je neka ekipa i sad ga nema.

ZIR: Mrtav je?

FLEKICA: Valjda nije.

ZIR: Kuis ti koja nas srec¢a prati. Mi ako smo predvideni za negdje —

toga uopce nema. Mi smo loSa sreca, nismo nikome primjer, cak
nas niko i ne moZe doZivjet kakvi smo jer nikoga nema’®.

Zatekavsi se u besmislenoj inscenaciji odgodene svadbe, svatko se na drukdiji
nacin Zeli izvudi iz besmislene situacije, ali nikako ne daju Desi da ih odmah vrati
u zatvor. Onda se dogadaji zapo¢nu odvijati u nepredvidivom smjeru — dolazi
studentica Eva ne znajuéi da je svadba otkazana, pa zatim i bogatas Cirto, koji je
to znao, ali je dosao vidjeti tko ¢e jo§ navratiti. Usput se otvaraju limenke piva i
ozbiljno raste napetost: bogati preprodavac oruzja Cirto ima sve, ali je osamljen,
on vadi veliki novac i primorava Pti¢ice da mu sviraju narodnjake (jede casu!'?),
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a Evu da im prepriCava svoj referat o djeci. Zapocinje ceremonija vjencanja Zdenke
i Pljuge na kojoj Pticice sviraju, Rade glumi maticara, a Cigan i Eva su im kumovi.
Ali kako se s Cirtom nitko ne Zeli druZiti, on prekida vjen¢anje, tjera bend na
sviranje za privatnu predstavu u cast svadbe'' izazivajuéi na maCevanje glumca
Radu: njihovu oStru borbu i dijaloski sukob prekriva doslovni mrak koji oznacava
kraj drame.

Dvostruko parodirajuéi formu svadbene svecanosti — kroz apsurdne situacije
koje se odigravaju u insceniranom prostoru otkazane svadbe, a potom kad se u
tom istom, sada razvaljenom prostoru odsutnosti stvarne svadbe igra ceremonija
vijentanja izmedu Zdenke i Pljuge — situacije Sovagoviéevih Pticica metaforiziraju
duhovno stanje hrvatske zbilje. Jer, usprkos svom trudu samoprezentiranja u
ceremonijama i svecanostima, kad se te forme parodijski demontiraju otkriva se
tragigroteskna proturje¢nost njezina etickoga i duhovnoga sadrzaja. Nije stoga
slucajno da zavrSetak Pticica asocira na zavrSetak groteskne tragedije Predstave
Hamleta u selu Mrdusa donja. U BreSana zahuktalo groteskno kolo prekida naglo
zamracenje, a iz mraka ucitelj Skunca govori: Svjetlo... Upalite svjetlo... Svjetlo...”?,
dok kod Sovagovica u zaru magevanja Cirto prekine nekoliko kablova pa uslijedi:
Eksplozija, krik i mrak. Ti§ina."® T Bre$anova i Sovagovieva tragigroteska
polemiziraju s — doduSe posve razli¢itim — drusStvenim i politickim vremenima u
kojima su napisane, ali taj mrak u epilogu pojavljuje se u obje kao metafora tih
zbiljskih konteksta. DoduSe, za razliku od BreSanove Predstave Hamleta 1971.,
kazali$nu izvedbu Sovagoviéevih Pricica na Splitskom ljetu 2000. ne onemogucava
kontekst politicke represije; pa ipak, indikativno je da ni Cigla ni Pticice — kao
rijetko kvalitetni dramski tekstovi — nakon splitskih praizvedbi nisu igrane ni u
jednom drugom, pa dakle ni u zagrebackom kazalistu'*. Mozda suvremeno kazaliste
viSe nema ni vaZnost ni subverzivnu mo¢ koju je imalo u vremenu socijalizma,
ali posve je sigurno da se i danas samo pozicionira tako kao da ne posjeduje nikakvu
vaznost i snagu pokretanja bilo kakvih drustveno relevantnih dijaloga ili polemika.

U jednoj po svemu formalno nediscipliniranoj, tzv. otvorenoj dramaturgijskoj
strukturi koja se temelji na ulan¢avanju dijaloga Sto se koncentri¢no Sire oko niza
monoloskih blokova, paradoksalnim se ¢ini da je moguce profilirati tako izvanredno
konzistentne i glumacki privlacne likove kao $to su ovi u Pti¢icama; u duhovitim
dijalozima lavirajuéi na rubovima apsurda, Sovagovié snazne implikacije svoje
druStvene satire crpi upravo iz apsurda same zbilje.
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Odvajanje sadrZaja od forme svecanosti rodendana iskoristio je i Tomislav
Zajec za ubacivanje crnoga humora, teZeci takoder metaforiziranju danasnjice, ali
u Sirem smislu, kao stanja jedne civilizacije. I u dramskim tekstovima prije Svinja
ocito je bilo kako ga zanimaju groteskne persiflaze (John Smith, princeza od Walesa
1998.; Atentatori 2000.)", pri ¢emu materijal za njih ne treba konstruirati, nego
je dovoljno posegnuti u samu zbilju koja je veé¢ po sebi imaginarij raznolikih
bizarnosti i pomaknutosti: dakako, Zajec potom iznalazi upravo teatralizacijske
forme, a ne analizira patoloSke psihograme lica, §to mu i otvara moguénost
transponiranja problema na razine metafori¢kih konotacija.'® 1z uvodnoga
didaskalijskog opisa prostora radnje, prostrane i uredne dnevne sobe s groteskno
malim namjeStajem'” gdje Zive dvije junakinje Svinja, odmah postaje jasno da je
veé generiCkim podnaslovom — mjuzikl u deset prizora, iz Zivota na farmi — Zajec
naglasio namjeru groteskne teatralizacije koju ¢e proizvoditi nesklad izmedu
podrazumijevane vedrine i leprSavosti jednoga Zanra i stvarnoga sadrZaja drame.
Naime, za glazbenoscensku formu mjuzikla zbiljski Zivot na farmi postoji samo
kao idili¢an sklad izmedu Covjeka i prirode te se takva idila moZe uprizoriti u plesu
i pjevanju, ali ve¢ prica o dvije poremecene sestre ubojice na farmi svinja nije
uobicajeni materijal za mjuzikl. Kad se dramaticar odluci takvoj pri¢i dati
neuobicajen Zanrovski okvir, posve je siguran rezultat groteska, kojom se tako,
izmedu ostaloga, implicitno izruguje i kliSejima samoga tog Zanra: u Svinjama ¢e
stoga dva songa Zajec smjestiti za Zanr mjuzikla na dramaturgijski primjerenom
mjestu. Dvije sestre Zive na farmi svinja: stariju tridesetogodi$njakinju Ibru (zvanu
Odabrana) autor opisuje kao autoritativnu gospodaricu farme potpuno posveéenu
brizi oko svinja, a mladu sestru Malu Ibru kao djevojku rastrganu u potrazi za
smislom vlastitog Zivota. Opsjednuta redom i stalno u mani¢nom ¢is¢enju kuce,
Mala Ibru isprobava talent u razli¢itim profesijama, a starija sestra u tomu joj
svesrdno pomaZze: one otmu ucitelja neke vjeStine ili umjetnosti, ali kad se veé na
prvom satu Mala Ibru suodi s vlastitom netalentiranoS¢u pa izgubi Zivce i uglavnom
ih izudara veslom, Ibru joj samo pomogne dovrsSiti problem. Kao §to je Maloj Ibru
posve normalno umlatiti ucitelja kad joj ne ide, tako je i Ibru posve normalno
prepiliti ih i smjestiti u vrt ve¢ prepun zakopanih ucitelja plivanja, pantomime,
glume, slikanja, gitare, karatea. Zajecove junakinje o umlaéivanju i piljenju svojih
Zrtava razgovaraju posve normalno:
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IBRU  (sjeda u fotelju u koju Mala Ibru samo trenutak prije stavlja podlozak
za sjedenje): Naravno da nisi. Uostalom, ovo i nije bilo tako strasno.
Prvo sam ga prerezala u ravnini pupka, a onda trup jos jednom popreko.
Osit sam uzela kao smjerokaz.

MALA IBRU: Sad mi je bas palo na pamet da je imao odlicnu dikciju.

IBRU: Kad sam ga sloZila i zamotala u vrecu, izgledao je kao deformirana
gusjenica. (Nasmije se vlastitoj duhovitosti.)

MALA IBRU: A ja sam zapravo kriva za sve. Da sam ga manje udarala veslom,
moZda bi bio sabraniji.

IBRU:  Cisto sumnjam. lako ponekad to veslo u tvojim rukama leti kao da si na
regati.

MALA IBRU: Kad &esto ne mogu shvatiti Sto mi govore, pa ispadnem glupa. Pa
se onda jako uzrujam.

IBRU: No, mislim da bi polagano mogle okoncati ovu raspravu. Ti se neces
ljutiti. Farma je vlak koji ne ceka (...)"

Iz rakursa poremecenih sestara ubijanje je nacin rjeSavanja Zivotnih problema,
ali je zanimljivo kako se unutar toga njihova zatvorenoga svijeta Zajec poigrava
s pojmom normalnosti: Ibru je kao jaca i sposobnija u svemu podrska neuroti¢nijoj
Maloj Ibru, pa se spocetka ona ponekad ucini racionalnijom od mlade, zbog
pragmaticnije Zivotne angaziranosti na koju neprestano sama upozorava, jer ona
hrani svinje i (mrtvog) tatu, pa zakopava Zrtve... Sve je to, dakako, dio sveopce
strategije crnoga humora koji autor ostvaruje kroz dijalog, ali i u nizu situacijskih
detalja, primjerice, kad prisjecajuéi se dozivljaja iz djetinjstva Ibru u rukama drzi
slikovnicu Maja na selu. Kulminacija crnohumorne situacije u Svinjama proslava
je tatina rodendana kojega Zajecove junakinje insceniraju potpuno postujuéi
ikonografiju rodendanskoga slavlja: pritom je vazno napomenuti da rodendan slave
kad one to Zele, a ne kad je uistinu rodendan. Sa stropa se spuSta natpis Sretan
rodendan, a Ibru rasprostire ruZicasti stolnjak, postavlja tortu od oraha koju tata
najviSe voli, Mala Ibru donosi Sampanjac i portret na dar koji je sama naslikala,
one na glavu stavljaju kapice, a dok u isti glas govore sretan rodendan, tata pusuéi
u trubicu, uz limenu glazbu sa stropa padaju konfeti. U tom rodendanskom
Cestitanju nedostaje samo slavljenik pa ¢ak i sestre uvidaju kako nije primjereno
da je kljuéno mjesto njihove inace po svemu precizno inscenirane svecanosti —
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prazno. Sestre ipak odluce Tatu dovesti iz kazne na Cestitanje pa se ritual vrhunca
svecanosti mora ponoviti: Mala Ibru gasi svjetlo, a kad se uz zajednicki sretan
rodendan 1 konfete svjetlo ponovno upali, Ibru je izmedu njih dvije smjestila
slavljenika koji je zanijemio od uzbudenja'® — tatu kao kostura u invalidskim
kolicima. Dok jedu tortu, sestre su zadovoljne svojom organizacijom svecanosti i
prisjecaju se mamina rodendana:

IBRU: Dodi, zasluZile smo po komad torte.
MALA IBRU: Stvarno jesmo. Ponovno ti je uspjelo.
(Sjedaju i jedu.)
MALA IBRU (punih ustiju): Organizirala si joS jedan prekrasan rodendan.
IBRU: Sjecas se kad smo slicno iznenadenje priredile za Mamu?
MALA IBRU: Naravno da se sjecam.

IBRU: Tad je veé bila vezana za krevet i taman je zaspala pod jakim sedativima
i mi smo ju odvukle zajedno s bocom za infuziju u zamracenu sobu i
odjednom upalile svjetlo i vrisnule:

IBRU i MALA IBRU (zajedno): Sretan rodendan, Mama!

Tog trena iz zraka ponovno pocnu padati konfeti i zacuje se glasna limena
glazba, ali sve ovo ponovno traje tek nekoliko trenutaka. Mala Ibru istog trena
pocinje s poda skupljati konfete®.

Dramaturski funkcionalizirajuéi formu jedne od dramski najfrekventnijih
medu Zanrovima Zivotnih sve€anosti, ba$ upravo u tomu §to je proslavu rodenja
iskoristio u dramskom svijetu u kojemu dva lika eliminiraju svoj prostor od drugih,
a inscenirajuci je kao formu s ispraZnjenim mjestom glavnog aktanta svakoga
rodendana — kuéom slavljenika te dovodeci slavlje do apsurda ponovljenim
Cestitanjem kad se on pojavljuje kao kostur u kolicima, Zajec je znao kako time
kulminira u¢inak svoje crne groteske®'. Napokon, i Svinje pokazuju kako se jedan
od modusa groteskne hiperteatralizacije ostvaruje iz paradoksa koji proizvodi
ispraznjena forma (ovdje: rodendanske) svecanosti.

Za razliku od Sovagoviéeva i Zajecova parodiranja sveanosti kao meta-
teatralizacijskoga postupka s ciljem metaforiziranja zbilje/danasnjice, u drami Ivana
Vidi¢a Veliki bijeli zec (2002.) sveCanost nije forma u funkciji dramaturgijske
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preobrazbe nego stvarna pozadina dramskoga zbivanja, dogadaj koji odreduje
sudbine glavnih likova. U uvodnim uputama za uprizorenje, ne bez ironije prema
recentnom kazaliStu, Vidi¢ u prvoj recenici naglasSava kako je rekst napisan s
namjerom da bude obiteljska drama, u prepoznatljivom vremenskom i prostornom
okolisu.?* Prvi dio dogada se na dan mimohoda na Jarunu, 30. svibnja 1995., od
ranog jutra do poslijepodneva®, dakle, na dan vojne svecanosti u ¢ast rodendana
drzave: svecanost je zbiljski i klju¢an dogadaj za Vidi¢evu obiteljsku dramu, ali
koji se —iako presudan za njegove protagoniste — odvija izvan scenskoga prostora.**
Obitelj se priprema za svecanost: otac LukSa, satnik iz Domovinskoga rata koji je
vodio kuharsku jedinicu koncentriran je na sudjelovanje u mimohodu koji njemu
i suborcima potvrduje njihovu vaznost kao graditelja drZave, vjere, zajednistva i
obitelji!*, a Majka cijeli dan kuha veceru za slavlje s uzim drustvom prije nego
odu na zajednic¢ku proslavu u lokalnu gostionicu. Njihova sedamnaestogodiSnja
kéi Jela podrska je ocu i sprema se na jarunski mimohod, ali zapravo je
koncentrirana na ljubavni sastanak. Dok uz jezero ¢eka Jelu, Jurica monologizira
protiv smisla te svecanosti i drzave:

JURICA: Gdje je Jela? Sto ja radim ovdje? (Osvrée se.) Ovdje ée uskoro
prodefilirati vojnici. To je smijesno. Glupo. Gomila tipova naslaganih
u redove zajednicki koracaju i idu u nekom smjeru sigurnim korakom.
U kojem smjeru? Tko to moZe shvatiti. Ali to ipak u svijetu zovu sloga,
Jjedinstvo i zajednicki cilj. (...) U mojem svijetu vliada razdor i svi su protiv
svih. Ovdje se, na primjer, gradi drzava, ali za mene se nista ne gradi.
Meni je driava neprijatelj. Ona me hoce zgrabiti, cvrsto stisnuti, dugo
drzati i na kraju zadaviti*®.

Drama Vidic¢evih likova odigrat ¢e se na Jarunu tijekom sve€anosti, ali posve
izvan kruga glavnih zbivanja: u nekom hangaru, tri ratna kuhara u vojnickim
uniformama upravo su doZivjela traumu odbacivanja od drZave i medusobno se
optuzZuju za ispadanje iz mimohoda jer je kraj kolone iz politi¢kih razloga bio
odsjecen, za Sto Blaz i Mlaco najviSe krive LukSu koji nije pokazao dovoljno
upornosti i energi¢nosti da ih ipak ubaci. Istodobno, u nekom jarunskom grmu uz
glasan bruj tenkova® zaljubljena Jela dozivljava prvo ljubavno iskustvo, a Jurica
joj daruje bijeloga zeca. Nesudjelovanje u svecanosti koja je trebala potvrditi
vaznost njegova ratnoga doprinosa u gradnji drZave Otac dozivljava kao teZak
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Zivotni poraz pa njegovo alkoholiziranje vodi u propast cijelu obitelji. Drugi dio
dogada se pet godina poslije, na dan Jeline slucajne smrti od otrova kojega je
potpuno izmucena Majka namijenila pijanom Ocu, a kulminaciju drama doseZe u
trenutku kad Jela saznaje da je Otac skuhao njezina ostarjeloga zeca kako bi se
kona¢no svi mogli najesti. U tragedijskom epilogu Vidi¢eve suvremene obiteljske
drame Jela je, dakako, slucajna Zrtva i jedini lik na strani ¢ije emocionalne
ugrozenosti autor potpuno stoji.

Dramaturgijska upotreba svecCanosti u Velikom bijelom zecu nije, dakle, paro-
diranje same forme, nego zbiljski povijesni dogadaj sveanosti mimohoda 1995.
Autoru je vazna prostorno-vremenska determinanta drame, ali i takav dogadaj Sto
iz rakursa likova ima metaforicko znacenje jer je za oca i njegove suborce
nesudjelovanje u sve€anosti odbacivanje njihova mjesta u toj povijesti. Pritom,
Vidi¢ je podjednako ironican i prema likovima i prema povijesti.

Analiziramo li suvremenu hrvatsku dramsku produkciju i iz aspekta drama-
turgijskih transmutacija igara i svecanosti, o¢igledne su promjene u modelu
dramskoga pisma prije svega s obzirom na referencijalnost, primjerice, od drame
Ivana Vidiéa Netko drugi ili Mrtve svadbe Asje Srnec Todorovi¢ pa do ovdje
analiziranih tekstova. Upravo u vremenskom rasponu od 1990. do 2002. moZe se
pratiti jedna od promjenjivih linija dramaturSkih kretanja u suvremenoj hrvatskoj
drami, od ispraZnjenoga subjekta na pocetku devedesetih (I. Vidi¢, A. Srnec
Todorovié...) do ispunjenoga subjekta u ispraznjenoj formi druStvenoga sadrzaja
danas (F. Sovagovi¢, T. Zajec...). Napustivii izmiiljanja igara §to ponistavaju
referencijalnost i zbiljsko iskustvo, dramski pisci na pocetku novoga stoljeca
iskuSavaju razliCite strategije parodiranja svecanosti kao mogucée metaforizacije
drustvene zbilje naSega vremena, takvoga vremena u kojemu zapravo vladaju
mnoge ispraznjene forme teatrabilnih zbivanja.
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U Teatrabilnim zbivanjima moZemo smatrati razne skupove: svecana otvaranja,
primanja, kongrese, sportske i politicke skupove, ali i pogrebe, svadbe, vjerske i druge
obrede, pairazne igre djece i odraslih. Teatralnost lako preraste u teatrabilnost ako naide
na odziv, a od nekih teatrabilnih zbivanja do teatarske umjetnicke kreacije nije daleko, jer
naglaseno odvajanje od svakidasnjeg Zivota i sudjelovanje u pripremama i izvedbi lako
postaje samo sebi ciljem. Dominantna estetska funkcija jedino je Sto takvom predstavljanju
nedostaje da bi postalo kazalisna predstava. Ivan Lozica, Izvan teatra. Teatrologijska
biblioteka, Hrvatsko drustvo kazaliSnih kritiara i teatrologa, Zagreb, 1990, str. 78-79.

2 Henri Bergson, Smijeh. O znacenju komi¢nog. Biblioteka ITD, Znanje, Zagreb, 1987,
str. 35.

3Isto, str. 36. i dalje: Od ideje o preruSavanju, koja je izvedena, morat éemu se vratiti
izvornoj ideji o mehanizmu koji prekriva Zivot. Na takvu misao navodi nas ve¢ kruti, strogo
odmjereni oblik svakog ceremonijala. Cim zaboravimo ozbiljni povod neke svecane proslave
ili ceremonije, imamo dojam da se njeni sudionici krecu poput marioneta. Njihovim
pokretima upravlja postojanost formule. To je automatizam. (...) Mehanizam ubacen u
prirodu, automatsko upravljanje drustvom, evo ukratko dva tipa zabavnih efekata do kojih
dolazimo.

+ Sovagoviceve Pticice praizvedene su na Splitskom ljetu 26. srpnja 2000., a tekst je
objavljen u Kazalistu (5-6, Zagreb, 2001.); Svinje Tomislava Zajeca praizvedene su 11. 1.
2003. u Gradskom kazalistu Joza Ivaki¢ u Vinkovcima; Veliki bijeli zec Ivana Vidica
objavljen je u Kazalistu (11-12, Zagreb, 2002.) pa praizveden u ZeKaeM-u 26. 3. 2004.

3 Tako parodiju definira Vladimir Propp u teorijskoj studiji Problemi komike i smeha.
Novi Sad, 1984.

§ Filip Sovagovié, Pticice — zatvor zvan ceZnja. Kazaliste, 5-6, Zagreb, 2001, str. 93.

" Isto, str. 95.

8 Isto, str. 115.

° Isto, str. 107.

10 Isto, str. 111.

" Isto, str. 114.

12 Ivo BreSan, Predstava Hamleta u selu MrduSa donja, u: Branko Heéimovié,
Antologija hrvatske drame. Od ekspresionizam do danas. TreCi svezak. Biblioteka ITD,
Znanje, Zagreb, 1988, str. 405.

13 F. Sovagovié, Pricice — zatvor zvan eZnja, str. 115.

'“ Redatelj praizvedbe na Splitskom ljetu Paolo Magelli spretno je lavirao na rubovima
glazbene estradizacije Sovagoviéeva teksta.

'S Drama John Smith, princeza od Walesa objavljena je u asopisu T&T (4, 10, Zagreb,
1998) i praizvedena u zagrebackom ZeKaeM-u 1998, a drama Atentatori objavljena je u
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casopisu Plima (AGM, knjiga 17, VII, 2, Zagreb, 1999) i praizvedena u Teatru ITD 25.
studenoga 2001.

160 Zajecovim groteskama Martina Petranovi¢ izmedu ostaloga kaZze: Prikazom
galerije cudovisnih junaka, podvojenih licnosti, (samo)ubojica i ludaka, izoblicavanjem i
ocudenjem normalnoga poretka stvari, pribjegavanjem izvrnutoj logici i humoru koji
ekvilibrira na granici ludila, te povremeno i primjenom stereotipnog, ako tako moZemo
reci, groteskno-scenskoga rekvizitarija, ovaj si je dramatic¢ar priskrbio i pridjevak
»tipicnoga« Zajeca, kako se o njemu ve¢ uvrijeZilo pisati i govoriti. Martina Petranovi¢,
»Groteskno i crnohumorno u suvremenoj hrvatskoj drami«, u: Kazaliste, 17-18, Zagreb,
2004, str. 75.

" Tomislav Zajec, Svinje. Mjuzikl u deset prizora, iz Zivota na farmi. Rukopis, str. 3.

18 Isto, str. 5-6.

19 Isto, str. 23.

2 Tsto, str. 23-24.

I Tako komad odreduje redatelj praizvedbe Svinja Ozren Prohic. Vidi: »Bit vinkovacke
scene je provokacijal« Razgovor s Ozrenom Prohi¢em vodila Narcisa Bos$njak. Glas
Slavonije, LXXXIV, 26133, Osijek, 8. sije¢nja 2003, str. 18.

22 Ivan Vidié, Veliki bijeli zec. »Kazaliste«, 11-12, Zagreb, 2002, str. 157.

3 Isto, str. 156.

24 Redatelj praizvedbe Velikog bijelog zeca Ivica Kunéevié u jednoj sceni na
televizijskom ekranu nakratko je pustio kadrove toga jarunskog mimohoda 1995.

% Ivan Vidi¢, Veliki bijeli zec, str. 165.

26 Isto, str. 170.

2 Isto, str. 172.
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