ISPREPLETANJE IGRE/SVECANOSTI U SOLJANOVO]J
ROMANCI O TRI LIUBAVI

Helena Pericié

1.0 Covjek se samo tamo igra gdje je u punom znacenju rijeci covjek i on je
samo tamo Covjek gdje se igra —napisao je u svom XV. pismu (O estetskom odgoju)
Friedrich Schiller (1759.-1805.), definirajuéi pri tom Zivu formu (ljepotu)
predmetom nagona za igrom, ali i za sadrZzajem i formom, a budu¢i da je lijepo
proizvod uzajamnoga djelovanja dvaju suprotnih nacela i ravnoteZe izmedu
sadrZaja i oblika, dosizanje je ljepote — igra.

Prihvacajuéi ili zanemarujuéi misli njemackoga romanticara, usredotodit ¢u
se na djelo Antuna Soljana (1932.-1993.), nastalo 1976., a objavljeno prvi put u
Casopisu Forum 1977. godine. Rije¢ je o dramskom tekstu Romanca o tri ljubavi' ,
u podnaslovu Zanrovski odredenom kao sentimentalna farsa, ¢ime autor — misljenja
sam — ukazuje upravo na njezinu prirodu svecane igre,ovdje doduse karikaturalnih
obrisa, §to je ve¢ u samoj sintagmi sentimentalna farsa implicirano.?

2.0 Pokusat ¢u obrazloZiti zbog ¢ega ovaj tekst drZzim zanimljivim — i kao
igru i kao svecanost - zaustavljajuéi se na nekim izraZajnim a potom tematsko-
motivskim sastavnicama teksta.

2.1. Na samom ulazu u izraZajni prostor djela nadaje se fabularni sklop koji
je jednostavan, gotovo elementaran. Cetiri sredi$nja lika: Gospa, SluZbenica, Vitez
i Kapelan protagonisti su anegdote koja po Soljanu potje¢e iz X VII. stoljeca ali
je smjestena u doba krizarskih ratova. Mjesto radnje nije naznaceno iako se dade
naslutiti da se zamak iz drame nalazi negdje u Francuskoj. Dramski je tekst
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razdijeljen na samo dva Cina: prvi se odigrava u ve€ernjim satima u Gospinoj odaji,
adrugi sljedecega jutra, pred kapelicom. Radnja je smjeStena u dva ambijenta: u
Gospinu odaju i prostor pred kapelicom. Gospa i Sluzbenica Zive u zamku
samotnim Zivotom; jedino im je drustvo Kapelan koji se brine o ruZi¢njaku u kojem
ruze:

Ko korov rastu, kao da je dvorac

napusten; ko da se ispod svake

pitome ruZe krije jedna divlja.?

...ali i o zamku i kreposti Gospe €iji je muZ otiSao u krizarski rat. OCarana Vitezom,
u hamletovskoj dilemi: Pasti ili ne pasti, (...) spavati s njim ili sanjati Gospa,
koja se zavjetovala vjernoSéu svom muzu-krizaru, uspijeva nagovoriti Kapelana
da je oslobodi njezina pojasa nevinosti. No, umjesto sebe, Gospa no¢u nudi Vitezu
svoju Sluzbenicu; Vitez je medutim ujutro uvjeren da je no¢ proveo s Gospom.
Na taj je nacin Gospa postigla svoj cilj: (1.) dokazala je sebi da moZe odoljeti
iskuSenju ne izdajuéi svoju Cast, (2.) Vitez je sada obasiplje rije¢ima ljubavi, tim
vi§e jer ona ujutro izgleda svjeZe i ¢ilo. U drugom &inu susre¢emo Viteza i
Sluzbenicu umorne i pospane, a Gospu vedru i lijepu.

No s vremenom se Vitez, prema rije¢ima SluZbenice, prepustio (se) sreci:

U moru meda on je utopljenik;
sve dublje roni, a zna da se davi.

Iscrpljeni Vitez strada upadajuéi u jarak (nije primijetio da most nije do kraja
spusten) u sumanutoj potrazi za pticom, mozda Maeterlinckovom pticom slobode
istrazivanja (ili istrazivanja slobode). Po njegovoj smrti Gospa se odlucuje otrovati
prahom iz svoga medaljona: najprije umire SluZbenica, koja izabire istu smrt, a
potom sama Gospa. Na koncu, pored tri mrtva tijela, ostaje Kapelan koji ih odlucuje
pokopati usporedo...

i na tri humka posadit ¢u tri
najljepsa grma ruza

2. 2. Unutar izraZajnoga prostora zanimljiva je sastavnica Soljanova teksta
intertekstualnost koja, dakako, stoji na tragu njegovih profesionalnih (prevodi-

teljskih, knjiZzevnopovjesnicarskih) preokupacija obi¢no vrlo zanimljivih s
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knjizevnokomparatistiCkog stajaliSta, ali i preokupacija vezanih uz njegove (a i
Slamnigove) teorijske pozicije spram knjiZzevne tradicije* , kako domade tako strane.

Sam autor Soljan u uvodnom tekstu pie kako Na vise mjesta u tekstu
upotrijebljeni su stihovi drugih pjesnika, ali im se, po drevnom obicaju zacinjavaca,
ne navodi izvor3 Soljan, dakle, ironizira vlastito posudivanje tudih stihova koje
¢e u nekim primjerima biti skrivenije a negdje ocitije. Ima citata koji su rascijepljeni
pa se njihovi dijelovi nalaze ¢ak na razmjerno udaljenim mjestima (poput, recimo,
aluzije na Baudelairea). UoCavanje takvih citata iziskuje, dakako, angaZman i
poznavanje kako svjetske tako i domace knjiZevnosti, $to upuéuje na znatna
ocekivanja samoga autora od Citatelja/gledatelja na razini »deSifriranja« tudih
tekstova kao i su-stvaranja (novoga) Soljanova teksta.

U drami ¢emo naiéi na aluzije na Cervantesova smijesSnog viteza Don Quijotea:

VITEZ:

Od sviju zamki za skitnika viteza
najopasnija je ona kada misli
da Dulcineja zaista postoji.;

... na citate iz Baudelairea (Suglasja):

GOSPA:
(...)Priroda hram je ljubavi odakle
pjesma se kao Seva k nebu diZe.. b

...1dalje...

VITEZ:
(...) to Suma je, uglavnom ljubavnih, simbola (...);

... na lascivnu preradu glasovita Hamletova monologa:

GOSPA:
Pasti il ne pasti, to je pitanje!
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Je l dicnije sve amorove strelice pretvoriti u metke da mi srce pogode i
sve okoncat golim bodeZom,

il se oduprijet, jer sam udata

i s prirodene Zenske Cednosti

oklopiti se slamnatom vjernoscu

i ne zatraZit kljuc¢ za ovaj labirint,

a niti kljuc¢ za pojas nevinosti.

Spavat s njim ili samo sanjati?®

... 1 mnoge druge primjere.

2.3. U kontekstu intertekstualnosti a slijede¢i $ekspirijansku tradiciju Soljanu
nije strana upotreba igre rijeci za koju je u svojoj raspravi O Shakespeareovu Romeu
i Juliji (1797.) August Wilhelm Schlegel napisao:

Igrarijeci je opreka ili usporedba izmedu smisla rijei i njihova zvuka(...)°
Jedan je od takvih primjera sljededi:

KAPELAN: Ti srljas, dijete, ko da si se opila.
Zbog Cega ne spavas? Sto se to zbiva?

SLUZBENICA: Ne spavam moZda od toga §to snivam.
proljetni neki miris je u zraku."

2. 4. Zanimljivo je mozda upravo ovdje spomenuti kako fabularni sklop
Soljanove Romance o tri ljubavi ima dodirnih to¢aka s dramskim tekstom Ruza i
kriz (Rozaikrest)(1912.) ruskog simbolista Aleksandra A. Bloka (1880.-1921.),
za kojega je sam autor u svom komentaru (1915.) napisao da nije povijesna
drama."' Blokova drama smjestena je negdje u Francusku pocetkom XIII. stoljeca
i okuplja znatno veéi broj likova od Soljanove. U sredi§tu su zbivanja Grof
Arc¢imbaut (vlasnik zamka u kojemu se radnja odvija), Kapelan, Izora, grofova
Zena, Alisa, dvorska dama, te vitez-trubadur Bertran. Blok je ovom dramom u
Cetiri ¢ina, pisanoj u osmercu i sedmercu porucio, kako je sam napisao u
komentaru, da se unatoC pripadnosti raznim krajevima i narodima, (vlastelinski)

409



obicaji ni u ¢emu ne razlikuju. Pisucéi u svojoj glasovitoj povijesti dramskoga
teatra o Semitu, Aleksandru A. Bloku kao jednom od predstavnika ruskoga kazaliSta
dvadesetog stoljeca, Silvio D’ Amico spominje jedino ovu njegovu dramu i istice:
dekadentnom atmosferom odise i lirizam u Roza i krest.”? Je li Soljan poznavao
ovo Blokovo djelo, a pogotovu je li napisao svoju Romancu pod dojmom te drame
— nije mi poznato. No doticaji su toliko o¢igledni da bi ih, po mom sudu, valjalo
istraziti.

3.0 Vraéam se sredi$njoj temi igre i sveCanosti. Ovaj je Soljanov tekst na
tragu simbolistickog (Maurice Maeterlinck, Paul Clodel, Emile Verhaeren,
Aleksandr Blok) i pjesni¢kog teatra (Eliot, Lorca ali i neoromanti¢ara Rostanda).
Koncept staticne drame ocito je dijelom rezultat utjecaja Belgijanca Maeterincka.
Potpomognut rekvizitima simbolistickog kazali§ta: svjetlom, bojom i glazbom,
dakle efektima koji lakse obilaze nas racio i ostvaruju direktniju komunikaciju sa
iracionalnim u nama (Selenié)", u simbolistickom teatru rije¢i su zapostavljene.
Medutim, unato& tomu da u Soljanovoj drami svi simbolisti¢ki dramski rekviziti
dolaze do izrazaja, u tom tekstu rije¢i nisu marginalizirane. Upravo suprotno: ne
samo da je verbalna strana djela naglasena, ve¢ je sam govor izrazito virtuozan i
lucidan, ispjevan u stihu i veinom rimovan. Stoga se, vjerujem, ovdje mozZe
govoriti o kombinaciji simbolistickog i pjesnickoga kazalista.

3. 1. U kojoj je mjeri ovaj tekst kombinacija igre i sveCanosti? Rijec je, dakle,
o tri ljubavi - jednoj duhovnoj/duSevnoj (Gospinoj), drugoj tjelesnoj
(Sluzbenicinoj), a trecoj (Vitezovoj) usmjerenoj ka spomenutoj ptici slobode. Ova
posljednja je, dakle, ljubav spram nepoznatom, neiskuSanom, onom vani - izvan
zamka. No unato¢ ocekivanjima, Gospa se nece usreéiti tjelesnom ljubavlju s
lutajué¢im Vitezom (tjelesnu ljubav prepusta svojoj Sluzbenici) ve¢ ljubavlju duse.
Kako je Vitezu ljubav uzvraéenai Zivo realizirana,on -koji ni ne sluti da svake
nodi lijeze sa Sluzbenicom a ne s Gospom - napusta zamak hitajuéi za pticom, za
kojom vjerojatno svatko Zudi nakon §to uhvati onu prvu (pticu):

Kad nema drugog glasa, tad vjeruje$ ptici;
Cujete pticu? Slijediti je moram

da saznam Sto mi srce stvarno hoce.'*

Jer, dijalogizirajuéi sa Cervantesom, na§ Soljan u usta lutajuéem Vitezu stavlja
rije¢i kako Vitez pada u klopku kad pomisli da Dulcinea ipak postoji.
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Leitmotiv ruZe,ruZina grma, ruZi¢njaka i crne ruZe izraZen je u tolikoj mjeri
da je upadljiv. Moglo bi se izbrojati nekih stotinu mjesta gdje se u tekstu ruze na
ovaj ili onaj na&in spominju. Cak i kad odlazi u gotovo sumanutu potragu za pticom,
Vitez ¢e spomenuti:

Cujete pticu? O, kako me mami,
obecava vrt jo§ nevidenih ruza.”

Od srednjovjekovnoga Romana o ruZi, preko elizabetinskih Romea i
Giuliette (Sto ruzom zovemo pod imenom drugim isto bi mirisalo), do pozna-
toga Ecova romana, ime rufe zacijelo je najprivlacnija i najeksploatiranija
metafora za ljubav, ¢eZnju pa i samocu. Jer dajemo li, dobijamo ili gubimo ljubav:
u sva smo tri slucaja u bijegu od samoce. I zato, kako nas upuéuje u §toSta
razuvjeren Kapelan: Ruze su da se beru, inace ¢e uvenuti. Na koncu komada Gospa
i Sluzbenica dragovoljno ¢e oti¢i za Vitezom u smrt: Gospa - jer je izgubila
Vitezovu dusu (je li duSa besmrtna?), SluZbenica - jer je izgubila njegovo tijelo.
Ostaje Kapelan koji ¢e po uzoru na vjerne pratitelje tragi¢nih junaka pricati svijetu
0 onome §to se zbilo.

3. 2. Nadalje, pjesnicka je drama nastavak simbolisti¢ke; njoj i njezinim
predstavnicima (Eliot, Lorca, Yeats) stran je hipnoti¢ki aranZman spektakla, ona
stvara racionalnu pozornicu inteligencije, klasicistickog duha i disputa u kome
se dokazuje teza.'® Kako u okviru upravo pokreta pjesni¢ke drame znacajno mjesto
ima katolicka pjesnicka drama, ovdje bismo mogli zakljuciti da se radi o
svojevrsnom parodiranju upravo toga Zanra. Ovdje se pak ne radi o raspravi o
superiornosti duhovnoga svijeta nad materijalnim, Sto je Cest slucaj upravo
katolicke pjesnicke drame koja je na taj nacin viSe ili manje didakticka. Upravo
u okvirima toga Zanra, moZemo usporediti Eliotovu katolicku pjesnicku dramu
Ubojstvo u katedrali koja takoder aktualizira temu iz srednjega vijeka, inace
razdoblja koje je Eliot smatrao vrhuncem europske civilizacije.'” A Cini se da
upravo te dvije hipoteze o Zivotu - za koje sam Eliot kaZe da su jedine odrZive —
ovdje se suceljavaju: katolicka i materijalisticka. I ni jedna ne pobjeduje. Ni Gospa
ni SluZbenica.

3. 3. Fabula je, kao §to je receno, krajnje pojednostavnjena, dovedena do
granice banalnog. Stihovani govor junaka koji su odjeveni u povijesne kostime
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imaju za posljedicu to da suvremeni gledatelj ne ocekuje vlastito poistovjeivanje
s junakom u onoj mjeri u kojoj to mora sa svojim suvremenikom. U tom smislu
vrijeme radnje — srednji vijek — a s njim i kostimografija proizvode dojam dekora/
obreda/svecanosti. (Osnovne natuknice za igru i svecanost izdvojila sam u Prilogu
na kraju ovoga rada!) Stihovi umjesto govornog jezika metametricki — u skladu
sa Soljanovom i Slamnigovom tendencijom — upuéuju na teznju za oZivljavanjem
tradicije u knjiZevnosti: srednjega vijeka, baroka (Calderon), neoromantizma ili
antinaturalizma u Francuskoj (Edmond Rostand) i njezinim eksploatiranjem u svrhu
stvaranja suvremenog djela.

4.0 Natragu antimimetizma, §to ga je sredinom pros$loga stolje¢a u hrvatsku
knjizevnost uveo Slamnig kao knjiZevnost igara (Von&ina), Antun se Soljan u
sentimentalnoj farsi Romanca o tri ljubavi (1976.) udaljava od politizirana svijeta
i zamjenjuje sadaS$njost prosloséu (srednjim vijekom) nalazeli utociste u
rehabilitiranju ljubavi — dapace: savrSene, idealne ljubavi. Svecano se oslanjajuci
na knjizevnu i dramaturSku tradiciju (trubaduri, Roman o ruZi, Shakespeare te
barokno, neoromanti¢ko, simbolisti¢ko i pjesnicko kazaliste), Soljan se ovdje igra
izriajnim moguénostima stiha, njegovim (samo)ironizacijskim konotacijama, bilo
u izgovorenom ili otpjevanom obliku.

Zbog svega toga, Soljanov scenski vrhunac'®, Romancu o tri ljubavi, viero-
jatno jedan od najpregnantnijih hrvatskih dramskih tekstova (u stihu i sroku)
novijega doba, drZzim iznimno intrigantnom — i kao igru i kao svecanost.
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Prilog

Soljanova Romanca o tri ljubavi kao. ..

IGRA: SVECANOST:
svevremenost srednji vijek
stih (11, 12, 13erac) — zaigranost stih - pretvara jednostavno u fundamentalno
povremena rima (uglavnom 2 sloZna)
kostimografija
dramska zamjena ili razdvajanje likova krajnje pojednostavljena fabula

u Sekspirijanskoj ili romantic¢arskoj
maniri (D’ Amico: »stari romanticki recept!«)

stvaranje iluzije
strast ratio

lascivne aluzije decorum, Cast, ugled (Gospe)
ovdje naravno ironizirani

potencijalna (Vitezova) smrt za
domovinu - ovdje naravno ironizirana

srednji vijek (Roman o RuZi) /
barok (Calderon: Zivot Jje san) /
neoromantizam u kazaliStu
(Edmond Rostand: Cyrano)

humor makabrinost - horror vacui
igra rije¢i (»pun«)/ludizam petrarkizam (antiteticnost )
farsi¢nost sentimentalnost - romanti¢nost
materijalno religiozno
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npr. Helena Peri¢i¢, »Svrha od teatra«, Narodni list, Zadar, 25. 8. 1995., 8074, 12. Tamo
sam, medu ostalim, napisala:

(...) lako je konac price dostojan Shakespeareovih krvavih historija, valja spomenuti
i ovo: u sentimentalno tkivo zbivanja i renesansnoga prostora warhollovski, gotovo surovo
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kose u stilu Jamesa Deana, buku heavy metal glazbe... I sve to da bi nam prica o ljubavi
ili samoci, naoko daleka i bajkovita (predstavljena u dvoristu TrnoruZicine u korov obrasle
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