PAR NAS S PARNASA ILI KAKO JE KRESIMIR KOVACIC
NACRTAO BRADU I BRKOVE
MODERNIM HRVATSKIM LIRICIMA

Dunja FaliSevac

I. BRADA I BRKOVI HRVATSKIH PJESNIKA MODERNE

Godine 1922. objavljena je u Zagrebu knjiZica s naslovom Par nas s Parnasa
koja na naslovnoj strani prikazuje komi¢nu i duhovitu karikaturu simpati¢nog
Pegaza koji njezno brsti lis¢e mladog drveta na cvjetnoj livadi. Na unutra$njoj
naslovnoj stranici knjiZica nosi podnaslov »parodije«. Par nas s Parnasa zbirka
je, naime, parodicko-karikaturalnih pjesama Kresimira Kovacic¢a u kojima se
smijehu i komici izlaZe svjetonazor, tematika, stil i stih tad ve¢ eminentnih pjesnika
hrvatske moderne, a u nekim slu¢ajevima postupcima ironizacije zahvaceni su i
sami autori kao zbiljske osobe. Takav Kovacdiéev postupak karikiranja i parodiranja
ve¢ kanoniziranog predloska neodoljivo podsje¢a na modernisticki »atentat« (D.
Oraié¢-Toli¢) na Monu Lisu izvrSen 1919. godine: tada je Marcel Duchamp na
jeftinu reprodukciju najzagonetnije i najljepSe likovne Zene svijeta ucrtao simbole
muskosti — bradicu i brkove.! Mona Lisa je i drugim slikarima bila Cesti objekt
karikiranja te sve od Maleviceve prekrizene Gioconde iz 1914. pa »(...) do
Hlebinske Mone Lize hrvatskoga naivnog slikara Ivana Generalica traju slikarske
blasfemije (na Generali¢evoj je slici naslikana kokos!) u odnosu prema
kanoniziranom i na bezbrojnim reprodukcijama trivijaliziranom Zenskom liku Sto
su ga na svoj niSan ve¢ zarana uzeli talijanski futuristi«.? Pa kao §to je Duchampova
Mona Liza »(...) negacija boZanstvenoga neponovljivog pojedinca i osobnog
identiteta na kojima je gradena cijela novovjekovna kultura«,® tako je i Kovaciceva
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knjiZica, naravno u mnogo skromnijim razmjerima, svojevrsna negacija i
degradacija u doba nastanka Par nas s Parnasa u hrvatskim razmjerima veé
kanoniziranih lirika moderne ali i nekih ekspresionistickih pjesnika. U Kovaciéevoj
knjizici parodiraju se ovi pjesnici: Karlo Hausler, Gustav Krklec, Miroslav Krleza,
Zvonko Milkovié¢, Dragutin Domjani¢, A.B. Simié, Ljubo Wiesner, Nikola Poli¢,
Vladimir Nazor, Milan Begovic¢ i Ljubomir Mici¢. Tako se svojom koncepcijom
Kovaciceva knjizica, kao i svi avangardni tekstovi, vrlo jasno suodnosi s
neposrednom knjiZevnom proslo§¢u i suvremeno$éu, nastojeci je na izvjestan nacin
osporiti i degradirati: »Metatekstualna funkcija avangardnih tekstova u mnogim
je slucajevima bitna za njihovo razumijevanje, pa nije slucajno Sto su teoretski
nosioci avangardnoga shvaéanja knjiZevnosti u Rusiji — formalisti unijeli u teoriju
knjiZevnosti pojam ¢itanja novih tekstova na pozadini postojeéih ili tradicionalnih
tekstova. Da bi se neSto osporilo, osporavano mora biti oznaceno ili bar nazo¢no
u recipijentovoj svijesti.«* Kovaciéeva zbirka parodija i karikatura osporava pritom
neposrednu stilsku formaciju — modernu, ali i tada vrlo moderan i aktualan
ekspresionizam citirajuéi njihove poetoloSke programe na deestetizirajudi i
ironizirajuéi nacin. Tako, bududi da se Kovaci¢eve parodicki tekstovi odnose na
neposredno, vrlo blisko ili gotovo istodobno knjiZzevno stvaralastvo, moze se i za
njih re¢i ono §to opéenito vrijedi za avangardne tekstove: »Sto je citatni tekst bliZi
autoru ili pripada tradiciji koja je funkcionalizirana u formaciji §to je neposredno
prethodila avangardi (...), to je izrazitija njegova desemantizacija (...).« ; tako su
i Kovacic¢eve pjesme »¢uska drustvenom ukusu (...)«.

Kovaciéeva knjiZica likovno je lijepo i bogato opremljena, i to u doba
avangarde omiljenim i popularnim karikaturama, to¢nije karikaturalnim portretima
parodiranih pjesnika, a autor je tog likovnog, ikonickog dijela knjiZice Pjer KriZzani¢
(Glina, 19. V. 1890 — Beograd 21.1. 1962), urednik »Kopriva« od 1918. godine i
osnivac politicke karikature u nas. Verbalni i ikonicki dio knjiZice ravnomjerno
je i skladno komponiran: svaki parodirani pjesnik, uz iznimku Ljube Wiesnera i
Vladimira Nazora, ima svoj karikaturalni portret, ispod kojega se nalazi duhovit
i humoristi¢an napis, kao u starim emblemima. Takva oprema Kovaci¢eve knjizice
u skladu je s jednim od poetickih ciljeva avangarde, s njezinom teZnjom » (...)
prema sprezi razli¢itih vidova umjetnosti (knjiZevnosti i slikarstva, knjiZevnosti i
glazbe, osobito knjiZevnosti i filma) koja je zaceta ve¢ u evropskom modernizmu
i koju Poggioli zove ‘sinkretizmom umjetnosti’ (...), a u avangardi je na$la svoje
najpotpunije ostvarenje upravo na temelju dehijerarhizacije sustava (...)«.5 Pritom
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je u svojoj sklonosti povezivanju verbalnog i ikoni¢kog avangarda za likovni dio
svoga produkta vrlo Cesto izabirala upravo karikaturu, te su tako opremljene knjige
preplavile cijelu Europu.” Na prvom se mjestu u knjizi nalazi karikaturalni portret
samog autora parodija, KreSimira Kovaciéa, autora gotovo nepoznatog danasnjoj
¢italackoj publici.

II. KRESIMIR KOVACIC, AUTOR KNIJIZICE PAR NAS S PARNASA

Novije povijesti hrvatske knjiZevnosti uopée ne spominju ili spominju tek
usput ime Kre§imira Kovacic¢a (1889 — 1960), profesora slavenske filologije® i
novinara, sina Ante Kovaciéa, rodenog dva dana nakon oceve smrti. Majka
intelektualka odgajala je sina u uspomeni na oca, u duhu hrvatstva, tolerancije i
slobodarstva. Ve¢ kao student, pripadnik pravaske skupine, Kovaci¢ pocinje pisati
stihove i prozu koju objavljuje u Casopisima kratkotrajnih pravaskih frakcija
(»Hrvatski dak«, »Mlada Hrvatska«, »Hrvatska smotra«). Redovni je gost
»KazaliSne kavane, sijela A. G. MatoSa koji se netom vratio iz emigracije,
okupljao oko sebe studente i intelektualnu bohemu, a mladom Kovacicu — Cijeg
je oca neobicno cijenio — postao svojevrsni mentor. Mato§ je u mladi¢u uocio
satiri¢ku Zicu te ga uputio na suradnju u prvom hrvatskom humoristi¢ko-satirickom
listu »Koprive« (izlazile od 1906. god.). Tu KreSimir Kovaci¢ objavljuje krace
duhovite i humoristi¢ne tekstove, ali nikada nije postao » (...) Cisti satirik kao otac.
Satira je moralizatorska, ima strogo mjerilo javne etike, biCuje sve §to ne nade
ispravno. KreSo Kovaci¢ nije bio strog, ni zajedljiv. (...) Kao posmatra¢ koji
svagdje pronalazi smijes$no, pocinje Kovaci¢ suradivati u ‘Koprivama’. Nije to
tko zna Sto. Zapazene i fiksirane scene, Cuveni pa stilizirani dijalozi, prepri¢ani
vicevi. Kre$o Kovaci¢ najprije je aljivi reporter (...)«.? U burnim predratnim i
ratnim vremenima mijenjaju se pomalo i politi¢ki stavovi Kre§imira Kovaciéa,
kao i cijele njegove generacije intelektualne omladine kojoj juZnoslavenske i razne
varijante jugoslavenske politi¢ke opcije postaju sve blize."® Na pocetku balkanskog
rata Kovaci¢ zajedno s grupom najgorljivijih omladinaca odlazi u Srbiju te u
Beogradu postaje novinar, suradnik »Pijemonta«, »Politike«, »Slobodne rijedi«.
I, kako kaZe Josip Horvat, to je platio: »Udaren mu je Zig ‘P. V.” (Politisch
verddchtig — politi¢ki sumnjiv), pa je na povratku u domovinu 1913. konfiniran u
Karlovcu. Uspio se iskobeljati iz konfinacije, poceo 1914. raditi kod ‘Pokreta’.
Izdao je tada prvu svoju knjizicu ‘Humoreske i satire’. U tim se prvim radovima
osjeCa MatoSev utjecaj. Dakako, nije mogao doseci ulitelja. Ostao je ucenik.«!'!
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Oslobodivsi se simuliranjem ludila vojne sluzbe, za Prvog svjetskog rata
Kovaci¢ postaje suradnik »Obzora«, a zatim urednik »Jutarnjeg lista«. Od tada
pa do kraja Zivota bavio se novinarstvom — bio je pravi profesionalni novinar,
suradnik i urednik brojnih novina i ¢asopisa; spomenimo da je bio zagrebacki
dopisnik beogradske »Politike« i dopisnik »Novosti« u Parizu. Izmedu dva rata
radio je gotovo uvijek anonimno, po svjedoCanstvu Josipa Horvata » (...) ¢ak bez
pseudonima ili Sifre; pa ipak je KreSimir Kovacié postao i za najSiru javnost
najpoznatije novinarsko ime u Hrvatskoj«."> Cijeloga se Zivota borio za doli¢an
status novinara u drustvu. Kada je izbio Drugi svjetski rat, KreSimir Kovacié, veé
na pragu starosti, politi¢ki sumnjiv, razoCaran jer je propalo sve u §to je u mladosti
vjerovao, antimilitarist i ovjek komfora, odlazi u narodnooslobodilacku borbu
boredi se i tu novinarskim perom. Poslije rata kratko ureduje »Glas Slavonije«, a
kao umirovljenik i dalje suraduje u brojnim novinama. Objavio je dokumente i
zabiljeSke o Zivotu i radu svojega oca pod naslovom Zapisi i biljeske o Anti
Kovacicu u 25. knjizi Akademijine »Grade za povijest knjiZevnosti Hrvatske«
(1955), po novinama je objavljivao svoje uspomene na djetinjstvo u Glini, a objavio
je isvoja sjeCanja na Matosa.

Iako je u mladosti imao velike knjiZevne ambicije, €ini se da je — skepti¢an
kakav je bio — od pretencioznijeg knjiZzevnog rada vrlo rano odustao. Ipak je objavio
nezanemariv broj djela: Strajk u fabrici §trebera, Zagreb 1908; Hrvatska u borbi
za slobodu,Beograd 1912; Humoreske i satire,Zagreb, 1914; Par nas s Parnasa,
Zagreb 1922; Stari i novi Pariz, Zagreb 1935; Smijeh nas svagdanji, Zagreb 1936;
Zapisi u dokolici, Zagreb 1939. Knjiga Clochemerle u Zagrebu, humoristicki zapisi
iz vremena proslog objavljena je poslije njegove smrti, u Zagrebu 1963.

Gotovo je svim navedenim djelima genericki nazivnik identican: rijec je o
humoreskama, blagim i duhovitim satirama, ponekad vickastim burlesknim
pri¢icama, kratkim karikaturalnim portretima, pisanima humoristickim tonom i
reportaznim stilom. No, njegova su djela uglavhom zaboravljena, premda s
nepravom. Jer neki Kovaciéevi »(...) spisi premasuju zamasnost jednodnevnog
Zurnalizma. To su moment-snimci ljudi i situacija Hrvatske Kovaci¢evih vremena.
Mozda danas djeluju poput izblijedjelih fotografija. Ali fiksirana je tu i dirljiva
naivnost i bornirana zloba, smije$no prackanje nemoc¢nih ljudi u zemlji, u kojoj
niSta nije bilo mogude uzeti ozbiljno, koja je obi¢no bila komi¢na u svojoj
tragi¢nosti«."
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Danas su pak tekstovi KreSimira Kovaci¢a na svoj nacin opet postali Zivi i
aktualni. Tako neki njegovi sastavci, primjerice duhoviti, humoristi¢ni i puni
paradoksa napisi o odnosima Hrvata i Srba u Hrvatskoj, ili britka razmi$ljanja o
definiranju jezika i nacija u staroj Jugoslaviji, ili pak feljton o prvom grafitu koji
se pojavio na Trgu bana Jela¢i¢a na nedoli¢nu mjestu (u javnom WC-u, a gdje
drugdje), ili skice o problemima hrvatske politike i njezine uloge u svakodnevici,
a isto tako i danas vrlo ¢itki feljtoni o Parizu, njegovoj proslosti i sadasnjosti,
njegovim problemima kao metropole i velegrada, i danas mogu nasmijati duhovitim
i komi¢nim ocrtavanjem mentaliteta i situacija, a jo§ viSe razgaliti prirodenim
humanizmom i razumijevanjem covjekove prirode, ni dobre ni zle, podloZne
svakojakim mijenama u burnim povijesnim vjetrometinama.

Tako je u satiri »Covjek, koji je sasvim propisno si§ao s uma« Kregimir
Kovaci¢ do apsurda i paradoksa karikirao problem odnosa izmedu Hrvata i Srba
u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata. Evo jednog odlomka s pocetka te satiricne
novele:

Rodio sam se u malom gradicu bivse vojne krajine. I imao sam srecu da
ugledam svijet kao sin od dva naroda. Jer moj otac i mati predstavijali su dva
naroda i rodili su dva evropska naroda u isto vrijeme.

Moj otac bio je pravoslavne, moja mati katolicke vjere. Sklopili su brak i u
pravoslavnoj i u katolickoj crkvi. I ugovorili su, da jedan sin mora da pripada
srpskom, a drugi hrvatskom narodu. Tako je traZio bratski sporazum, ravnoteZa i
sloga izmedu dva naroda.

Moja mati rodila je blizance ....

Jedan je bio Srbin i nazvali su ga DuSan Silni. Drugi je bio Hrvat i nazvan je
KresSimir Veliki. KreSimir Veliki bio je sasvim mali kepec, DuSan Silni bio je
rahitican.

I sada, zar nije sasvim jasno, da je moja mati rodila u isti ¢as dva naroda?

*k

Dva naroda Zivjela su u jednoj te istoj prizemnoj kuci.

U prvoj sobi nije se mogla povuci izmedu njih granica. Dva naroda sastala
bi se svake veceri u istoj postelji. Ko ¢e tu da povuce demarkacionu liniju.

53



To je bila soba mojih roditelja....
U drugoj sobi granica je bila jasnija. Svaki od ova dva naroda imao je svoj
zasebni krevet. Tu sam stanovao ja i moj brat.

Potpuno razgranicenje bilo je izvrSeno u krajnjem dijelu kuce. Tu je stanovala
moja tetka Srpkinja, imenom Pelagija i moja tetka Hrvatica, imenom Cilika. Svaka
od njih imala je sobu za sebe.

Moram da spomenem joS jedan, treci i bezimeni narod. To je bio moj djed,
granicarski porucnik u penziji. ISao je i u pravoslavnu i u katolicku crkvu, nije
mario ni za Cirilicu ni za latinicu, a ¢itao je samo njemacke novine. JoS ni danas
ne znam, kojemu je narodu on zapravo pripadao.

Tetka Pelagija bila je Siroka i masna kao palacinka. Tetka Cilika bila je
dugacka i suha kao rezanac. Pelagija Srpkinja volila je mene, Hrvata, Cilika je
volila moga brata Srbina.

1 ja sam viSe volio Pelagiju, nego Ciliku. A moj brat Srbin, vise je volio tetku
Hrvaticu, nego tetku Srpkinju.

Zasto?

Srpkinja je meni davala gros, da kazem da sam Srbin. Hrvatica je momu bratu
davala gro$ da kaZe da je Hrvat.

*

Tetke su cijeli rad radile rucne radove i razgovarale o kojeCemu, pola na
nasem, pola na njemackom jeziku, kako je u ono doba i dolikovalo Zenama iz boljih
porodica.

Otprilike jedamput mjesecno ulazio je u njih neki bijes, koji je uzbunio cijelu
kucu. Moj djed odlazio je u svoju sobu i gundao:
‘Ja, die verfluchte Frauenzimmer. Proklete babe!’

Svada se je uvijek zavrSavala tako, da je tetka Cilika energicno uprla prstom
u vrata Pelagijine sobe i vikala:

‘Ajde ti tamo u svoju Srbiju! Ovdje je Hrvatska!’

A onda je ostro zalupila vratima svoje sobe. Zato sam ja u svojem djetinjstvu
smatrao sobu tetke Pelagije Srbijom, a sobu tetke Cilike Hrvatskom. Razlika izmedu
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te dvije sobe nije bila velika. Soba tetke Pelagije mirisala je na Spirit i borovicu,
soba tetke Cilike na borovicu i Spirit. U jednoj je bila slika devet Jugovica, a u
drugoj slika Zrinskih i Frankopana. Zrinski i Frankopani imali su potpuno iste
brkove, Jugovici potpuno iste brade. U jednoj je bilo mnogo c¢aSica i flaSica na
srpskom, u drugoj s hrvatskom trobojnicom. Kao najveca vrijednost u sobi tetke
Cilike istaknuta je na ormaru velika flasa od dvije litre sa slikom Ante Starceviéa
(na kojoj se razabirao jos samo ogroman nos, jer sve je drugo bilo izlizano) i
napisom:

‘Hrvat ne ¢e tvoje,

TraZi samo svoje.’

U sobi tetke Pelagije nalazila se flasa iste velicine sa slikom Nikole Tesle,
od koje su ostala samo dva crna, berberski ufitiljena brka, a ispod toga bio je
natpis:

‘Veseli se srpstvo

A napose Lika

Sto nam rodi

Takvog - umjetnika.’

Obadvije tetke pravile su u tim flaSama rakiju od Spirita i vode i potezale iz
njih na toliko, da je jedna dobila i nos kao srpska, a druga kao hrvatska
trobojnica.. .

III. PAR NAS S PARNASA KAO AVANGARDNO DJELO

A od svih Kovacicevih djela knjiZica Par nas s Parnasa,najmanja i najkraca,
zasluZuje posebnu pozornost jer rjecito govori o mijenama poetickih paradigmi
20-ih godina 20. stoljeca u hrvatskoj knjiZevnosti, o zalazu modernisti¢kih
poetickih programa i nadolasku novih, avangardnih. Ta knjiZica, naime, svojim
odnosom prema neposrednoj literarnoj tradiciji i aktualnoj knjiZzevnoj suvremenosti
stoji na ishodiSnom mjestu avangardnih koncepcija knjiZevnosti: »Polazna je
avangardi imanentna funkcija estetskog prevrednovanja. Za nju se vezuju i druge
drustvene funkcije avangardnih tekstova. Na tom pravcu neprestano jacaju teZnje
ekspandiranja umjetnosti u ‘Zivot’, u izvanestetski prostor, a te se teZnje ostvaruju
samo katkada neposrednom drustvenom funkcionalizacijom (politizacijom)
tekstova, prije svega, pak, osvajanjem novih estetskih prostora, izvan onih koji
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su zadani tradicijama knjiZevnosti, umjetnosti kao institucije. Deestetizacija
knjizevnosti i umjetnosti vezuje se sve vise za estetizaciju svakodnevice.«'> Upravo
osvajanje novih estetskih prostora i svojevrsna estetizacija svakodnevnog ‘Zivota’
obiljezava Kovaciéev knjizuljak: ti novi estetski prostori i prodor u ‘Zivot’ osvajaju
se karikaturom kao specifi¢nim likovnim Zanrom, odnosno karikaturalnim
portretima hrvatskih mladih lirika, popra¢enima uvijek nekim komentarom koji
otkriva poziciju parodiranog pjesnika u drustvu; na taj se nacin suvremeni hrvatski
lirici dovode recipijentu pred o¢i u blago ironiziranom i parodiranom oblicju.
Likovno-graficki duhovito i Sarmantno opremljena, umjesto predgovora knjiZica
ima motto: »Tko ne podnaSa smijeha, imade necistu savjest.« Na prvom mjestu
nalazi se karikatura samog KreSimira Kovaciéa, popraéena duhovitim tekstom:
»Sin je uSao u knjiZevnost po Ocu, ali bez duha Svetoga...« svjedoceci o
autoironizaciji statusa samog autora. Zatim slijede karikature-parodije lirskih
prvaka moderne, a u svaki odsjecak Citatelja uvodi Pjerov karikaturalni portret
predstavljenog pjesnika i neki duhoviti motto, neka duhovita izreka, poslovica ili
pak maksima. Tako se ispod karikature Gustava Krkleca nalaze rijeci:

Ja wvijek tvrdim: » Pravi se pjesnik mora roditi«. Dakle, ja sam ispunio glavni
uslov za pjesnika: rodio sam se.....'°

A ispod karikature Miroslava KrleZe ¢itamo ovaj dvostih:

Ja sam vjetar, diZem prah
Zar Vas nije djeco strah?

Svaki pjesnik predstavljen je s jednom, dvije ili najviSe tri parodicko-
karikaturalne pjesme koje se oblikuju na prepoznatljivom lirskom predlosku
odnosno na prepoznatljivoj motivici, stilu, stihu ili strofi¢kom obliku parodiranog
pjesnika.

Tako je, primjerice, u slucaju Krlezine lirike na udaru Kovaciceve parodije
motivsko-tematski repertoar a isto tako i karakteristi¢na retorika njegove lirike.
Kovaci¢ je jasno uocio sklonost KrleZine lirike afektivno markiranim stilemima,
a isto tako i njezinu sklonost ponavljanju, nabrajanju, nizanju i gomilanju bilo
imenickih bilo glagolskih leksema :

O veliko Nista,

Kojesta,

I Svasta,

Prokleto, prokleto, prokleto, prokleto,
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1z pjesme Jutro, podne i pono¢




Isto je tako na udaru Kovaciéevih deestetizirajucih parodijskih citata motivsko-
-tematski repertoar Krlezine lirike koji ocrtava moderni, industrijski i neuroti¢ni
svijet:

Rastrgana,
Uda,
I crna gruda,
Bez suda
Gruntovnica, Stenjevac, bolnica, crkva, kataster
Opatice, kasarne, trafike, lampe, i flaster....
1z pjesme Jutro, podne i ponoc
Svojim ludicko-ironi¢kim postupkom dohvaéa Kovaci¢ i ekskluzivan,
katastrofican leksik i meraviljoznu motiviku KrleZine lirike:
Grijesnici crni pleSu, pleSu bludnice,
(...)
I zvoni.... O veliki boZe!
S nervoze bi covijek skocio iz koZe....
Ili:
Jer sve je veliki uzas, sve, ah sve!
1z pjesme Ples, bijes i urnebes

Antun Branko Simi¢, kojega Kovacié naziva A. B. C. Simi¢, dobio je ovakvo
obli¢je u kojem su na udaru parodi¢kog citata Simiéev slobodni stih,
sintaksa, nabrajanje, motivski redukcionizam u pjesmi Tijela:

Tela, tela,
Sama tela

Tela bela....
Telo u telu,
Telo na telu,
Telo nad telom,
Telo pod telom,
Telo uz telo,
Telo kroz telo,
Telo kraj tela,
I oko tela....
Tela ¢udna, tela ova
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Tela stara, tela nova.
Joj!
BoZe moj,
Covek u cudu je
Kad pesnik luduje.
1z pjesme Reci, reci, reci ...
Simicev prepoznatljiv i karakteristi¢an stil parodira i pjesma »Nedjelja«:
Ponedeljak...
Utorak......

Cetvrtak....
Petak....
Subota.. ...
Nedelja....
Eto tako prodje
i ¢itava sedmica
To je Zivot!
Nakon nedelje
Repete.....
Nazorov »Notturno« dobiva ovakvu parodicku varijantu:
Ti’o, ti’0, ti’o prede
Macak crn
Macak prede oko grede
Br- br- brr-nn.
Sa kreveta u tren oka
Strina tanka kao igla
Hrkati je s mackom stigla
Iz sna tvrda, iz duboka .........

Iz pjesme Macja muzika

A Milan Begovi¢ karikaturalno je portretiran kao pjesnik koji u svojoj lirici
oblaci brojne kostime i fingira razli¢ite moduse lirskog subjekta:

Cas sam Xeres, markiz fini
I otmeni neki Spanac,
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S markizama plesem tanac,
Cas sam pastijer u dolini.
Onda opet vojnik ruski:
»Zizn za carja — vrag Japanac!«
Zatim seljak Vrlikanac,

Pa i barun neki pruski.

Da sam joS§ i Francuz, - zna se!
U pjesmama mojim mjesta,
Za razlika ima dvjesta

I nacije sve i rase.

Pjesma moja moli Hrista

I sve svece i svetice,

I poboZne devetnice.
Fratarska sam dusa Cista....
Onda opet, - raspojasan
Ljubavnik sam lijepih dama,
I Don Juan sve bez srama,
Casom tih, a Casom glasan
Nataknem si i periku

1 jos Sesir sa tri kuta.

(Time eto — mnogo puta
Valjda dajem lijepu sliku.)
Pisem drame i romane,
Komedije joste k tome

[ kriticar sam dabome!
Okrecem se na sve strane.

U drami mi ima mjesta

Za biskupa — Gran seigneura,
Licana sto koze tjera,

Uz Lyon je Savska cesta.

Sto sam ja? Ta pjesnik takav
Sto publiku za nos vuce,
Danas jedno, drugo juce,

I ovakav i onakav.

Iz pjesme Gospar s mora



 Ujubo Wiesner

Flesnik jo zaplifenio koeritoture,
Doty ne e JRlL e mfegueas ve
Cooewidi DSiea poblive

Rjede se u Kovacic¢evoj knjizici ironizaciji podvrgava sam parodirani pjesnik,
njegova gradanska osoba, dakle stvarni predlozak u svojoj zbiljnosti, mimeti¢nosti.
No, ni takav postupak nije u Kovacic¢a izostao. Lijep je primjer za karikiranje
gradanske osobe pisca Karlo Héusler i Ljubomir Micié, a u izvjesnoj mjeri i Milan
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. Nikola Polié
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Begovi¢ i Nikola Poli¢. Primjerice, u parodije koje su citatni dijalog s Hiuslerovom
lirikom uvodi nas pjesnikova karikatura s ovim mottom: »Moju politiku razumiju
samo pjesnici; valjda ¢e moje pjesme razumjeti samo politiari«, a u pjesmi »TuzZna
historija« ne parodira se samo stil Hduslerove » Vecernje molitve«, nego i knjizevna
i politicka biografija pisca:

O zasto tuga me mori?
Pjesnistvu dode mi kraj,
Mamio pjesnicke slave
Mene je varavi sjaj.

O zasto glava mi gori?
Od uZasa jeZi se vilas
Pjesnik neko¢ sam bio
BoZe pomiluj nas!

Pjevo sam Marti, Dori
Tako izadoh na glas,

I roman talent moj stvori
Dobro ugnjavih vas.
Roman taj dosadom mori
Raso je nekoc¢ ko cir
Digla se citava buna
Sad u njeg se zamata sir.
Politikom slava se tvori
Ja Muze ostavih vas,

Za mandat pjesnik se bori
Biraca seljackih glas.
Nekad sam letio gori

S Muzama slavio pir
Advokat sada sam doli
Trbuh mi ide u Sir.

Iz pjesme TuZna historija

Zanimljivo je da Kovacic¢eve parodije ne Stede ni ekspresionistickog pjesnika
iurednika »Zenita« Ljubomira Micica. Taj Casopis, €iji je prvi broj izaSao u Zagrebu
veljaci 1921. godine, pisan na vise jezika, teZio je raskidu s tradicijom i nastojao
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biti revolucionaran kako u odnosu na knjiZevnost tako i u odnosu na drustvo.
Izvrgavajuéi smijehu Mici¢evu jezi¢nu koncepciju »Zenita« Kovaci¢ je ispod
karikaturalnog portreta Ljubomira Micica stavio motto: »Govorim perfektno li¢ko-
krbavski; natucam ponesto i belovarsko-krizevacki; zato izdajem reviju na svim
svjetskim jezicima, a u njoj piSem tako, da me nijedan narod na svijetu ne
razumije...« A ukarikaturalnim parodijama Miciéeve lirike Kovaci¢ e se narugati
najvaznijim intencijama avangardne knjiZevnosti, izvrgnut ¢e smijehu neke glavne
teme ekspresionistic¢ke lirike, ponajprije glorificiranje industrijske proizvodnje, a
isto tako i njezin internacionalizam i njezino stremljenje »kozmickim sferamax.
U pjesmi »Svele«, koja je parodicki citat Mici¢eva »Spasa dusSe« (1920), Kovacié
¢e se ovako narugati ne samo poetiCkom programu avangarde nego i samom autoru,
uredniku »Zenita«:

Svece

Jednu belu svecu

I drugu

I jos

Jednu svecu

Prvu, drugu i treu

Svecu

Kupit ¢emo ja,

Onija,

Onija,

(cenniid)

Jer

Nijednu

Ni drugu

Ni trecu svecu

Ja nikad, nikad, kupiti ne ¢u
Osim »Apolo-Kerze«.

Stanovnici sviju pet kontinenata
Stanovnici Marsa
I Saturna,

1 jos svuda, svud gdje se Cita »Zenit«
S ispravcima po § 16.
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Pamtite i znajte:

Najbolje pjesme su one

Od firme Micic i drug
Najbolja u svemiru, Kosmosu, Kaosu,

Je sveca »Apolo«.

Izvrgavajuéi smijehu ne samo odredene poeticke programe i koncepcije nego
i autore kao mimeticke, zbiljske osobe, Kovaciceva knjiZica zadobiva osobine
karikaturalnosti, a ne samo parodi¢nosti.

IV. PARODIJA I KARIKATURA

Parodiranje ozbiljnog, visokoestetiziranog i u nacionalnoj kulturi bogatog
znacenjima literarnog predloSka nije novina u hrvatskoj knjiZevnoj kulturi: u
razliCitim oblicima i s razli¢itim dosezima diskreditiranje prateksta postoji od ranog
novovjekovlja, od parodija ljubavne petrarkisticke lirike pa sve do politicke
parodije MaZurani¢eva kanonskog spjeva — do Smrti Babe Cengickinje Ante
Kovaciéa, u kojoj politicka intencija prevladava parodic¢ki modus i prelazi u oStru
i besposStednu satiru i grotesknu karikaturu parodiranog autora kao osobe. KreSimir
Kovaci¢ zacijelo je ocevu parodiju dobro poznavao.

Parodija kao Zanr ili modus nije jednoznacna, a dosezi parodi¢kog takoder
su razliciti. Primjerice, za razliku od parodija ljubavne petrarkisticke lirike gdje
se degradaciji podvrgavao renesansni idealizam, platoni¢ka koncepcija ljubavi i
vjera u moguénost ostvarivanja ideala, ili pak za razliku od oCeve parodije
kanonskog spjeva hrvatskog narodnog preporoda u kojoj je Ante Kovaci¢ izvrgao
ironiji lik samog autora predloska i Zestokom se satirom okomio na MaZurani¢eve
politicke stavove, parodije KreSimira Kovaci¢a znatno su drugacije: one rjede
izvrgavaju ironiji osobu, individualitet autora parodiranog predloska a isto tako
rijetko podvrgavaju sumnji svjetonazor koji pojedini parodirani pjesnik zastupa i
u svojoj lirici oblikuje. Kovadiéeve parodije u prvom su redu duhovite i
humoristi¢ke, vickaste i komi¢ne, ludi¢ko-ironicke i zabavljacke — kao da su pisane
za zabavu bohemskog kavanskog drustva — a na njihovu je udaru najée$ée samo
postupak, lirski prosede odredenog pjesnika, njegova poetika, motivsko-tematski
svijet, stil, stih, autorski pecat zanatstva i umijeca pojedinog lirika odnosno
pojedinog parodiranog predloska. Daleko od socijalnog bunta ili revolucionarnog
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pokli¢a, parodije KreSimira Kovacica s pozicija humora i blage ironije dovode u
pitanje ono visokoestetizirano u lirici moderne, njezinu uzvisenu gestu, njezin
esteticki autoritet, postavljajuci tako, ali samo indirektno, pitanje o moguénosti i
poloZaju umjetnosti u suvremenom svijetu. Kovaciéeve parodije nisu satiri¢ne ni
kriti¢ke, one ne razobli¢uju i ne vode do groteske ili apsurda, one samo
humoristi¢ko-ironicki prenaglasSeno utvrduju ono §to je karakteristi¢no za ‘kulu
bjelokosnu’'” modernistickih, a i ekspresionistickih lirika. Njegove parodije, tako,
nisu ni kritika drusStva niti kritika pojedinca, nego samo humoristi¢no i tolerantno
degradiranje estetskih autoriteta, a time i odredenih estetskih normi i poetike
moderne, a kadikad i same avangarde. Pritom se Kovaciéevo parodiranje i
izvrgavanje smijehu hrvatskih lirika zasniva na ruskim formalistima tako
zanimljivom postupku ogoljivanja poetike i zanatsko-tehni¢kog umijecéa
parodiranog pjesnika, ¢ime se degradira i parodirani pjesnik i njegovo djelo te
uspostavlja ironijska distanca izmedu predloska i parodijskog citata, a time se
istodobno dovodi u pitanje status i esteticki autoritet parodiranog teksta.'® Na udaru
Kovaciéevih parodija ponajprije su karakteristi¢ni estetski signali modernisti¢kih
pjesnika. Ironijski kidajuéi s lirikom i liricima moderne i ekspresionizma,
Kovacdiéeve parodije, medutim, paradoksalno — kao §to je to uostalom slucaj sa
svakom parodijom — svjedoce o neraskidivoj povezanosti s esteti¢kim praksama
tih programa. Kao i kod svih postmodernih pisaca, i Kovaci¢evo parodiranje ne
znaci uniStavanje neposredne knjiZevne tradicije; ustvari, njegovo parodiranje je
istodobno pohranjivanje, arhiviranje estetskih ¢injenica vlastite nacionalne
knjizevnosti, ali istodobno i dovodenje u pitanje te kulture."” Tako, s jedne strane,
parodirajuéi hrvatske mlade lirike Kovaci¢ nijece ideju i shvacanje o umjetnickom
djelu kao zatvorenom, samodostatnom, autonomnom objektu;*® njegove parodije
potkopavaju stav o estetickoj autonomiji vracajuéi — da opet parafraziramo L.
Hutcheon — tekst svijetu.?! Ali to nije povratak svijetu »uobilajene zbilje«; svijet
u koji su parodirani tekstovi smjeSteni svijet je diskurza, svijet tekstova i
intertekstova. Taj »svijet« direktno je povezan sa svijetom empirijske zbilje, ali
sam nije ta empirijska zbilja. Tako je Kovaci¢eva zbirka, kao i svako postmoderno
djelo, svojevrsni paradoks.?

Humoristi¢nost i paradoksalnost knjiZice Par nas s Parnasa pojaava
karikaturalni, likovni, ikonic¢ki dio Kovaciéeva svesci¢a oblikovan olovkom ili
tuS§em Pjera KriZani¢a. Mogli bismo tvrditi da su na spoj ikoni¢kog i verbalnog
Kovacdi¢a, MatoSeva ucenika i obozavatelja, navele MatoSeve visoke ocjene i
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procjene karikature i karikaturalnog, i to kako u knjiZevnosti tako i u likovnim
umjetnostima. Za Matosa je karikatura » (...) kao tamna laterna magica ideala,
potrebna umjetnosti kao negativne vrijednosti matematici. Ovdje, a ne u prolaznoj
tendenciji je njena Cista i umjetnicka vrijednost«. Za MatoSa je »karikaturista
psiholog jer crta — dusu, a tendencija mu je idealna. On je ono medu slikarima
Sto je poslovica i poskocica u narodnom blagu, §to je Sokrat i Esop medu filozofima.
Stil mu je plemenit, jer je jasan i kratak, lapidaran. Karikaturista je u isto vrijeme
irealista i idealista, objektivan i subjektivan, tendenciozan i fantastican, a takve
se sinteze nalaze samo u pravim umjetnicima. Tvorac je ¢ovjeka najveci
karikaturist, jer stvori — karikaturu na sebe.«* 1z eseja o slikaru Crn¢icu posve je
razvidno da se Matos divi karikaturi. On kaZe: »Najsimpati¢nije mi je kod Crnc¢ica
Sto je karikaturist. Dakle opasan Covjek. Jer kod nas je opasno smijati se, a jo$
opasnije ismijavati, imati antiautoritativni, dijaboli¢ni dar ismjehivanja kao narodna
podrugacica, A. StarCevié, A. Kovaci¢ i neki savremenici (...). Kod nas je opasno
karikirati jer nasi ljudi su jedini na svijetu $to ne priznaju sebi da su smijesni, ne
dopustajudi ni da to drugi konstatuje. (...). Sloboda karikature je sloboda duha,
sloboda misljenja, pobjeda duha nad glupom materijom. (...) smijeh je oslobodilac,
narocito od straha. Stvorio je Renesansu i francusku Revoluciju. (...) Studija o
karikaturi je studija o mefistofelskoj magiji smijeha (...).«** Mato§ se u istom eseju
divi ne samo likovnim karikaturistima poput Holbeina, Goye, Daumiera, Hogartha,
naSeg Crncica i drugih, nego i onim knjiZzevnim, Lutheru, Shakespeareu, Voltaireu,
Hugou, Heineu, Swiftu, Dickensu, Thackerayu, a nadasve Gogolju.”

Par nas s Parnasa. Kovadieva knjiZica, naime, i u svojem verbalnom a ne samo
likovnom, ikoni¢kom sloju takoder posjeduje obiljeZja i osobine karikaturalnosti.
Naime, ako karikaturu razumijemo kao svaku formu komi¢nog duha koja izravno
predstavlja neke pojave, dogadaje i osobe $to postoje u zbiljskom svijetu, i to tako
da se izdvajanjem neke karakteristi¢ne, vanjske ili unutrasnje crte ili osobine i
njezinim namjernim naglaSavanjem, pojacavanjem i preuvelicavanjem proizvodi
komican dojam i u¢inak, onda je Kovaci¢eva knjizica Par nas s Parnasa ne samo
parodi¢na nego isto tako i karikaturalna. Definiramo li karikaturu kao »(...)
namjerno deformiranje realnosti naglaSavanjem nekih odredenih karakteristi¢nih
obiljeZja osoba, pojava ili dogadaja, najceS¢e s namjerom da se postigne dojam
smijeSnoga; (...). K. zadrZava djelomi¢nu sli¢nost s objektom i dopusSta
prepoznavanje, pa njezin komicni efekt nastaje kao rezultat psihi¢ke dvoli¢nosti
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u podudaranju odnosno nepodudaranju realnog objekta s njegovim prikazom. U
cijelosti ona ne pripada kompleksu Ciste umjetnicke ekspresije, a vezana je od
najranijih pocetaka na odredeni cilj: na komicno ili podrugljivo iskrivljavanje
realnosti«,”® onda i Kovadiéevu knjiZicu Par nas s Parnasa mozemo genericki
odrediti kao zbirku parodija i karikatura, kao parodi¢no-karikaturalnu ili
karikaturalno-parodic¢ku zbirku; pritom likovna karikatura samo pojaava onu
verbalnu i obratno. Upravo na primjeru Karla Héuslera i Ljubomira Mici¢a posve
se jasno razabire da Kovaciceva zbirka u pojedinim segmentima izlazi iz okvira
parodi¢nog svijeta interteksta i parodicke citatnosti te prikazuje izvanjezi¢nu
stvarnost u izobli¢enom ali vrlo prepoznatljivom obliku prelazeci iz svijeta
tekstualne citatnosti u svijet mimesisa: »Karikatura se, unato¢ tome $to nastaje
primjenom nekih specifi¢nih postupaka deformiranja realnosti kao §to su
‘preuvelicavanje tipi€noga’ i ‘redukcija na bitno’ (...), moZe smatrati upravo
svojevrsnom mimezom, a to zna¢i oponaSanjem nekog stvarnog, a ne, recimo,
knjizevnog predloska, kao $to je to slucaj kod parodije.«*’

Tako Par nas s Parnasa spojem likovne i verbalne karikature izvrgava komici
i smijehu isamu osobu parodiranog pjesnika a ne samo virtualni pjesnicki svijet;
razoblicuje i degradira Kovacié¢eva knjiZica istodobno i ono mimeticko, zbiljsko
kao i ono poeticko, esteticko te je rije¢ o dvostruko izobliCenom oponaSanju: i
lika i knjiZzevnog predloska. A kako je u prirodi svake parodije i karikature stav,
gesta distance, Kovaci¢eva knjiZica demitologizira pjesni¢ke velikane hrvatskoga
knjiZevnog panteona i od njih stvara antijunake, a od ve¢ kanoniziranih tekstova
hrvatske lirike moderne proizvodi bufonsku i pomalo blasfemi¢nu igrariju. No,
ipak Kovacié¢ parodiranjem i karikiranjem ne degradira ni pjesnika ni knjiZevni
predlozak do grotesknosti nego parodiranjem i karikiranjem kroz smijeh i komiku
proizvodi katarktic¢ki u€inak koji recipijenta treba odteretiti smislova i kodova
pretenciozne, elitisticke visoke kulture. Na taj nacin — podastiru¢i nedvojbene
proizvode nove, avangardne, postmoderne masovne kulture, StoviSe subkulture,
Kovaci¢ u hrvatskoj knjizevnosti — doduse rubno i marginalno — najavljuje oprostaj
s modernom. Par nas s Parnasa znak je prevrednovanja kanoniziranog u
nacionalnoj kulturi, ta je knjiZica navjestitelj avangardnog, negativistickog,
antielitistickog, osporavateljskog stava prema idealu visokoestetizirane
knjiZevnosti. Takva gesta nuZno je bila provokativna i utoliko vjerojatno imala
neke moralne i eticke konzekvencije, teZe¢i osvojiti nove pozicije umjetnosti u
drustvu. Mogla bi se ona razumjeti i kao svojevrsna pobuna protiv artificijelnosti,
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ekskluzivnosti moderne, a istodobno — svojim antiiluzionizmom — i kao
zagovaranje niZe, manje hermeti¢ne, manje artificijelne koncepcije umjetnickog
teksta. Ikonoklasti¢ka knjizica KreSe Kovacica deestetizacijom, blasfemiranjem
klasike, spojem slikarstva i knjiZzevnosti, pomodnos¢u, propadanjem u trivijalno,
ironijom i Zonglerskim na rubu kic¢a nedvojbeno navjescuje nova, avangardna
vremena. Postavljajuéi oStru granicu izmedu visoke i niske knjiZevnosti, Par nas
s Parnasa na stanovit nacin osvje$éuje otudenost elitne, visoke knjizevnosti od
gradanske publike ukazujuéi indirektno na neprilagodenost visoke kulture
potrebama i ukusu gradanske kulture.
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