SJENE
FANTASTICNA IGRA LJUBE BABICA I BOZIDARA SIROLE

Nikola Batusid

U »Savremeniku« za godinu 1923." objavljena je fantasti¢na igra u to doba
ve¢ uvelike afirmiranoga slikara i scenografa Ljube Babic¢a® pod naslovom Sjene?
za koju je glazbu napisao skladatelj i muzikolog Bozidar Sirola. Djelo je, medutim,
nastalo znatno prije: Babiéev tekst i nacrti za dekor 1916, a Sirolina glazba 1917.
godine.* U okviru ne malenoga opusa slikareva ostvarena perom, opusa koji broji
dvadesetak knjiga i stotinu i pedesetak studija i ¢lanaka u periodici, to je neobic¢no
djelo, izuzmemo li brojne kriticke osvrte nakon premijere, ostalo na rubu gotovo
svih kasnijih analiza Babiceva slikarskoga, knjiZevnog i kazaliSnoga rada. Babic¢
je, naime, do trenutka izvedbe Sjena, debitiravsi kao scenograf u zagrebackome
kazaliStu 1918 (A. Strindberg Smrtni ples i Vampir) realizirao ve¢ nekoliko
zapaZenih inscenacija (W. A. Mozart Carobna frula te posebice one za dramske
predstave u suradnji s redateljem Brankom Gavellom — M. KrleZa Golgota — 1922.
te J. Kosor PoZar strasti i W. Shakespeare Kralj Richard III — obje 1923).5 Vel
od 1920. ostvario je nekoliko scenografskih i kostimografskih rjeSenja u
zagrebackom Teatru marioneta kojemu je, zajedno sa dr. Velimirom DeZeli¢em
ml. i dr. BoZidarom Sirolom jedan od utemeljitelja.® O Sjenama, medutim, kao o
knjiZzevnom djelu, nakon praizvedbe gotovo da i nije bilo spomena.” Za razliku
od Babiceva predloska za predstavu, Sirolina je baletna glazba za Sjene i nakon
premijere, a i poslije, ipak naglasenije vrednovana unutar korpusa brojnih i
Zanrovski razli¢itih skladateljevih scenskih djela.?
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Babicev se tekst u »Savremeniku, koji je tada uredivao Milan Begovi¢, o€ito
naSao prigodom njegove kazali§ne praizvedbe odrZane u zagrebatkom Narodnom
kazalistu 21. studenoga 1923. u zajednickoj reZiji Branka Gavelle i autora koji je
ujedno bio scenograf i kostimograf, dok je baletni dio izvedbe u kojoj je plesala
glavnu Zensku ulogu, koreografirala Ruskinja Margareta Froman — od 1921. na
Celu zagrebackoga plesnog ansambla. Orkestrom je ravnao Oskar Smodek. Djelo
je na repertoaru ostalo do 29. prosinca iste godine doZivjevsi i u tako kratku roku
zavidnu frekvenciju izvedaba — Cak sedam njih, §to je za tadanje i ne samo tadanje
prilike, bio i ostao izniman uspjeh.’

KazaliSna cedulja s premijere i brojna novinska izvje§¢a nedvosmisleno
potvrduju kako su »Sjene« zajednicki rezirali Branko Gavella i Ljubo Babié (upravo
se ovakav redoslijed navodi u vrelima), dok se Babiéevo autorstvo navodi uz
osnovu, nacrte i kostimsku opremu. Dokumentacija iz Personalnoga arhiva B.
Sirola" donosi, medutim, zanimljive pojedinosti koje sugeriraju nesto drugaciju
zamisao o scenskoj realizaciji Babiceva i Sirolina djela. Intendant Julije Benesi¢
(u dokumentu potpisan kao upravnik) uputio je 9. II. 1922. pismo BoZidaru Siroli!!
u kojemu se, medu ostalim, navodi: Pozivom na nas razgovor od 3. ov.mj. molim
Vas u ime Narodnog kazalista u Zagrebu, a u sporazumu s g. Petrom Konjovicem,
ravnateljem opere, da biste nam predali rukopis (partituru i klavirski izvadak)
Vase kompozicije »Sjene«. Uprava Narodnog kazalista voljna je to djelo iznijeti
u narednoj sezoni, a kako ono, po Vasim rijecima, ne odgovara nasim prilikama
Jjer je napisano za znatno veci orkestar, voljna Vam je kazalisna uprava povrh
uobicajenog redovnog honorara (tantijeme) platiti narociti honorar za preudeSenje
kompozicije za nas orkestar, pa se umoljavate da u tom smjeru stavite svoj zahtjev.
Na usmeno izreceni zahtjev da biste Vi odredili tko ¢e tu kompoziciju dirigirati,
Cast mi je priopciti Vam da takvu odluku uprava pridriaje sebi, dok je voljna
udovoljiti VaSoj Zelji da se reZija »Sjena« uz honorar koji se moZe vec¢ sada
sporazumno ustanoviti, prepusti g. prof. Ljubomiru Babicu, dakako u onim
granicama koje vrijede i za ostale redatelje, kako to odreduju §§ 26-29 Naredbe
bana od 17. februara 1920. br. 27194 iz 1919. Izvolite primiti izraz najodlicnijeg
postovanja. 1z saluvane dokumentacije'? razvidno je da je Sirola pismo primio,
potom upravi poslao partituru »Sjena«, na ¢emu mu se Benesi¢ zahvalio pismom
od 15.1I. 1922, zatrazivsi od skladatelja da dodatno posalje i glasovirski izvadak.
1z sluzbenih se spisa, dakle, moZe zakljuciti kako je uprava zagrebaCkoga kazalista,
na Sirolin prijedlog, ve¢ vise od godinu dana prije praizvedbe, reZiju »Sjena«
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namjeravala povjeriti autoru scenarija — slikaru Ljubi Babicu. Da se ta nakana
trebala i ostvariti, svjedo¢i Ugovor od 3. VII. 1922. sklopljen izmedu Narodnog
kazali§ta u Zagrebu, koje je zastupao upravnik Julije Benesi¢, i Bozidara Sirole."
Uz klauzule koje se ticu honorara i tantijema, ovaj ugovor donosi nekoliko
zanimljivih pojedinosti prakti¢ne naravi o radu na buduéoj predstavi. Neke su kao
posebne tocke unijete u formular ugovora BeneSi¢evom, a neke su, jamacno
ispisane rukom ravnatelja opere Petra Konjovica,'* dometnute na praznim listovima
kazaliSnoga memorandum-papira i tako prikljucene sluzbenom tekstu ugovora koji
su kao svjedoci potpisali Branko Gavella i Petar Konjovi¢. Rok za izvedbu djela
naveden u § 3 ugovora fiksiran je »do konca sezone 1923/24« — §to je, kako smo
vidjeli, i odrZano. Tiskanom formularu ugovora Benesi¢ je rukom dodao novi §
11, koji glasi: U djelu »Sjene« smatra se integralnim dijelom inscenacija prof.
Babica, zajedno s nacrtima kostima i rasporedaja same scene, pa ¢e Narodno
kazaliste povjeriti prof. Babic¢u reZiju djela, ono ée ga obavijestiti mjesec dana
ranije pred pocetkom studija djela. Prema usmenom sporazumu s ravnateljem
opere obvezuje se prof. Babi¢ da djelo spremi za vrijeme u kojem se uopce
spremaju noviteti ovakve vrste, s tim da ¢e mu uprava Narodnog kazalista staviti
na raspolaganje Cetiri specijalne probe za rasvjetu s tehnickim osobljem, potreban
broj pokusa sa solistima i ansamblom baleta i zbora (plesne pokuse vodit ¢e prema
uputama prof. Babica baletni mestar), Sest potpunih pokusa na pozornici s
orkestrom inclusive glavni pokus i to Cetiri bez kostima i dva u kostimima. Prof.
Babi¢ uZivat ¢e za to posebni redateljski honorar redatelja kao gosta uz nagradu
od 1000 Dinara, jednu tisucu dinara. Prema ovom dodatnom paragrafu ugovora
izmedu zagrebatkoga kazalista i skladatelja BoZidara Sirole, nema uopée dvojbe
da je »Sjene« trebao redateljski oblikovati Ljubo Babi¢. Jasno je da su posebne
ugovorne odredbe o broju te modalitetima buduéih pokusa proizasle iz Babi¢evih
zahtjeva koji su pak ociti rezultat unaprijed ¢vrsto promisljene redateljske
koncepcije. Tu pretpostavku potvrduju i spomenuti Konjovi¢evi dodaci ugovoru.
Pisani vise kao trenutacne biljeSke i natuknice koje ¢e posluZziti u kasnijoj fazi
realizacije djela na pozornici no kao ugovorne obveze, one ipak nadasve
ilustrativno govore o Babiéevim redateljsko-scenografskim nakanama. U Podeli
rada se navodi: 1. Dramski glumci: gda. Markovac i tri gospode sa tembrom glasa
iz zbora. 1 dete. 2. Zbor (recitativi i zavrsni zbor). 3. Baletni zbor. 4. Statisterija:
(dve povorke) svadbena i carska; 4 rasvetne probe sa tehnickim osobljem, 10 proba
sa solistima u jednom studierzimmer,” probe sa baletom i zborom 4 tjedna, 6
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pozornica s orkestrom, 4 bez kostima i dva s kostimima, 10 orkestralnih proba.
Sa strane, na desnom rubu memoranduma, u natuknicama je navedena potrebna
pozornicka oprema: sa strane sivi zastori (koje imamo), Rundhorizont, praktikabli,
troSak inscenacije: ugradivanje reflektora u dirigentovu pultu, kostimi i rekviziti,
kostimi za ansambl mogu se kombinovati iz fundusa, u reflektor dolaze slikana
stakla (silhuete) u boji. Ove dragocjene Konjoviceve biljeSke nepobitno svjedoce
o Babicevoj i redateljskoj i scenografskoj pripravi za realizaciju vlastita i Sirolina
djela. Pretpostavljamo, medutim, kako je pri pokuSaju ostvarivanja inscenatorskih
zamisli doslo do poteskoca, pa je u pomo¢ pozvan Branko Gavella koji ¢e, konacno,
izvedbu potpisati kao prvi koredatelj u tandemu s Babi¢em, a tako ¢e predstavu
komentirati i kritika. Ljubu Babiéa ¢e recenzenti ocjenjivati samo kao autora
tekstualnoga predloska, scenografije i kostimografije, kojega je redateljski ulog
u predstavi bio za neke tek spomena vrijedan, dok ga neki nisu uopée zamijetili.

Prije no §to se upustimo u analizu toga neobi¢nog teksta i njegove nadasve
zanimljive, po svim obiljeZjima i avangardne scenske slike, valjalo bi mu odrediti
zanrovsko obiljezje. Procitamo li Sjene u obliku kako su objavljene, a prouc¢imo
li i brojnu dokumentaciju koja je sa¢uvana o njihovoj scenskoj realizaciji,'® lako
¢emo zakljuciti kako je rije¢ o hibridnoj tvorbi nastaloj u dvama razdobljima. U
»Savremeniku« stoji kako su Sjene »fantasticna igra« za koju je osnovu i nacrte
izradio Lj. Babi¢ 1916.— muziku B. Sirola 1917, a podijeljena je u dva dijela sa
po tri slike u svakome. Na kazali$noj pak cedulji Citamo kako je rije¢ o fantasticnom
prikazivanju u dva dijela (Sest slika). Kvalifikacija fantasticnoga istaknuta je, dakle,
u oba izvora. Iz danasnjega kuta gledanja, fantastika je, medutim, Babiceva djela
posve razvidna jedino iz njegove likovne sastavnice, dok je fabulativni tijek
dramskoga teksta-sinopsisa manje fantastican, buduéi da je ¢vrsto oslonjen na
usmeno narodno pjesniStvo i njegovo ideologijsko interpretiranje tijekom Prvoga
svjetskoga rata.

Babicev tekst sastoji se od popisa osoba, scenskih didaskalija i opisa nadasve
bogatih svjetlosnih ugodaja za svaku pojedinu sliku, potom naznaka za glumacke
i plesne pokrete brojnoga ansambla te od samo nekoliko redaka autorskoga
dramskog teksta koji Cine isprekidani uzdasi, uzvici, zazivi i citati folklorne,
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deseteratke usmene poezije. Citav scenarij — jer to bi bila moZda najispravnija
genericka odrednica za ovo fantasticno prikazivanje koje je scenski realizirano u
obliku koreodrame — da se posluZimo jednim od suvremenijih termina, broji nesto
manje od stotinu i osamdeset dvostupacno tiskanih redaka na manje od dvije
stranice »Savremenika«.

Mladi autori Babi¢ i Sirola, koji su u doba nastanka toga zajednitkog djela
imali dvadeset i Sest, odnosno dvadeset i osam godina, svoje su Sjene vremenski
nedvosmisleno ubicirali. Napisane su 1916, odnosno skladane 1917, dakle za
vrijeme Prvoga svjetskoga rata i po glavnim svojim inspirativnim, a donekle i
tematskim odrednicama mogle bi se svrstati medu ona hrvatska dramska djela koja
nastaju, kako piSe Branko Hec¢imovi¢, u duhu ujedinjenja i nacionalnih zanosa,
djela u kojima se reflektiraju prvi odjeci rata.'® U njima, a pod utjecajem
Vojnoviéeve Smrti majke Jugovica (napisane jo§ 1907) i Lazarovog vaskresenja
(1913) viada jos uvijek opijenost mutnim idealistickim pozicijama i romanticarskim
snatrenjima o ujedinjenju, vidovdanskom hramu, Kosovu i narodnoj pjesmi kao
simbolu narodne snage i moci."* Reprezentanti takve politi¢ke ideologije i
mitologije svrSetkom rata bili su — bez obzira na njihovo kasnije nacionalno
opredjeljenje — tada hrvatski dramatic¢ari Mirko Korolija (Zidanje Skadra,— prizori
1918, cjeloviti tekst 1920), Niko Bartulovi¢ (Kuga, 1919), Danko Andelinovi¢
(Slijepci, 1920) i Puro Dimovié (Dioba Jaksica, 1913, Vojvoda Momcilo, 1918,
Kraljevi¢ Marko, 1918). Cinjenica da su trojica ¢lanova toga kvarteta (uz iznimku
DPure Dimoviéa) ubrzo postali i nadasve istaknuti pripadnici Orjune, dovoljno jasno
svjedodi o brojnim ideolosko-politickim konotacijama kojima su proZeta njihova
scenska djela. Najzamjetljiviji politicki akcenti u njima prezentirani su s pomocu
poznatih ideologema i gotovo uvijek podcrtavaju vodecu ulogu Srbije u novom
drzavnom poretku. A taj novi raspored na novom drZavnopravnom prostoru
uspostavit ¢e i dalje u¢vrséivati, prema temeljnim idejama koje su u tim djelima
lako ¢itljive. To je iskonska i trajna narodna mo¢ utemeljena u brojnim
nacionalisticko-romanti¢arskim mitologemima, predstavljena najcesée Kosovom
kao kolijevkom srpske mitologije i Kraljevicem Markom kao utjelovljenjem trajne
nacionalne snage koja dovodi do oslobodenja. A upravo ¢e Kraljevi¢ Marko biti i
glavni lik Babicéeva i Sirolina fantasticnoga prikazivanja.

No, valja odmah naglasiti kako taj mitski junak, premda u nasih autora bez
ikakvih jugonacionalistickih obiljeZja, ipak, tih godina 1916, odnosno 1917. kada
je napisan i skladan ali jo§ ne i prikazan, predstavlja simbol one oslobodilacke
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snage koja ¢e uz pomo¢ iskonskih, ali do tada zapretanih moralno-eti¢kih
vrijednosti, koje u zavrSnom prizoru Sjena zastupa Cisto i nevino dijete, unijeti
simboliku novoga svjetla u ove prostore. U trenutku naziranja svrSetka
austrougarske vladavine, Babiéev je tematski izbor bio i razumljiv i prihvatljiv, a
Sirolina ga je glazbena sastavnica utemeljena na nacionalnom melosu i
etnomuzikoloskim istraZivanjima dosljedno i vjerno slijedila.”

Babiéev se, medutim, Kraljevi¢ Marko razlikuje od meStrovi¢evsko-
vidovdanske fizionomije mitskoga junaka. Njegov Marko pripada, naime, pucko-
usmenom pripovjedackom repertoaru usnulih dobrih vladara koji nisu umrli veé
su zaspali i samo Cekaju cas kad ¢e sa svojom vojskom vratiti narodu slobodu.
To viSe jer su predaje o skrivenom junaku, koji ¢e ustati jednoga dana, Kraljevicu
Marku, poznate ne samo tradiciji zemalja gdje je imao povijesne temelje, dakle
makedonskoj, bugarskoj i srpskoj, nego i hrvatskoj (dalmatinskoj i istarskoj).*!
Dok u pocetku Babic¢eve koreodrame Zene u sobi bez vrata i prozora, samo uz
svjetlo kandila koje mami zlato stare ikone (...) priguSeno, ali jasno izgovaraju
samo nekoliko rijeCi — zvijezde, suze, bol, ¢utanje i sjecanje, Marko, prema
hrvatskoj nacionalnoj predaji, spava na Kleku, o ¢emu Babi¢ izrijekom govori u
sinopsisu djela, a u likovnom rjeSenju predo¢ava obrise vrhova poznate planine u
kojima se jasno prepoznaju crte monumentalne muske figure u leZe¢em poloZaju.

U predaju o usnulom Marku koji ¢e se di¢i kako bi svoj narod spasio ropstva,
Babi¢ uplece motive iz narodne pjesme o Kraljevicu Marku i Arapinu koja je
poznata iz nekoliko Vukovih zapisa,” ali se nalazi i u zbirkama Hrvatskih narodnih
pjesama.®® 1z te je pjesme Babi¢ djelomice preuzeo motiv oslobadanja nevjeste.
Marko se, naime, odjednom pojavio usred svatovskoga kola, zamecuci Zestoku
borbu s Arapinom, pobjeduje ga u hrvanju i staje mu na prsa. Zadivljena mlada
skida koprenu, njezin se pogled susretne s Markovim, na nebu se ukaZu dugine
boje koje ¢e se ubrzo pretvoriti u krvave plamenove, a Marko pomamno jurne k
mladoj, grabi je i nestaje u nastaloj tami.

Slijedi novi motiv koji nije izravnije povezan s usmenom narodnom
knjiZevno$éu. Marko i njegova draga ponovno su na Kleku, dok narod (raja — kaze
Babic), pati pod carevom strahovladom. Marko se ponovno diZe, moli cara za milost
prema puku, no krvnici ga svladavaju i bacaju u tamnicu. Zeleéi ga pridobiti za
sebe, car nudi Marku golemo bogatstvo, Cak i vezirsku Cast, a kada niSta od toga
Marko ne Zeli primiti, nudi mu Cak i vlastitu kéer. Carevna plesom u kojem
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odbacuje vela uzalud kusa zavesti Marka. Uvrijedeni car Zeli probosti Marka, ali
se iz gomile izdvaja dijete koje u sjaju bijele svjetlosti oslobada Marka dok se u
pozadini javljaju ogromne sjene vila.

Uz jasno prepoznatljive motive iz usmene folklorne knjiZevnosti Babié je u
svoj sinopsis uveo i dva dobro poznata iz svjetske literature. Premda se motiv
otmice djevojke usred svatovskoga veselja nalazi i u brojnim europskim i
izvaneuropskim usmenim knjiZevnostima, ovaj iz Sjena frapantno podsjeca na
zavrsni prizor L. ¢ina iz Ibsenova Peer Gynta u kojemu Peer tijekom svadbenoga
veselja otima mladoZenji nevjestu i bjeZi s njom u planinu.?* Motiv pak plesa mlade
carevne izravna je posudenica iz Biblije, ili moZda to¢nije — Wildeove pa onda i
Richard Straussove Salome koja je djela Babi¢ zasigurno mogao upoznati i na
zagrebackoj pozornici, ali i za svojega miinchenskog studija (1910-1913).

Babicev »scenski«, a nesto poslije i Sirolin »glazbeni« Marko (koji je svojom
sastavnicom gotovo u cijelosti hrvatski nacionalno, ali mjestimice i balkanski-
orijentalno komponiran, §to je razvidno iz brojnih glazbenih kritika nakon izvedbe
1923, pri cemu se navode podaci da je skladatelj osobno zabiljeZio macedonski
melos, dok je turske motive nasao u berlinskim glazbenim arhivima), zastupnici
su europskoga scenskog simbolizma, djelomice i ekspresionizma s izrazito
avangardno koncipiranom osnovicom potencijalne scenske slike.

U realizaciji svoje likovne zamisli Babi¢ je primijenio projekcije silhueta na
veliko platno u pozadini, dakle bez upotrebe stereotipnih kulisa i prospekata, §to
je bio izraziti pomak prema europskoj likovnoj scenskoj avangardi. Znamo li kako
se u vrijeme zagrebacke predstave Sjena Mejerholjd u Moskvi, a posebice Piscator
u Berlinu pocinju koristiti projekcijama i filmskim insertima u svojim reZijama
raznovrsnih predloZaka, od kojih mnogi nisu bili koncipirani kao tradicionalni
dramski tekst ve¢ su prepoznatljivi po svojim kolazno-plakatnim obiljeZjima, onda
Babiéev i Gavellin eksperiment pribliZava naSu predstavu izrazito avangardnim
realizacijama. To viSe §to je upravo naglaSena likovnost tako izrazito zamjetljiva
u Sjenama, a prema jednom od najautoritativnijih analitika avangarde, Aleksandra
Flakera, to je najvazniji identifikacijski znak umjetni¢ke prethodnice dvadesetih
godina.

Babi¢, Sirola, Gavella i brojni glumacki te plesni ansambl ostvarili su u
Sjenama iznimno scensko djelo: prvu nasu sinkretisticku predstavu u kojoj su se
¢vrsto prozeli pokret, glazba, rijec i svjetlo, dosegnuvsi u tom zaudnom amalgamu
jasna obiljeZja tada avangardnoga, danas bismo rekli rotalnoga teatra.
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Kriti¢ki osvrti na predstavu u dnevnom tisku i ¢asopisima bili su brojni i
posebno zanimljivi. Ve¢ su nekoliko dana uoci predstave gotovo svi zagrebacki
dnevnici najavljivali Sjene donoseci komentirane sadrZaje njihova sinopsisa,
pripremajudi tako potencijalne gledatelje na posve neuobicajeno scensko zbivanje.
O predstavi su potom pisali i dramski i glazbeni kriti¢ari a u njihovim je recenzijama
kojih se raspon krece od superlativa i ushita pa do posvemasnjega otklona,” osim
stru¢nih sudova bilo i politi¢kih opservacija. Spomenimo tek dva znakovita
primjera.

Jedan od naS$ih ponajboljih kazaliSnih kritiara u svekolikoj povijesti
nacionalne teatarske recenzije, Milutin Cihlar Nehajev, piSe u »Jutarnjem listu«:
...ali i najsitniji prigovor treba da padne kad se radi o djelu koje utire put, koje
otkriva nove perspektive. ‘Sjene’ su takvo djelo i buran pljesak autorima na koncu
mogao je s pravom biti izraZaj ponosa $to je kod nas moguca ovakva veler pravog
umjetnickog rada. Hvala neka bude svim sudjelujucima i upravi koja je ovo djelo
dostojno opremila, a autorima Zelimo da nadu sljedovatelja — jer njihove ‘Sjene’
mogu zaista da zapocénu epohu >

Desni pak »Prava$« pod pseudonimom Zvuk (tj. Zvonimir Vukeli¢) bio je
drugatijega misljenja: Sirolina glazba vrio je lijepa instrumentacija, dokazuje ruku
vrlog majstora koji radi u tisini i javija se bez buke i vike (recimo Konjovic-
Vojnoviceve). U svoju skroz modernu muziku nastojao je protkati pucke motive,
premda je ocito tesko cisto melodicke napjeve obraditi impresionistickom glazbom.
Veliki studij i glazbena sprema Sirolina bez sumnje ée nas danas sutra obdariti i
kojom pravom velikom operom. Ovako je ba$ Steta potrositi toliko muzike i
nadarenosti za jednu pantomimu i to — za Kraljevica Marka. Manite se ljudi boZji
i Hrvati tog nesretnog Kraljevica Marka i njegovog »oslobodenja« i
»probudivanja«. Ti siZeji nisu za nas, jer nas ideal i simbol nije Kraljevi¢ Marko.
Neka on ide onamo, ‘namo za brda ona!”

Kazaliste, kao i mnogo puta prije, a bit ¢e tako i nadalje, sve do danas, tesko
se, ¢ak i u trenucima trijumfa, moglo u tome trenutku oteti zagrljaju politike.
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SJENE*
Fantasti¢na igra
(Osnovu i nacrte izradio LJ. Babi¢ 1916. — muziku B. Sirola 1917.)
LICA

Marko Kraljevié¢
Mladozenja Arapin
Mlada
Car
Careva kéi
Tri Zene
Dijete
Tudi glas
Zene
Svadbena povorka: sviraci, barjaktar, nozari, djeca, djeveri, Stari svat, Turci,
bule, gosti, robovi.
Raja: Zene, muZevi, djeca
Careva pratnja: vezir, kizlaraga, krvnici, robinjice, vide, plesacice
Pozornica

Pozornica u polusjeni. Svjetlo se neprestano mijenja. Konture iS¢ezavaju i
pretapaju se. Na Cas izviri iz polusjene koja jaca Sara ili bljesne jace koja kretnja;
sjene i svjetlo ukrStavajuéi se titraju prema glazbi nemirno i rasijano. Valja
proizvesti dojam sna. Iz nejasnih polusjena i boja radaju se scene, groteskne kretnje
prikaza i njihov ples.

I. dio
1. slika

Siva Cetverouglata soba — bez vrata i prozora. Uza zidove skupile se prilike;
sjede i ¢ute. Zene su, negdje je jedno dijete. U dnu krijesi se kandilo i mami zlato
stare ikone. Sve sjede i ¢ute, jedna lagano koraca uza zid i tapa rukama, kao da
trazi.

* Tekst se, osim ocitih tiskarskih pogresaka, donosi prema ¢asopisu »Savremenik«,
XVII, str. 435-436, Zagreb, 1923.
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Ta prva Sapée: ZVIJEZDE
Druga: SUZE
Treca: BOL

Zadnja rije¢ kao mukla jeka promrmljana od svih, protegla se. Ono dijete se
maklo i nasmijalo. Njegov jasan smijeh pomijesao se je sa zadnjim mrmljanjem i
na koncu odjeknuo Zivo, da se prometne u veseo djecji krik: ZASTO?

Prva stane, ne traZi viSe, spusti ruke i odgovara: SJECANJE — SUZE — BOL

Druga: BOL — CUTANIJE

Treéa: CUTANIJE

Potiho najprije zazamorile Zene: CUTANIJE, poslije prode svim ustima sve
jage i jate: STECANIJE, dok dijete $apée nasred pozornice sve slabije svoj: ZASTO?

Rijec: sjecanje nabuja do krika u sivoj sobi. Iz toga kaosa glasova Cuje se jo§
jaci neki kao tudi glas: PROKLETSTVO.

I na tom uskliku kao da su stali svi drugi glasovi, samo jo$ jec¢i medu svim
tim zidovima jedan otegnuti OJ ! Zalosno i muklo, pa se pomalo pretvara u glasove,
rijeCi, deseterac.

Izmjeni¢no kor i Zene recituju narodnu pjesmu:

LELE; MARKO, DA TE BOG UBIJE !
TI NEMAO GROBA NI PORODA !
I DA BI TI DUSA NE ISPALA !
DOK TURSKOGA CARA NE DVORIO !

Promjena
2. slika

Tama. Zene se povlage na lijevu i desnu stranu pozornice. Pogurene, sjede¢
u hrpama prate igru.

Na zelenu nebu velika sjena povaljenog Marka koji spava. Klek. Iz daljine
Zamore zvuci turske svadbene poruke. Rada se jutro. Zeleno i zlato. Povorka sve
glasnija i jasnija ulazi. Naprijed sviraci, frulasi, bubnjar i barjaktar. Crveno i svjetlo
Sarenilo. Barjaktara prate dva nozZara. Djeca s fenjerima. Turci, bule i gosti. Sam
ulazi Stari svat. Za njim dva djevera, jedan s buklijom, a drugi torbom. Medu njima
mladoZenja Arapin. Zeleno i crno. Potom crnci s nosiljkom mlade koja je sva
umotana u koprene.
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Komesanje svatovsko. Pocinje ples. Kolo. U sredini nosiljka s mladom, pokraj
nje Arapin. — Marko se budi. Ples se nastavlja. Pomalo se kolo gubi na lijevo i
desno, ostaje mlada, mladoZenja i djeveri. Iz pozadine izni¢e Marko. Svada. Kolo
se izgubilo. Smrklo se. Mlada u sredini budno prati borbu Sto je pocela. Hrvanje.
Na nebu valjaju se tmasti oblaci poput golemih sjena. MladoZenja pada.

Pobjednik stoje¢ na prsima Arapina okrece se mladoj. Bijela, uvijena razvija
koprenu, zagledala se u Marka. Marko u nju. Nebo se rasvijetlilo svijetlim
prozirnim bojama duge i mlada u taj Cas stoji u skupu svih boja, koje se pomrse,
zazare i pretvore u krvave pramenove, kad Marko pomamno jurne k mladoj, grabi
je i nestaje u nastaloj tami.

Promjena
3. slika
Opet siva soba — tamnija i mracnija nego prije. Kandilo se utrnulo; Cuju se
stihovi prosle predigre. Sap¢u (negdje) kao molitvu:
Prva Zena: TRAZIM
Druga: CUTAM
Treca: CEKAM
Suste tiho sve, pa onda sve glasnije ponavljaju: CEKAMO uz tuzni OJ !
Glasan povik djeteta: KOGA CEKAS, NENE ?
Pauza...Cutanje...
Dijete: JAL BOGA, NENE ?
JAL MARKA, NENE ?
JAL KRVNIKA, NENE ?
Zastor

II. dio

4. slika

U modrilu neba velika tamna i modra sjena Marka i ljube. Javlja se tugaljivi
napjev raje. Krvnici gone gomile raje kandzijama. Poklecava raja, nekoji su pali.
Zene, djeca i starci. Crno i bijelo. Divlji ples krvnika koji sve jace i jale gone i
biju krvnici. Upada car. Zuto i ljubi¢asto. Kad ugleda raja cara, zaklinje ga kle&e¢.
Moli milost u cara. Car neumoljiv. Ples krvnika iznova pocinje sve snaznije i jace.
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Bicuju raju. — Odbivena raja moli se golemoj sjeni Markovoj. Na molbu raje izlazi
Marko u pozadini i dolazi polako naprijed. Marko moli cara milost za raju. Car
ostaje i ovaj put neumoljiv. Marko bijesan napada cara koga brane krvnici.
Svladanog Marka vezu dZelati. Tama.

Promjena
5. slika
Pozornica kao u drugoj slici
Prve Zene Sapcu:
I DA BI TI DUSA NE ISPALA
DOK TURSKOGA CARA NE DVORIO !
Druge Zene gluho:
SVE OD BOGA DO STAROGA KRVNIKA.

Promjena
6. slika

Marko u tamnici. Dolazi car s pratnjom, vezirom i kizlaragom. Car nastoji
Marka predobiti za sebe. Nudi i miti ga blagom. Nudi mu zlatno orude i posude,
tovare dragoga kamenja i zlatnih dukata kao i vezirov turban kao najvecu Cast.
Marko sve to odbija. Cuje se napjev raje. Kad vidi car da ne moze Marka predobiti,
poziva kéer. Ulazi carevna s robinjicama. Marka ne zbunjuje njezina ljepota, ostaje
hladan. Napjev raje ponovno se javlja. Carevna pocinje plesati, naokolo posjedasSe
njezine robinjice. Isto¢njacki ples koji prate robinje pleSu¢ rukama. Za vrijeme
plesa pribliZuje se careva kéi Marku, na koncu plesa baca i zadnju koprenu i
naslanja se na Marka. Mrk Marko odbija carevu kéer. Povrijeden car hoée se
osvetiti, Hvata za ma¢ jednog noZara i hoce Marka posjeci.

U casu kad car sputanog Marka hoée probosti, odvaja se od Zena dijete,
svijetlo, bijelo u sjaju brani Marka.

Car i k¢i se gube. Slobodan Marko prihvaéa dijete.

Dijete: NENE, NENE ! GLE — GLE — NASEG MARKA !

Na taj zov djeteta poCinju se micati Zene iz tame, dolazi sa svih strana raja!

Marko dize visoko dijete koje ga je oslobodilo. Na nebu ogromne sjene vila.
Zastor
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BILJESKE

' »Savremenik«, mjesenik Drustva hrvatskih knjiZevnika, XVII, str. 435-
436, Zagreb, 1923. U Casopisu »Teater«, god. II, Zagreb, 20. XI. 1923, br. 6, str.
5, ¢itamo podatak uredniStva kako je ovom broju u posebnom istisku prilozen
Babicev scenarij. Ovaj podatak nismo, za sada, mogli provjeriti bududi da se taj
istisak, tj. dodatak, ne nalazi ni u jednom nama dostupnom kompletu spomenuta
casopisa.

2 Usp. Zdenko Tonkovié: Kazalisni scenograf Ljubo Babi¢ »Prolog«, VI/ br.
21, str. 75-92, Zagreb, 1974; Jelena Uskokovié: Ljubo Babic. Retrospektiva, 1905-
1969 (katalog izloZbe s iscrpnom bibliografijom i literaturom do 1975), Zagreb,
1975; Slavko Batusié: Videnja Ljube Babic¢a u: Hrvatska pozornica, str. 193-228,
Zagreb, 1978. i Antonija Bogner-Saban: Marionete osvajaju Zagreb, str. 21-75
(passim), Zagreb, 1988.

* Tekst objavljemo na kraju ovoga ogleda.

4 Podaci iz podnaslova u »Savremeniku« te iz lit. nav. u bilj. 2.

> Usp. Z. Tonkovic, dj. nav. u bilj. 2.

6 Usp. A. Bogner-Saban, dj. nav. u bilj. 2.

" Prigodom zagrebacke praizvedbe u studenome 1923. tiskane su mnoge
kritike, ali kasnijih analiza Babiceve fantasti¢ne igre nije bilo. Kao dramski, tekst
evidentira je Branko He¢imovié u raspravi Hrvatska dramska knjizevnost izmedu
dva rata,Rad, br. 353, str. 111-320, JAZU Zagreb, 1968 (biblografija, str. 277),
no bez potanjega kritickog osvrta. Ni kao knjiZevno djelo, niti kao predlozak za
predstavu, Sjene nisu doZivjele znacajniju kriti¢ku recepciju u brojnim radovima
o slikaru, scenografu i graficaru Ljubi Babicu, a najiscrpniju analizu njihove likovne
sastavnice s obzirom na sacuvane scenografske i kostimografske skice dali su
Blanka Batus$i¢ u ¢lanku Ljubo Babicé — o 40 godisnjici njegova scenografskog rada,
»Teatar«, IV/br. 6, str.17, Zagreb, 1958. 1 Zdenko Tonkovié u raspravi nav. u bilj.
2.

8 Usp. hemeroteku Odsjeka za povijest hrvatskoga kazaliSta, Zavoda za
povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU u Zagrebu (dalje — Odsjek
HAZU) te Bozidar Sirola (1889-1956) — personalni arhiv u Odsjeku HAZU.
Vrijedna je i dokumentacija sa znanstvenoga skupa o BoZidaru Siroli $to je odrzan
prigodom 25. obljetnice skladateljeve smrti 18.1 19. XII. 1981. u Zagrebu. Usp. i
popis skladbi u tada tiskanoj prigodnoj publikaciji, Koncertna direkcija Zagreb,
1981, ur. Erika Krpan — uvodni tekst E. K. (tj. Erika Krpan) Usp. i Josip Andreis:
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Povijest hrvatske glazbe, str. 321-330, Zagreb, 1974. ObiljeZja Siroline glazbe u
Sjenama (o ¢emu ¢e biti poslije rije¢) jasno svjedoce kako je njezin autor bio
etnomuzikolo8ki vrlo solidno educiran (prvi hrvatski doktor muzikologije,
disertaciju o istarskoj narodnoj popijevki obranio je u Becu 1921).

9 Za podatke o izvedbi Sjena usp. Branko Heé¢imovié (ur.): Repertoar hrvatskih
kazalista 1840 —1860 -1980, Zagreb, 1990.

10 0Odsjek HAZU.

" Odsjek HAZU, personalni arhiv B. Sirola, arhivski br. 3827.
12 Odsjek HAZU, personalni arhiv B. Sirola.

13 Odsjek HAZU, personalni arhiv B. Sirola, br. 13049.

4 Rukopis je identi¢an potpisu svjedoka na ugovoru, a primjedbe su pisane
ekavskim izgovorom.

15 Prema njem. Studierzimmer — pokusna dvorana.

16 Scenografske i kostimografske skice, kazali$na cedulja praizvedbe te
fotografije snimljene na generalnom pokusu ¢uvaju se u Odsjeku HAZU, Zbirka
scenografije i kostimografije, inv. br. 382 (5 nacrta za scenografijui 12 skica za
kostime u razli¢itim tehnikama — najcesée akvarel, olovka, tus i gvas), odnosno
fototeka Odsjeka (4 prizora. Snimio atelier Tonka; na poledini su fotografija
rukopisom Slavka Batu§ica navedeni interpreti pojedinih uloga). Medutim, ni
redateljska, niti inspicijentska knjiga predstave nisu sacuvane, pa je danas
nemogudce to¢no utvrditi moZebitne razlike izmedu izvornoga predloska i teksta
predstave, da se posluzimo terminologijom A. Ubersfeld.

17 Ne valja zaboraviti da je god. 1916. Ljubo Babié¢ iznimnim scenografskim
prilozima sudjelovao u knjizi Oprema opere Artura Schneidera. Usp. moju studiju
Virtualno kazaliste Ljube Babica u: N. Batugié - Z. Kravar - V. Zmega&: Knjizevni
protusvjetovi — poglavlja iz hrvatske moderne, str. 263-273 Zagreb, 2001. Valja
u svezi Babiceve i Schneiderove suradnje spomenuti da se nakon premijere Sjena
u zagrebackom dnevniku »Slobodna tribuna« (god. III, br. 512, str. 9 od 7. XII.
1923) kriti¢kim, gotovo posve negativnim osvrtom na djelo, javio glazbeni kriticar,
skladatelj Antun Dobroni¢ koji je ustvrdio da je pravi autor Sjena zapravo dr.
Schneider (...) koji je kod izvedbe 1923.g. najednom i§¢eznuo. Babi¢ je Dobronicu
odgovorio ve¢ sutradan u br. 513, na str. 4, izjavivsi da je djelo u potpunosti njegovo
i najavio kaznenu prijavu protiv autora ¢lanka koji ga je optuZio s plagijata. Nije
istina da je autor sujeta »Sjene« bio gosp. dr. Schneider, vec je naprotiv istina da
gosp. dr. Schneider nije imao nikakvog udjela ni kod biranja sujeta, niti u obradi
libreta, a jo§ manje u scenskoj izvedbi, pa prema tome ne moZe biti zacetnikom

210



kritikovanog djela, koje je originalno moje po zamisli, obradi i izvedbi. Na
Dobroniéevu kritiku vratit éemo se poslije!

18 Usp. B. He¢imovié, dj. nav. u bilj. 4, str. 141 i d.

¥ Usp. B. Heéimovié, dj. nav. u bilj. 4, str. 142.

2 Glazbeni su kriti¢ari nakon predstave s mnogo uvazavanja pisali o Sirolinim
istrazivanjima zapisa orijentalne glazbe u berlinskim arhivima kao i o njegovim
vlastitim etnomuzikoloSkim iskustvima s putovanja »po Macedoniji«.

21 Usp. Maja Boskovié-Stulli: O usmenoj tradiciji i o Zivotu, str. 15-16, Zagreb,
2/2002. kao i ista: Usmene pripovijetke i predaje, SHK, Zagreb, 1997.

22 Usp. Sabrana dela Vuka Karadzica, Srpske narodne pjesme, knj. 2 (1845),
br. 66, Beograd, 1988.

2 Usp. Hrvatske narodne pjesme, knj.2, br. 40 i 41, MH Zagreb, 1897.
2+ Usp. Henrik Ibsen: Peer Gynt, prev. JakSa Sedmak, str. 48-68, Zagreb 1944.

(»Slobodna tribuna«, IT1/1923, br. 512, Zagreb, 7. X1I1, str. 9). Medu ostalim, pisao
je kako su svi pokusaji umjetnika da »prevedu« Kraljevica Marka u razlicite
umjetnicke forme propali jer u njima nije bilo dinamike (u tome je donekle uspio
Mestrovic), potom je konstatirao da je u djelu ocCit nedostatak dramske radnje i
nestaSak invencije, da autor nije Kraljevica Marka dovoljno i iskreno procutio te
da je pisan radi spoljasnjeg efekta i za ratnu publiku. KaZe Dobronié¢ zatim da u
»Sjenama« nema unutarnje tvorne snage,da se osjeéa kolebanje izmedu simbolizma
i realizma, te kako je ovo djelo cardak ni na nebu, ni na zemlji.
%6 »Jutarnji list«, 23. XI. 1923.

2T »Prava$«, 24. XI. 1923.
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