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1.

Razmatrajuéi u Povijesti hrvatskoga glumista znaCajke glume i glumackih
obli¢ja na samom kraju 19. odnosno pocetku 20. stoljeca, Nikola Batus§i¢ kao glavne
poticatelje ulaska u novu interpretacijsku fazu u nacionalnom kazaliStu identificira
izmijenjene socijalne uvjete koji osiguravaju osobni i profesionalni dignitet glumca,
kao i realisti¢ke impulse i napusStanje paradnih nastupa i veé petrificirane
romanti¢ne glume, te pojavu redatelja koji nisu viSe i glumci i koji Cesto postaju
usmjeritelji glumceve preobrazbe i kreativnog pretapanja dramske knjiZevnosti u
novu vrednotu osobne umjetnosti. Upotpunjujuéi svoju identifikaciju poticatelja
preobrazbe i mijena glumackih obli¢ja Batusi¢ osim ovih, kao i obrazovno-
pedagoskih vezanih za Mileti¢evu Hrvatsku dramatsku Skolu, ali i djelovanje novog
tipa redatelja, redatelja-pedagoga, inzistira i na suocenju glumca s tada suvremenom
i novom knjiZzevno$éu — hrvatskom modernom, Rusima, cijelim nizom
skandinavskih i francuskih dramatika, Shawom, njemackim naturalizmom i
poljskim simbolistima — koje dovodi do razvijanja drugacijega glumackog
senzibiliteta i odbacivanja struka ili fahova, te do glumceva fokusiranja na
knjiZevnost i Zivot.'

Primjenu ovakve identifikacijske metode utvrdivanja signifikantnih poticatelja
inovacijskih mijena i razvoja glumacke umjetnosti, koja je u predo¢enom
razmatranju usredotoCena uglavnom na intendantske godine Stjepana Miletiéa i
hrvatsku kazaliSnu modernu, te donekle na ratno doba, pozZeljno je konkretnije
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protegnuti, kako bi se dosegli neophodno potrebni kontekstualni preduvjeti za
hipotetsku rekonstrukciju i ras¢lambu nekih vaznijih velikih i avangardnih kreacija
Vike Podgorske u prvom desetlje¢u njezina angazmana u Hrvatskom narodnom
kazaliStu, i na dvadesete godine proteklog stoljeca, koje se sadrzajnom i kvalitetnom
ispunjenoscu i intenzivnos$éu ravnopravno nadmecu s prethodnom trodijelnom
povijesnom fazom srediSnjega nacionalnog glumista.

Proces ukljuc¢ivanja u suvremena kazali§no-izvedbena kretanja, koji Raié¢
provodi prenoseci Reinhardtova redateljska nacela o konstituiranju scenskog
prostora, ¢ime se ve¢ dekoraterska impostacija likovne opreme predstava promice
u scenografsko suradniStvo s redateljem omogudéujuéi buduéu kreativnu
autonomnost i posebnost Ljube Babi¢a u sustvaralastvu s Gavellom, i kojeg
upotpunjuje svijest o Reinhardtovu forsiranju teatralnosti i glumca kao glavnog
faktora predstave i kazaliSta, pretpostavljenog piscu, nastavit ¢e i Gavella
reducirano se nadovezujuéi na Reinhardta i Raica.

Potvrdujuéi se svojim reZijama kao intelektualni autoritet s filozofskim
utemeljenjem i apstraktnim sklonostima rasudivanja, te kao prononsirani zastupnik
knjiZzevnosti u kazaliStu, Gavella ¢e istodobno s nasljedovanjem Reinhardta i Raica
i¢i u korak i sa stanovitim nastojanjima i rezultatima hudozestvenika, a reagirat
¢e 1 na izazove knjiZevnog i kazaliSnog ekspresionizma kojem ¢e stvaralacki i
deklarativno biti ipak mnogo blizi Strozzi i Mesari¢.

Redateljskim i pedagoskim djelovanjem, posebice u Drzavnoj glumackoj skoli,
koja ¢e presudno utjecati Sirinom i zahtjevno$¢éu nastavnog programa na obrazovnu
razinu i glumacko oblikovanje svojih polaznika odnosno novog narastaja buducih
¢lanova glumackog ansambla zagrebackog kazalista, Gavella e anticipirati i svoja
kasnija teorijska promiSljanja i redateljsku poetiku, koja se uvjetno mogu i
retroaktivno ukljuciti u prosudbu njegovih reZija, a i njegov rad s glumcima prije
prinudnog odlaska u Beograd.

Na temelju analogije s predo¢enom metodom identifikacije glavnih poticatelja
preobrazbe glume i glumackih obli¢ja u Mileti¢evo doba i doba hrvatske kazaliSne
moderne, te ratnih kus$nji i previranja, kakvu je primijenio Batusi¢, u godinama
neposredno nakon Prvoga svjetskog rata, BeneSieve intendantske ere i
postbenesicevskog vremena, kada Vladimir Tres¢ec Branjski dvije godine ponovno
obnaga intendantsku duZnost, a zatim je od njega preuzima Milutin Ceki¢, kao jedan
od bitnih recepcijskih poticatelja, mogu se navesti i intenzivirani dodiri s europskim
kazali$nim stvaranjem. Oni se ostvaruju odlaskom brojnih pojedinaca na studijska
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usavrSavanja u europska kazali§na srediSta, u koja ponovno krece Alfons Verli, a
potom i Josip Kulundzi¢ i Kalman Mesarié, kao i u€estalim gostovanjima stranih
kazaliSta i glumiSnih ansambala u Hrvatskom narodnom kazali§tu. U njemu tako
dvadesetih godina gostuju Moskovski hudoZestveni teatar, kao i njegova
disidentska i praska grupa, pa Arkadije AverCenko s trupom u kojoj je i Lidija
Mansvjetova, bududa ¢lanica zagrebackog kazaliSta i buduca nastavnica DrZavne
glumacke Skole. Zatim u Zagrebu gostuje i bivsi ¢clan Moskovskoga hudoZestvenog
teatra i recentni filmski glumac Vladimir Gajdarov sa suprugom Olgom
Gzovskojom, berlinski glumci, bivsi ¢lanovi Reinhardtovih kazali$ta, pa becki
Burgtheater, Volkstheater i Renaissance Biihne, Zidovsko kazaliSte Habima iz
Praga, te istoimeno kazaliSte iz Moskve, kao i Paul Wegener s ansamblom
berlinskih glumaca, prvakinja Comedie Francaise Marie-Thérese Pierat s trupom,
becki Josefstdadter Theater pod direkcijom Maxa Reinhardta i Emma Gramatica
sa svojom trupom. Na zagrebackoj pozornici nastupa 1930. godine i grupa ¢lanova
Comedie Francaise te Harry Liedtke sa svojim berlinskim ansamblom, kao i Théatre
ambulant de la Petite sceéne iz Pariza, pa Cecil Sorel s trupom i The English Play-
ers.

Nemali udio u razvoju i profiliranju glume u dvadesetim godinama proteklog
stolje¢a na zagrebackoj pozornici ima, naravno, i repertoar koji obiljeZavaju djela
klasi¢nih pisaca, ukljuujuci u njih sad ve¢ i Shawa, te recentne uspjesnice
europskih dramskih pisaca poput Zapolske, Lenormanda, Crommelyncka,
Maughama, Langera, Nicodemija, Molnara, Klabunda i Cowarda, kao i dramska
ostvarenja ve¢ dobro znanih hrvatskih autora Vojnovica i Begovica te nesSto mladih
Krleze, KulundZi¢a, Strozzija, Mesari¢a i Feldmana, a i ekspresionizam,
Pirandellov teatar i njemu bliski teatar groteske.

Koliko je izbor dramskih djela, a i uloga, presudan upravo za Viku Podgorsku,
koja je tijekom svoje umjetnicke karijere u Zagrebu povremeno izostavljana iz
tekucih podjela, pa tako i krajem razmatranog desetljeca, jer u novopostavljanim
dramskim ostvarenjima nije za nju bilo, prema misljenju mjerodavnih ljudi u
Hrvatskom narodnom kazaliStu, adekvatnih uloga, moze se digresivno nazrijeti i
¢itajudi intervju s njom na stranicama ljubljanskog dnevnika »Jutro« objavljen
prigodom desetogodisnjice njezina glumackog djelovanja 1929. U tom intervjuu,
u kojem spominje i da ve¢inom igra u novijim djelima, ali i da svako istinsko djelo,
bilo ono starije ili novije, daje istinskom glumcu nove ideje i pobude, te novu
kreativnu snagu, ona odlu¢no kazuje da je u dramskom ostvarenju za nju vaznija
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knjizevna nego kazaliSna strana i da glumci grijeSe misleci u svojim kreacijama
previse o sebi a premalo o autoru.?

Prisjecajuci se pak svog dolaska u Zagreb, gdje zajedno s Hinkom Nuci¢em
u lipnju 1921. najprije gostuje u Shawovu Zanatu gospode Warren igrajuci s
Milicom Mihicié, Titom Strozzijem, Franjom SotoSekom i Ivom Rai¢em, a zatim
u Halbeovoj Mladosti, u kojoj ¢e se u rujnu iste godine pojaviti i kao
novoangazirana ¢lanica, Vika Podgorska Cetrdesetak godina poslije naglasava da
je u kazaliStu zatekla jedan homogeni ansambl prvorazrednih glumaca.’

Kako se glumacko obli¢je Vike Podgorske nastavilo formirati i formiralo se
u svojoj punoéi u tom ansamblu te u suigri s njegovim ¢lanovima, valja dokuditi
Sto ona zapravo podrazumijeva pod tom zate¢enom homogenoséu, kad prethodno,
u istom razgovornom kontekstu, i sama razlaZe da postoje razlike u glumi pojedinih
generacija, iako gotovo neprimjetne, i da joj je, na primjer, umjetnicko
dozivljavanje Nine Vavre bilo veoma blisko, dok joj je ono Marije RuZzicke-Strozzi,
velike umjetnice generacije prije Vavre, bilo pomalo strano. Da bi se to dokucilo,
poZeljno je prije svega razmotriti sastav tadaSnjeg ansambla, kao i njegovo
popunjavanje nakon angazmana Podgorske. Njegovi ¢lanovi bili su, naime, i glumci
koji su jos nastupali u starom kazali$tu na Markovu trgu, Marija Ruzicka-Strozzi,
Tonka Savi¢, Dragutin Freudenreich, Milica Mihici¢ i Mila Dimitrijevi¢, kao i
polaznici Mileti¢eve Hrvatske dramatske Skole, Nina Vavra i Ivo Raié, te prinove
iz drugih kazali$nih sredina ili profesija, poput Arnosta Grunda, Josipa Papica,
Franje SotosSeka, Josipa Pavi¢a i Ancice Kernic, kojima se na razmedu drugog i
treCeg desetljeca pridruzuju Tito Strozzi, Josip Maricié, Strahinja Petrovié i
Dubravko Dujsin, tada jos dak Drzavne glumacke skole iz koje ¢e dolaziti i ve€ina
drugih, novih ¢lanova Hrvatskoga narodnog kazaliSta medu kojima i Nada Babic,
Bozena Kraljeva, Ervina Dragman i Jozo Laurencic.

Ved iz ovog i ovako simplificirano iskazanog uvida u glumacki sastav
zagrebackog kazaliSta u koji se ukljucuje i u kojem djeluje Vika Podgorska
evidentna je generacijska heterogenost tog ansambla, koju neminovno popracuje
i izraZajna heterogenost i medugeneracijsko konfrontiranje u predstavama
ostvarenim suigrom izdanaka nekoliko ili ¢ak viSe glumackih naraStaja.

Pod homogenim ansamblom prvorazrednih glumaca Podgorska ocito stoga,
svjesna te generacijske heterogenosti, ne podrazumijeva ansambl koji tvore glumci
istovrsne izrazajnosti ve¢ ansambl Cija se homogenost ostvaruje visokom
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umjetni¢kom razinom njegovih ¢lanova te njihovim zajedni§tvom, neovisno o
generacijskim i osobnim razli¢itostima u stilu glume. Te pak generacijske i osobne
razliCitosti u stilu glume, unutar kojih se oblikovao glumacki izraz Vike Podgorske,
analizirao je ve¢ u Hrvatskom glumistu Branko Gavella portretirajuci pritom i niz
istaknutih glumaca, medu kojima i Mariju RuZzicku-Strozzi i Ninu Vavru, prema
kojima se kao predstavnicama dviju glumackih generacija opredijelila i Vika
Podgorska.

Predstavljaju¢i Mariju RuZicku-Strozzi kao ideal Zene-dame, Gavella inzistira
na njezinom Zenskom Sarmu koji je, po njemu, bio karakterno obojen, ali
opceZenski, te je predoCuje kao salonsku heroinu, koja je pod pritiskom godina
presla u pravu heroinsku struku i bila sretna §to je mogla odloziti masku heroinstva,
masku Zenskoga salonskog demonstva, koja je tada dominirala svjetskom
literaturom, i uteéi se dubokoj Zenskoj srdacnosti.*

Osim S§to kao glavnu znacajku glumacke pojave Marije Ruzicke-Strozzi
apostrofira srdacnost, Gavella ukazuje i na dubinu intenziteta njezine glume i njezin
organ/glas, koji je titrao u svim preljevima Zenske ljubavi, u njenom punom opsegu
od naivnog tepanja do najburnijih strasti, od plemenite revolte do tragicnog ocaja.
Negira, medutim, da bi se govoreci o njoj, kao i o Fijanu, moglo govoriti o nekoj
narocitoj tehnici, o nekom glumackom zanatstvu i pretpostavlja da je njihovo
glumstvo bilo zaista dio njihove somatske i dusevne prirode. Besmislenim mu se
¢ini, nadalje, stavljati njihov nacin glume pod lupu realizma ili nerealizma, jer su
oni u svojim najsvjetlijim kreacijama upravo svojom povisenoscu nad sitni¢avim,
formalistickim realizmom pogadali ton umjetnicke istinitosti koja je u
sveobuhvatnoj cjelovitosti iskljucivala mogucnost da bi se pojavio neki nedostatak
motivicnih detalja stvarnosti.’

Nasuprot skicoznom portretu glumacke pojave Marije RuZicke-Strozzi, koji
je interpretativnim povezivanjem njezine glume s Fijanovom donekle ipak odreden
jednim suZenim vremenskim kontekstom unutar kojeg njih dvoje ¢ine idealni
glumacki par, i koji samo segmentarno, s distance kakva se ve¢ rada prema
povijesnim legendama, zanemarujuci, primjerice, spomen o retori¢nosti i
dekorativnosti ranije glume Marije RuZicke-Strozzi i ublaZenu protegnutost te
retori¢nosti i dekorativnosti u kasnijim godinama,® obuhvaéa njezin umjetnicki
vijek od Sezdeset i osam godina koliko je nastupala na zagrebackoj pozornici,
portret Nine Vavre, jedan od najintrigantnijih i najosebujnijih koji se do danas
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javio u hrvatskoj kazaliSnoj kulturi, djeluje kao saZeta studijska potvrda njezine
umjetnicke ali i Gavelline opservacijske analiti¢arske posebnosti.

Covjeka je upravo zapanjivalo kako se je Vavra umjela u glumi prenijeti u
nova scenska lica koja su bila gotovo misticki udaljena od njene privatne licnosti.
No to nije bila ona obicna i poznata glumacka transformacija, stavljanje neke nove
karakterne maske na sebe. Vavra je glumila kao u nekom transu, ona se je sva
unosila u neka somnambulna stanja koja su bila veoma daleko od minucioznog
izdjelavanja nekih karakternih nijansa. U njezinu glumackom izgledu nije bilo ni
truna onih uobicajenih mimickih i gestovnih pojava kojima glumci upucuju
gledaoca u svoja unutarnja stanja. Vavra kao da je u glumi uopce izgubila neko
odredeno lice, kao da je cijela njena vanjstina utonula u konvulzivni konglomerat
potenciranog proZivljavanja. Ta hipertrofirana unesenost u igru bila je medu nasim
glumackim fizionomijama posve nova pojava, kao sto je uopce cijela Vavrina bit
odudarala od naseg dotada uobicajenog glumackog tipa. Ona je zapravo bila prva
izrazita Zena intelektualac u nasem glumackom svijetu sa svim oznakama koje su
u ono vrijeme kad je jos postojao Ziv problem takozvane Zenske emancipacije, bile
spojene s tim tipom.

Suptilno predocujuéi sloZenost Vavrina glumackog ostvarivanja, Gavella je
posljedic¢no fiksira kao glumicu afektivno emocionalnog tipa, dubokog poniranja
u samu sebe, ali istodobno i kao glumicu intelektualnog tipa, te njezino pretvaranje
mati¢ne pitoreskne kajkavstine na pozornici promice u uzor svjesno svladane i
naucene Stokavstine zakljucujuci kako je unijela u nasu glumu ton ozbiljnosti,
znanja, kulture i svjesnog obracunavanja s problemima svoje umjetnosti.

Povezujuéi Gavellino promis$ljanje o Vavri i njezinoj glumi s navedenim
rije¢ima Podgorske da joj je nacin umjetnickog doZivljavanja Nine Vavre bio
veoma bliz, uspostavljaju se i preduvjeti za prepoznavanje stanovitih srodnosti
izmedu tih dviju kazali$nih umjetnica, kao i za pretpostavku o recepciji Vavrine
glume u glumackom oblikovanju Vike Podgorske. Obje su, naime, bile, i jedna i
druga, naravno, u punom intenzitetu u svoje vrijeme i u svojem recentnom
repertoaru, glumice novoga emocionalnog i intelektualnog tipa, te su se odlikovale
studioznim pristupom povjerenim glumackim zadacima, i obje su do zavidne razine
osobne kulture govora dosle nakon §to su prethodno morale usvojiti Stokavstinu
kao svoj autenti¢ni scenski govor.
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2.

Prvi nastup Vike Podgorske u jesen 1921. godine kao ve¢ angaZirane ¢lanice
zagrebackog kazaliSta u Halbeovoj Mladosti, koja se suodnosom Anice, necakinje
Zupnika Hoppea, i mladog kapelana, nudi kao dosad jo$ nezamijeceni ali moguéi
arhetipski predlozak Marinkoviéeve Glorije, ne protjece jo$ u duhu novih glumi$nih
nastojanja. Redateljevo se ime ¢ak ne navodi na cedulji predstave, pa je samim
time ve¢ i strukovni udjel redatelja minoriziran. No ta predstava, kojoj je tradicijska
geneza ipak poznata — 1902. Halbeovu naturalisticku dramu premijerno uprizoruje
Andrija Fijan, a 1911. njegovu redateljsku postavu obnavlja Josip Bach® prva je
i ujedno i posljednja Vike Podgorske koja se afiSira bez redateljeva imena.

Od apostrofiranog nastupa Vike Podgorske u Halbeovoj drami pa do
premijerne realizacije Wedekindove Lulu sredinom studenoga 1930, koja prethodi
dvjema njezinim velikim kreacijama, Shakespeareovoj Kleopatri i Begoviéevoj
Gigi Bari¢evoj, u sljedecoj godini, unutar, dakle, jednog desetlje¢a obuhvacenog
povijesno nadredenim i vremenski neSto protegnutijim periodizacijskim pojmom
hrvatske knjiZevne i kazaliSne avangarde, ona je igrala u Sezdeset i dva dramska
djela interpretirajuéi pritom i dvije razli¢ite uloge u dvije redateljske postave
Vojnoviéeve Smrti majke Jugovica, te je suradivala s petnaestero redatelja. Najvise
uloga tumacila je u predstavama Ive Raiéa, sedamnaest, Tita Strozzija, trinaest, i
Branka Gavelle, jedanaest, te Alfonsa Verlija, pet, koji su i glavni pronositelji
novih, antitradicionalnih i reinterpretacijskih tendencija i koji su u to doba i
rezultatski najeksponiraniji redatelji u nacionalnom glumistu. U predstavama te
Cetvorice redatelja, razlicitih stvaralackih poetika, nerva, temperamenta i iskustva,
Podgorska je kreirala i ve¢inu uloga koje su je obiljezile kao glumicu i koje u
njezinu repertoaru reprezentiraju tada$nja inovacijska kazali$na nastojanja.’

Medu tim ulogama, pretezno utjelovljenim u suvremenom, pa i avangardnom
repertoaru, ali i klasi¢nom, ima raznovrsnih i po tekstovnom opsegu i njegovoj
dijaloSkoj razvedenosti, te po funkcionalnom, dramatur§kom udjelu i znacenju,
kao i po knjizevnoj i kazaliSnoj genezi, motiviranosti i sudbini. Neke su odmah
prepoznate i prihvadene kao sugestivni iskaz umjetnicke individualnosti, kao
Solvejg u Ibsenovu Peer Gyntu, Anica u Vojnovicevim Maskaratama ispod kuplja,
Pokcéerka u Pirandellovoj drami Sest lica traZe autora, te Viola u Shakespeareovoj
komediji Na tri kralja i Arijel u njegovoj Oluji," ili kao vrhunske i dominantne,
a poneke su od njih ¢ak, kao Laura u prvobitnoj, dvocinskoj verziji Krlezine drame
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U agoniji, prerasle tijekom vremena u uzor modele za nekoliko glumackih
generacija. Druge su pak dobivale na znacenju dugotrajnim zadrZavanjem predstava
u kojima su realizirane na repertoaru ili opetovanim ponavljanjem istih dramskih
djela, nerijetko u posve novim i drugadijim reZijama, i njihovim ponovnim
tumacenjima, poput Gundulieve satirice Jeljenjke i Krlezine Marije Margetic¢ke."!
Medu Sezdesetak uloga Vike Podgorske u dvadesetim godinama proteklog stoljeca
nemalen je i broj uloga odredenih eksperimentalnim, ekspresionisti¢kim i
pirandellisti¢kim, teatarsko-grotesknim traganjima i propitivanjima kojeg od
Cetvorice redatelja s kojima je tada najviSe radila. Zahvaljujuéi recentnim
teatroloSkim istraZzivanjima upravo te uloge, kao Sto su Strozzijeva Marija
Magdalena u tragediji Ecce homo, Begoviceva Agneza / Djevojka u
pirandellovsko-freudovskom prividenju Pustolov pred vratima, te
Muradbegoviceva idiotkinja Joka u Bijesnom psetu, toj kontroverznoj patrijarhalno-
pateti¢noj inaici nacionalnog ekspresionizma, i Mesariéeve Napast-Zenka i
Djevojce u apstraktno-burlesknim Kozmickim Zonglerima, nanovo izranjaju iz
svojega povijesno-pojavnog vremena pobudujuci zanimanje kao sastavna i
autenti¢na rezultanta hrvatske dramske i kazaliSne avangarde nadilaze¢i pritom
svoje dosada$nje faktografsko, biografsko-leksikografsko postojanje.

Kao §to su u predocavanju raspona uloga i oblikovanja glume Vike Podgorske
neizostavne njezine avangardne uloge u nacionalnim dramskim ostvarenjima i
njihovim uprizorenjima, koje nisu avangardne samo po periodizacijskoj
obuhvatnosti veé i po stilu i tematsko-diskurzivnoj tekstovnoj i scensko-
interpretacijskoj usmjerenosti, u prvom redu Strozzija, te potom Gavelle, tako svoj
neizostavni udjel u upotpunjavanju takvih nastojanja imaju i njezine uloge u
izvedbama dramskih djela europskih autora, koja potjecu iz prethodnih stilskih
razdoblja ili su vezana za gotovo istodobno ali ne i istozna¢no dramsko stvaranje.
Posebno se to odnosi na uloge u Wedekindovim dramskim ostvarenjima Budenje
proljecai Lulu (Zemaljski duh, Pandorina kutija) u kojima se ishodi$ni naturalizam
pretapa u ekspresionizam, na Wendlu u tragediji mladih Skolaraca sukobljenih u
svom duhovnom i tjelesnom sazrijevanju sa zadrtim konvencionalno iskrivljenim
gradanskim spolnim moralom, te neSto manje na demonsko oli¢enje Zenske
seksualnosti Lulu, koju Podgorska interpretira kontroverzno vrednovanim
rezultatom u Raiéevoj reZiji, ali se proteZe i na protagonisti¢ke uloge u
Maughamovim dramama Constance i Sveti plamen poniklim iz strukturno,
izrazajno—oblikovno, psiholoski, drustveno—kriti¢ki i moralno posve drugadije
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zasnovane dramske knjiZzevnosti. Novo u Maughamovom tretmanu bra¢nih odnosa
i osvijeStene moderne Zene, supruge, liSene poslu$nickog mentaliteta i nasljednih
skrupula, identificira se na zagrebackoj pozornici i u zagrebackoj gradanskoj sredini
s avangardnim.

Relativnost danasnjeg shvacanja i uporabe pojma avangarde kao pojma koji
se vezuje za neka djela stranih dramaticara u kojima nastupa Vika Podgorska
aktualizira se, medutim, ve¢ i prethodno igranom Lenormandovom dramom
Promaseni Zivoti.

Praizvedenu u reZiji Georgesa Pitoéffa na samom po&etku 1920. u Zenevi,
Lenormandovu dramu neposredno prije zagrebacke premijere u Gavellinom
prijevodu i Strozzijevoj reZiji poneseno najavljuje Ivo Srepel objadnjavajuéi da
francuski pisac u svom dramskom stvaranju polazi od pretpostavke da je ljudska
svijest neprestano gibanje, osvjeS¢ivanje i dinamika, odnosno radnja, troSenje
energije, a ne mrtvo registriranje, biljeZenje i razradivanje impresija, statika, i da
se napredak Covjecanstva ocituje u sve vecem osvjeScivanju, te sebi i drugima,
prema Srepelu, postavlja pitanje: Sto ée se dogoditi i kakvi ¢e biti ljudi, kad to
osvjeStavanje uznapreduje i otkrije nam najveée dubine nasih dusa?' U
Promasenom Zivotu" Lenormand ée podvrgavajuéi dramaturski utilitarnoj primjeni
Freudove psihoanalize dvoje glavnih likova, Njega, propalog dramati¢ara i Nju,
glumicu, prisiljenu da se prostituira, do¢i, kako komentira Srepel, do bizarnog
odgovora, da On spoznaje jacinu ljubavi ubijajuci Nju, a onda i sebe, te prelazi
tako zajedno s Njom iz PromaSenog Zivota u Potpuni i Lijepi.

Utonula danas u svoje povijesno vrijeme kao i njezin autor, Lenormandova
drama, u kojoj surova zbilja zasjenjuje apstraktni konstruktivizam, izazvala je u
doba zagrebacke premijere razmjerno veliku kriti¢arsku pozornost, iako je iskazano
i podosta zamjerki na Strozzijevu reziju i Raiéevo artificijelno tumacenje Njega,
bez iskrene osjecajnosti i graduiranja patnje, a gluma Vike Podgorske u ulozi Nje
svesrdno je hvaljena.

Bila je to zapravo prva glavna Zenska uloga Vike Podgorske na zagrebackoj
pozornici i ujedno njezina prva uistinu velika kreacija, koja je, kao i mnoge druge
kasnije budila potrebu da se opisno predoci posebnost i sadrzZajnost njezine glume
kad se to ve¢ nije umjelo ostvariti analitickom dedukcijom prenoSenja dramskog
teksta u scenski zivot i parcijalnim oprimjerenjima koriStenog redateljskog
postupka na glumackim kreacijama.
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Neovisno, medutim, o impresionistickoj obuzetosti ovih deskriptivnih
predocenja, ona se ponekad ipak nude sjedinjenom bliskoéom opservacija kao
moguca uporista u sagledavanju glume i glumackog oblikovanja Vike Podgorske.

Kao eklatantni primjer ovakve medusobne deskriptivno—kriti¢ke ovjerljivosti
namecu se upravo, unato¢ skepticizmu suvremene teatrologije prema kazaliSnim
kritikama kao vrelima spoznajnih rekonstrukcija, dva opSirnija videnja u dva osvrta
o premijernom uprizorenju Lenormandove drame.

Milan Begovi¢ doslovno piSe da je Podgorska u ulozi glumice prosla kroz
svih Cetrnaest prizora noseci Zivo srce na dlanu sa svim bolima i drhtajima do
zadnjeg daha. Koliko topline, koliko iskrenosti, koliko osjecanja i u glasu i u gesti
i u izrazu. Ni jedna rijeC nije promasSena — ni jedna kretnja ishitrena. Sve joj
vjerujete — sve do zadnjega! Kad ona veli svom pjesniku: — »Srce!« — pa bilo to u
casovima srece ili poniZenja ili ocaja uvijek je sva njezina dusa sa svom ljubavi u
toj rijeci. Gda Podgorska nesumnjivo je najveci glumacki talent nase mlade
generacije — u njoj leZi neki osobit car i toplina koji mnogo podsjecaju na
Eysoldtovu. U njoj je rafinirano jednostavna spiritualnost, njezin glas, i ako katkad
krijestao dira u njeZnoj drazi i prodire u srce. Ona je uvijek covjek, nikad glumac.
Covjek od pocetka i kraja. Pun — kompletan..."*

Kriticar »Slobodne tribune« Andrija Mil¢inovic joS je pretenciozniji, detaljniji
i opseZniji u svojoj deskriptivnoj ocjeni glumacke kreacije Podgorske: Vika
Podgorska. Dobro je zabiljeZiti datum kada je nastupila u Lenormandovim
»Promasenim Zivotima«. Na naSem teatru jedva da bi koja mogla dati tu Zenu.
Kao glumica ona je na sredini izmedu Zlate Markoviceve i Hafnerove. Do sada
nismo takove imali. Pokojna Riickova bila je kadikad takova. S njom ¢e se moci
iznijeti mnoga stvar, za koju, do sada nismo imali glumice. Kao da je ve¢ dugo na
pozornici raspolaZe tako dobro, promisljeno i uspjesno, s pauzama, glasom i
gestima, da to iznenaduje. Nije usiljena, nije »gemacht« ono, $to ona radi i njezinim
se pokretima moZe, a veoma Cesto i mora vjerovati. Izgovor joj je Cist, jasan i mnogo
je simpaticno §to odskace u tome kako govori od mnogih drugih. Covjek ju mora
slusati. I dok govori publika se toliko smiri, kao da ono §to ona govori imade vecu,
narocitu vaznost. A ona Cesto govori posvema obicnim glasom, valjda onako kako
govori na ulici ili u svojoj sobi. Tim mirom i prirodnoscu najvise uvjerava. Kada
Jje rekla nakon one potresne scene (jedan neobic¢an, sugestivan, grcevit plac, koji
se ne moZe smiriti), da je gladna, rekla je to s nekim smjeskom, tako da je svima

221



odlanulo. Tako govore prave Zene i koje su u isto vrijeme djeca, djeca koja su
razbila neku lijepu stvar, pa kad ste im oprostili $to su to ucinila, ona zaboravlja/
ju/ odmah na sve i na muke i strah i bol i sve. Bilo je jo§ nekoliko takovih scena.
Sto se komad daje odvijeno (film) bivala je sve bolja. Do kraja. Dok je u prvoj
slici sjedila za pultom, nesto suvise Sminkana doimala se mnogo starija, iskusnija.
Vec u drugoj i svim daljnjim slikama bila je posve drugacija, ona prava, kojoj se
mora vjerovati. Vika Podgorska ucinila je mnogo (a Cini se i bez reZisera!), da se
Lenormandovi » PromaSeni Zivoti« mogu gledati s toliko interesa i s uZivanjem.
Nisu samo njezina mladost i vanjstina (u nekim slikama dobra Rosetievska glava)"
razlog da njezinu kreaciju moramo pratiti s mnogo paznje, nego njezina umjetnost,
mnogo samonikla i mnogo uvjerljiva.'®

Sravnjivanje Begoviceva i Mil¢inovi¢eva razlaganja dovodi do uocavanja
njihova obostranog izdvajanja nekih znacajki glume Vike Podgorske, koje bi se
mogle pojednostavnjeno svesti na veliku i promisljenu ovladanost glasom/govorom
i kretnjama, te na prirodnost /svakidas$njost, uvjerljivost, osje¢ajnost i samosvojnost
njezine glume u kojoj osobno potiskuje/eliminira glumacko.

Ovim znacajkama glume, koje ¢e se u kazaliSnim kritikama za trajanja
umjetnicke karijere Vike Podgorske jo§ nijansiranije i upotpunjenije isticati, i
kojima ¢e se pribrajati i neke druge, pa i one implicitne, neeksponirane, poput
discipliniranosti, savjesnosti i studioznosti u radu, Vladimir Lunacek pridodao je
ve¢ 1925. kriti¢ki komentiraju¢i izvedbu Shawove dramske kronike Sveta Ivana
u Gavellinoj reZiji i fascinantnu rezonancu interpretacije naslovne uloge na ostale
glumacke sudionike predstave, koji su bili povedeni njenim glasom, igrom, da i
sami pokaZu sebe kao jednako Zive, razumljive, prirodne ljude."”

Objasnjavajuéi takve rezonance igre pojedinih glumackih velikana na ansambl,
Lunacek zakljucuje da se ne radi o prvoj noti jedne uloge, koja daje citav ton jednoj
sceni, vel o sugestivnoj snazi umjetnika, kojom se razotkriva i iskrenost i priroda
drugoga glumca.

U Cemu je bila ta sugestivnost pojave i igre Vike Podgorske kao Svete Ivane,
koje oskudno sa¢uvanom gradom o izvedbi Shawova djela, pogotovo fotografijama
Podgorske u viteSkom oklopu i kazaliSnim kritikama, ali i dotadaSnjim njezinim
repertoarom i spoznajama o njegovoj interpretaciji, potic¢u upit koliko je scenski
realizirana Sveta Ivana bila Shawova a koliko Podgorkina, moZe se donekle
nazrijeti Citajuci kritiku Milana Begovica koji ustvrduje da je Podgorska dala sve
potrebne karakteristike svojoj Ivani. Prostodusnost, toplu i nepokolebivu vjeru,
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svjeZinu, elan, razum, logic¢an i prirodno-naivan akcent — bez i trenutka
smalaksanja, bez i trunka afektacije ili pretjerivanja. Svaka je njezina rijec bila
istiniti odjek osjecaja i raspoloZenja $to je u njoj. Ona nije nikada dosada nasla
toliko varijacija i toliko detalja kao u ovoj svojoj svetoj Ivani, u kojoj se je njezin
veliki talenat eminirao katkad zadivljavajuéim savrSenstvom."

Postoje Cvrsti razlozi da se govori i o rezonanci joS jedne velike glumacke
interpretacije Vike Podgorske na njezine suigrace, odnosno suigraca, pa cak,
uvjetno, i na autora drame u kojoj igraju i u kojoj ona svojom glumom »posvaja«
povjerenu ulogu. Naravno, rije€ je o Lauri i KrleZinoj dvocinskoj verziji drame U
agoniji, te Dubravku DujSinu kao tumacu KriZovca.

Premda kritiari praizvedbe KrleZine drame u postavi samozatajnoga
redateljskog savjetodavca Alfonsa Verlija nisu bili jedinstveni u bespogovornom
prihvacanju Podgorkine Laure, ipak su u kritikama prevladavale prosudbe na
kojima ée se temeljiti buduca vrhunska vrednovanja ove njezine istancane i
kompleksne kreacije u kojoj je sublimirala svoj osobni rafinman suvremene,
moderne Zene i glumice.

Predispozicije za takvo vrednovanje stvaraju veé, primjerice, u svojim
kritikama Ljubomir Marakovié, konstatiraju¢i da je figura Laure bila izradena do
posljednje Zilice i slivena u neodoljivu cjelinu u kojoj je nemoguce istaknuti ijedan
detalj, a da se ne porusi divna izgradenost te majstorske kreacije," i Rudolf
Maixner, piSuéi da je Laura Podgorska bila majstorska kreacija, koja potvrduje
veliku raznolikost ove nase umjetnice. Tako distancirani tip Zene, koji stavlja na
glumicu najteZe zahtjeve, ona je iznesla sa sigurnom intonacijom i inteligentnim
razgradivanjem, vjerno prikazujuci razvoj koji Lauru dovodi do samoubojstva.*

Nasuprot Podgorskoj, Duj$in je bio na praizvedbi izrazito indisponiran (divro
bezbojan, sjajno neizrazit, neodoljivo nemogud, Ljubomir Marakovi¢), te je, prema
Slavku BatusSicu, tek nakon praizvedbe komplicirani lik Krizovca gradio postepeno
u sve intenzivnijem povezivanju s kreacijom Vike Podgorske, a konacno je Il in
Agonije dozorio do najviseg dometa hrvatske glumacke umjetnosti u tadasnjoj
razvojnoj fazi*'

Ove rijeci Slavka BatuSi¢a osvjeZuju upravo ono §to je prethodno veé
naznaceno kao moguce, to jest pretpostavku da se DujSinovo tumacenje Krizovca
razvilo pod rezonancom glume i glumackog oblikovanja Laure Vike Podgorske i
u odnosu na njih, $to u daljnjoj instanci vodi raspravi o utjecaju Podgorske na
doZivljavanje i shvacanje KrleZine drame, a i Laure i KriZzovca, kao i njihova
odnosa.
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Sukobljujudi se s raSirenim misljenjem, koje je znatnim dijelom formirano i
neposrednim osobnim ali i receptivnim udjelom Vike Podgorske u izvodenjima
Agonije, o KriZovcu kao moralno problematicnom tipu, kojeg svi psuju
proglaSavajuéi ga huljom, prepredenim, ambicioznim tipom, karijeristom,
sumnjivim licem, problemati¢nim karakterom itd., itd., Krleza je ¢ak, kako bi stavio
svoju dramu ponovno pod vlastito autorsko okrilje, dogradio ono §to je mislio da
je veé prije dovoljno naznadio, napisao i tre¢i ¢in.?

No nije samo KrleZa na taj na¢in usputno i neizravno polemizirao s udjelom
Podgorske u doZivljavanju i shvacanju Agonije. Postavljajuéi trofinsku verziju
drame u Teatru u gostima 1980. ¢ini to i Vladimir Geri¢ namjerno izostavljajuci
u svojoj dramaturs$koj obradi neke prizore i monologe, pa izmedu njih i Laurin
monolog o nordijskom kvartetu, koji je Podgorska »posvojila« i koji je interpretiran
prema njezinom uzoru postao istinskom ali i istodobno i paradnom mjerom Laurina
kreiranja.

»PosvojivSi« Lauru, njezina razoCaranja i patnje, te njezino nastojanje da
saCuva osobni dignitet i integritet, Podgorska je napravila novi, veliki pomak u
glumackom oblikovanju i afirmaciji suvremene, moderne Zene, bioloski bliske
vlastitoj Zivotnoj dobi.

Nastavljajudi s interpretacijama uloga takvih Zena, Podgorska ¢e tumacditi i
Costanceu u istoimenoj Maughamovoj drami, kao i Stellu u njegovom Svetom
plamenu, od kojih ¢e prva svojom hladnom prorac¢unato$cu i samoironi¢nim
rezoniranjem o muzevoj nevjeri, koja je moZe eventualno ljutiti, kako sama kaze,
jedino zbog toga Sto on nije bio oprezniji, i koja za nju nije razlog za rastavu veé
naprotiv poticaj da se sama maksimalno emancipira u svjesno sacuvanom braku
iz materijalnih interesa, proklamirati na zagrebackoj pozornici jedno posve
nekonvencionalno, dru§tveno poimanje braka i bra¢nih odnosa te statusa Zene.

Interpretacijom upravo takvih suvremenih, modernih Zena kao Sto su KrleZina
Laura i Maughamova Costancea, kao i uno$enjem senzibiliteta suvremene, moderne
Zene, kakva je i sama, u druge uloge, pa i klasi¢ne, Podgorska ve¢ u dvadesetim
godinama proteklog stolje¢a znakovito obiljeZava svoju glumu i glumacko
oblikovanje i dokazuje se kao prva glumica koja je na hrvatskoj pozornici utjelovila
tip osvijestene — danas bi se reklo emancipirane — Zene. Kako u velikim i
avangardnim ulogama, tako i u veéini ostalih koji se za njih sinhronijski veZu ili
se dijahronijski nadovezuju.
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