OSOBITOSTI KAMPANILIZMA PERE LJUBICA

Nikica Kolumbid

Kad sam se odlucio za ovu temu, imao sam u vidu nekoliko razloga. Prvi je
vezan uz ¢injenicu da je pojava Ljubiéevih pjesama 20-ih godina prosloga stoljeca
naiSla na pozitivan odjek u naSemu knjiZevnom svijetu, i da je knjiZevna kritika
toga vremena ocijenila pozitivno neke vrijednosti koje je Ljubi¢ svojom poezijom
dao. Jo§ me jace povela svijest o tome da je Pere Ljubi¢ zasluZio stanovito priznanje
ne samo za nekih jubilarnih proslava, nego bi njegova poezija morala postati cesce
prisutna u duhovnoj sferi njegovih suzemljaka Hvarana iz ¢ijih je prostora crpao
nezaboravne motive i slike pretvarajuci ih u skladne poetske mozaike.

Kad je 1927. izaSla Ljubiéeva zbirka pjesama pod naslovom »Bodulske
pisme«,' na nju su se osvrnuli nekoliki kriti¢ari s vrlo dobrim ocjenama, i to upravo
u doba kad su o regionalnoj, odnosno dijalekatskoj ili dijalektalnoj poeziji vladala
raznolika, esto zbunjujuca misljenja. A tada je ve¢ sa svojom ¢akavskom poezijom
bio nastupio Nazor, s kajkavskom Mato§, Domjani¢ i drugi. Naglom bujanju
dijalektalne poezije kriti¢ari navode razli¢ite razloge — poetsku neizivljenost
(Nazor), nostalgiju (Dukic¢), dijalektomaniju (Petravi¢), dok Antun Barac navodi
i nedostatak svijesti o nacionalnom jedinstvu.?

Kad se govori o pojavi Ljubi¢eve zbirke pjesama, vazno je napomenuti da se
cakavska lirika, a prije nje i kajkavska, pojavila ve¢ krajem XIX st., ve¢ od Cakavca
Hvaranina Petra KunicCiéa, kod nekih GradiS¢anskih Hrvata, kod Galovica,
Domjaniéa, Pavica i Prpic¢a te Nazora, Rikarda Katalinic¢a, Ujeviéa i drugih.

Uza sve to Ljubiéeva knjiga koja se pojavila 1927. prva je afirmirana zbirka
cakavskih pjesama i time je, zbog svoje kvalitete, zbog iskrene i izravne poezije,
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znacila nesumnjivi novitet na naSem knjiZevnom nebu. Ona je najviSe pridonijela
da se dijalektalna poezija u nas pocela shvacati kao integralni dio hrvatske
knjiZevnosti i ne sadrZi u sebi nikakvu teznju za odvajanjem i separatizmom, kao
Sto je to bilo u nastojanju francuskog pjesnika Mistrala koji je Zelio provansalskom
jeziku dati svojstvo knjizevnog jezika. Cakavski i kajkavski dijalekt u poeziji, a
koji su do hrvatskog narodnog preporoda u praksi imali znatne odlike knjiZevnog
jezika, jos uvijek se i danas shvacaju kao onaj dio hrvatskoga jezi¢nog blaga kojim
se, kako je to naglasio Dalibor Brozovi¢ (1957), moZe izraziti i ono $to nije moguce
standardnim jezikom.?

Kad se govori o dijalektalnoj poeziji, kao prva njezina osobitost istice se
vezanost pjesnika za rodni kraj, istie se zavi€ajnost $to se u pjesnic¢koj praksi
ostvaruje predmetima lokalnoga bogatstva, lokalnih obi¢aja pa prema tome i
lokalnoga govora.

To se najprije zapaza na tematskom planu, a pri ¢emu je Pere Ljubié, u prvoj
fazi svoga pjesnikovanja, uputio na nekoliko temeljnih tema. Uzet ¢emo u obzir
samo nekoliko pjesama koje je objavio u svojoj prvoj zbirci. Gledajuci na stvari
koje ga okruzuju, tu se kao naslovi namecu nasi skoji (gdje zamjenica nasi ¢vrsto
odreduje vidokrug unutar kojeg ¢e se kretati pjesnikov interes), tu su i nase kuce,
a iz sfere okoliSa menduli, ispod ponistre, none, didi, u poju, na Zalu, na bardima,
kampaneli itd.

Takav intiman odnos prema svojoj, sebi pripadajuéoj okolini, prema sebi
bliskim ljudima i predmetima zapazit ¢e se i u mikrostrukturama, sintagmama te
u lokalnom leksiku, u pojedinim rije¢ima koje u dobrih pjesnika ne znace samo
bogatstvo lokalnog kolorita, nego i osjecaj intime, srodnost s rodnim tlom. Isticanje
granica toga vidokruga €ini se kao da je on sebi dostatan, sveden na granicu $koja,
koja je grupica omedena horizontom koji se nazire s brda ili s kampanela. To je
svijet koji se odupire nasrtaju industrijalizacije i drugih opasnih pojava razvijenoga
kapitalizma, svijet koji Zeli sauvati srecu svoje male zajednice, svijet idealiziran
ali u detaljima realan. Ve¢ u prvoj pjesmi Ljubiéeve zbirke »Nasi $koji«, iako sva
u metaforama (jer su S$koji kao usidreni brodovi, oni mucidu, kao neka opasna,
prijeteca pretpotopna biéa) daje i realnu sliku naSega pejzaZza, ali i simboliku
ograni¢enog i zaSti¢enog prostora zajednice.

Taj idili¢ni ugodaj posebno je uocljiv u pjesmi »Menduli«, u kojem su vrtovi
puni bileg cvica, i selo su zabilili kao snizi, pa se i more bili, i u tom okruZenju
Zivi sretna mladost koja tanca, pokantaje.
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Upravo zbog takvog osjecaja omedenog prostora slika je svijeta u pjesmama
Pere Ljubic¢a u vecini optimisti¢na, Sto nam pokazuju i sintagme: misec se ziblje,
vala mirna, nebo se igra s oblaci¢ima, tu je pitar cviéa, zvizde su svitle, zvizde su
zaigrale (U barci), ili : misec se svitli, sve spi, umorni spidu miri po dvoru, i hladi
leZidu, vlada dvorni mir. Isticanje Zivotne radosti i u lo§im uvjetima Zivota daje
Ljubicéevoj poeziji kvalitete posebnog humanizma, §to se lijepo vidi u pjesmi »Nase
kuce«, a kuca je Covjekov osnovni slobodni prostor.

Nase kuce
Ove kucde, gribe, sive,
sve u sri¢ne nase dane,
Pune smiha odjek{iju
kroz ponistre rasplanzane.
I Carcidti Carcki mali
po svih vartlih na grandmi
I ¢ini se ko da lize
svitla rddost po stindmi.*

Cesti je izraz u Ljubica i ¢ini se ko da, §to potvrduje kako se kod njega Zivot
zasniva na iluzijama, a to jo$ bolje svjedoci o njegovu optimizmu.

Govoreci o kampanilizmu Ljubiéeve poezije moZemo istaci kako je uz razne
druge predmete on vise puta uocavao kampanel kao vertikalu koja obogacuje sliku,
s koje se vidi vi$e, ali koja odreduje granice vidokruga. Kampanel se ujedno javlja
i kao onaj koji uljepSava sliku autorova svijeta, pa je nalazimo i u pjesmi o $kojima
u toj funkciji: a po njima (Skojima) legla pod bardima mista iz kojih se dvizu bili
kampaneli.

Medutim, zvoniku, kampanelu ¢e Ljubi¢ posvetiti Citav ciklus od deset
pjesama, pod istim naslovom — »Kampaneli«, gdje se kampanel (zvonik) javlja
kao Cuvar mjesta, kao Covjekov stalni prijatelj od pocetka Zivota do smrti, to je,
kako bi rekao Milorad Stojevi¢, moderni proucavatelj cakavskoga pjesniStva, »slika
kampanilisti¢ke vizije«.Ona je potpuno ostvarena ve¢ u prvoj pjesmi spomenutog
ciklusa
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KAMPANELI

Izmej bardih ol u vdlah,
izmej bérih po $k&jima,
vididu se mala mista

s oblacicin lajkég dima.

Po mistima kampaneli
Povarh k¢ su se ustéli
i gledadu po p6jima
i po mistu i po vali.

Jedan gleda dol u vélu,
Kak®é ribar karpi mrizu,
Ol mornare dol na brédih,
Ca na jarbol jidra dvizu.

Drugi gleda po dvorima
Milu dicu, ¢a igréju,
Ol po péjih red tez4cih,
Ca u fosi maskingju.. .t

Dakle, kampanilisticku viziju Ljubi¢ ostvaruje unoSenjem kampanela —
zvonika kao konkretnog predmeta i time se zavi¢ajnost hvarskog pjesnika realizira
na dvije razine, ¢cime ovaj poetski rekvizit dobiva na punini pjesni¢kog znaenja.

Govoreci o Ljubi¢evoj poeziji postavljalo se i pitanje tko mu je u hrvatskoj
poeziji bio uzorom, pri ¢emu se najcesée spominjao Vladimir Vidri¢. I doista ima
kod Ljubiéa nekoliko pjesama koje sli¢no Vidri¢u daju sliku kao impresiju jednog
trenutka i neCemo pogrijesiti ako tu spomenemo Vidricev pejzaz »U travi se Zute
cvjetovi...«, na §to nas podsjeca Ljubiceva pjesma »Podne«:

Pjica je prazna.
Stnce nad njén.
na kampanelu
zazvoni zvon.
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Prdzne ponistre.
Martav je grad.
Pjaca je prazna
i na njon hlad.’

To je trg naSega malog mjesta u ljetno podne, kad to¢no kao i u Vidrica
podnevno zvono zove. Ali ima u svezi s Vidriéem i jo§ jedna sli¢nost, naime u
formiranju ritma. I Vidrieva i Ljubifeva pjesma ostvaruju se na temelju Cistog
tonskog ritmic¢kog sistema, to jest na tome da im je ritmicka konstanta isti broj
naglaSenih slogova (tri naglaSena sloga u Vidri¢a — primjer: U travi se Zute
cvjetovi..., a dva u Ljubiéa: Pjaca je prazna./ Sunce nad njon.). Ali, ima jo§
nekoliko pjesama u Ljubica u kojima se zapaza takav ritam.

U svezi s Ljubiéevom poezijom i pitanjem u ¢emu je tajna njene bliskosti i
privlacnosti, $to je naglasSavala knjiZevna kritika, mnogi su isticali njezinu bliskost
sa Stokavskim pjesnickim iskazom. I doista, vrlo je lako poneku Ljubiéevu pjesmu
procitati Stokavskim izrazom, kao $to je npr. ve¢ spomenuta pjesma »Nasi §koji«,
pri ¢emu bi neznatnim Stokaviziranjem originalna verzija:

K6 da su veliSki, usidreni brodi
dalekd od krdja na mord Siroken,
stojidi, mucidi na$i Skuri $kéji,
a 6blaci grédii po nebu visbken

sa suvremenom standardnom akcentuacijom glasila:

Ko da su veliki, usidreni brodi
daleko od kraja na moru Sirokom,
stoje tu i Sute nasSi tamni Skolji,

a oblaci Secu po nebu visokom.

Pri tome ta suvremena verzija i ne zvudi toliko udaljeno od originalnoga
cakavskog teksta, iako Cakavski zadrZava dijalekatske osobitosti i u akcentu i u
leksiku.
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Ta bi, dakle, pjesma sasvim dobro zvucala i u Stokavskom varijetetu, ali ipak
ima nesto, i to vrlo bitno, $to joj nedostaje da bismo je mogli istim intenzitetom
dozivjeti kao izvornu Ljubi¢evu pjesmu. A to su zapravo oni elementi koji pjesnika
¢vrsto vezuju za rodni kraj — to je specifi¢na akcentuacija, to su gramaticki oblici,
lokalni leksik i vjerojatno jo§ nesto §to osjeCamo a ne mozemo dokuciti.

I kona¢no smo dosli do pitanja kako e Citatelj, kojemu dijalektalni izraz nije
blizak, moc¢i ispravno procitati Ljubiceve pjesme. Pitanje je tu edukativnog
karaktera, pitanje potrebe da se znadu ispravno izgovarati neki glasovi i akcenti.
Osim Nazorove pjesme o Galiotu, koju je vjerojatno pjesnik akcentirao i to vrlo
znalacki, nisam jo§ ni u jednom izdanju Cakavskih pjesama zapazio dovoljno
poznavanja i dovoljno dosljednosti u biljeZenju naglasaka.

Sto se glasova ti¢e — kod hvarskih govora, kojima pripada i Vrbanj, rodno
mjesto naSeg pjesnika, ve¢ se i graficki moze oznaciti svaka glasovna specifi¢nost
—tako zamjena glasa [j za j (Skoj, poje, isl.), zamjena glasa m na kraju rijeci glasom
n (sobon, visoken). Tu je jo§ izgovor slogotvorenoga r s izgovorom ar — barda.
Pitanje je, medutim, kod dugog i akcentiranog glasa a; Vrbanjanski izgovor ima
neke razlike u odnosu na obliZnja mjesta — on je otvoreniji, dok je u drugim
mjestima kod starih osoba sacuvan kao diftong ao (glaorda) a kod mladih ¢ujemo
zatvoreno o. Ljubic sve to biljeZi znakom a, i samo onaj koji znade za tu glasovnu
specifi¢nost moze naglasak to¢no izgovoriti (po kanalih). Tu kod glasa a imamo
jo§ jednu odliku, vezanu i za akcent, naime kratki glas a (brata) — prema
Stokavskom, na po€etku i u sredini rijeci prelazi u poludugi, pri ¢emu se ne mijenja
a u o ili ao — diftong — npr. brat > bréta, tj. ostaje kao u standardnom.

Tu je jos i akcenatski sustav koji ima, kao i u Stokavskom, dva jaka akcenta
— dugosilazni i kratkosilazni, ali i dva specifi¢na uzlazna — akut (putih), koji se u
stru¢noj literaturi biljeZi poloZenom krivuljom (~) te spomenuti poludugi, koji je
prof. Hraste biljeZio kao (~) — znakom izvrnutog ros¢i¢a. Vrbanjski ima joS i tromi
akcent, ali ga Ljubi¢ ne isti¢e. U biljeZenju akcenta, §to je nuZan uvjet da bi se
pjesma dobro procitala i doZivjela u svim elementima varijeteta, vlada i danas velika
zbrka i kod toliko razvijene Cakavske (a i kajkavske) poezije. Svakako, potrebno
je tome pitanju posvetiti posebnu pozornost. Kao primjer mi ¢emo ve¢ spomenutu
pjesmu o Skojima pokusati §to dosljednije akcentirati — pa i procitati uz napomenu
da ovdje ¢akavski akut ne biljezimo polozenom krivuljom (~) kako je uobicajeno

biljeZiti, nego znakom standardnoga dugosilaznog, njemu bliskog izgovora (~).
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NASI SKOJI

Ko da su veliSki, usidreni brédi
Dalekd od kraja na mort Sir6ken,
stojidi, mudidl nasi skari $kaji,
a 6blaci greédii po nebu visdken.

Jedan do driigoga usidreni $kéji:
Sirdki i dski, 1 mali i veli,

a po njima legla pod bardima mista,
iz kojih se dviZzu bili kampaneli.

Po kandlih rdvnih di i di su jidra...
Pomalo se micu od $kéja do $kéja,
priko svitlih pitih, iz vale u valu,

po ravnicah pustih tega médreg pdja.
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