


NEPOZNATA DRAMA JOSIPA KOSORA

Marica Grigid

Otkako se 1905. godine pojavio u hrvatskoj knjiZevnosti sa zbirkama
pripovijedaka Optuzba i Crni glasovi, knjiZevni kriti€ari i teatrolozi nisu jo§
usuglasili stav o djelu Josipa Kosora. Gotovo stotinu godina ocjena stvaralastva
tog ingenioznog knjiZevnika krece se u rasponu od potpunog osporavanja (dio
domace kritike) do bezrezervnog oduSevljenja (inozemni kriti¢ari).

Zivotopis Josipa Kosora manje je vise poznat svima, a ono §to vezujemo uz
njegovo ime kao glavnu karakteristiku vjecna su lutanja, Zelja da se dopre do svih
toCaka kuglje zemaljske.

U meni nehote, podzemno vrio neki bolni osjecaj: valja proci ¢itavu zemaljsku
kuglju i doZivjeti sve rase, kontinente i pucine i posti¢i sintezu i sr¢ sveZivota. ..
L upoznati miris i treper zvijezda i ¢ari i toplinu, ljepotu i draZi Zena, sveZena...
koja me misticno, podzemno za sve nadahnjuje i svojom formom sve stvara
u formu i izraz... (VA, 160. str.)’

[ upravo su putovanja presudno utjecala na njegovo stvaralastvo. Knjizevno
znanstvo ni danas nije jednodusno u zakljucku u svezi s inozemnim Kosorovim
uzorima i utjecajima. Dopustite mi kazati da je temeljna izvanknjiZevna prosudba,
a koju je Kosor ponio jo$ s prvom zbirkom pripovijedaka, bilo poistovjeéivanje
Kosora s Gorkim, za §to doduse i sam snosi dio odgovornosti; ali ako je onodobna
kritika uzela posvetu kao mjerilo vrijednosti i u onom §to jest bilo dijelom Kosorove
stvarnosti, ali i knjiZevnosti, traZila i pronalazila Gorkog, danas, nakon toliko
godina i znanstvenih ocjena, ne pristupamo tomu problemu vrijednosnim mjerilima
kritike s pocetka proSloga stoljeca i malo tko bi danas naSao ozbiljnih znanstvenih
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uporiSta ovoj tvrdnji. Ako ve¢ Zelimo u Kosorovu radu pronadi koje etablirano
knjiZevno ime, neusporedivo bismo viSe knjiZevnih argumenata imali ako bismo
Kosora prispodobili s Tolstojem: osim §to postoje ¢vrsti knjiZzevni argumenti
ovakvoj tvrdnji, londonsko izdanja drame Pomirenje Kosor je posvetio uspomeni
Lava Tolstoja!

Hermann je Bahr napisao Kosoru:

... ionda bih Vam isto tako savjetovao da utjecaj Tolstoja ne izraZavate tako
jasno, u svakom slucaju ne na njemackoj pozornici. On se osjeca posvuda i
ako Vi jos jasnije ukazujete na nj, glupi dio nase kritike, dakle, onaj veci dio,
reci ¢e da je to alegorija Cega se Nijemac smrino boji?

U svezi s inozemnim uzorima i utjecajima onda ispred Gorkoga svakako idu
i imena Hermanna Bahra, Zweiga,® Przybiszewskoga, Poupeyea te Blancharda.*

I povr$nim ¢itanjem Kosorove Velike autobiografije, a o poniranju u dubinu
njegovih djela da se i ne govori, za rezultat daje Kosorovu knjiZevnu zapadnjacku
orijentaciju.

Przybiszewski,’ jedna od istinskih ikona europskog moderniteta, veliki
knjizevni autoritet, pisao je Kosoru:

Ja sam veé odavna odvikao da mjerim jedno umjetnicko djelo filozofskim i
tako zvanim estetskim mjerilom. Jedini kriterij za mene, da li je umjetnicko
djelo veliko, je momenat u kom se zgrozi moja dusa. Zahvaljujem vam za ovu
duhovnu grozu koju sam ocutio prvi put nakon dugog vremena kod Citanja
vasih drama

Kada se 1906. godine uputio s BoZom Lovri¢em, najprije u Be¢, a zatim u
Miinchen, skepti¢no ga je ispratio jedan od rijetkih kriti¢ara koji je imao sluha za
»Kosorov neobuzdani stil«, Branko Drechsler Vodnik:

Nije za te Miinchen, ni ti za Miinchen. Ako ti uistinu podes s Bozom u Miinchen,
ti moZes samo beskrajno mnogo izgubit, a nista dobit. SvjeZinu i miris svoje
rodne zemlje, svjeZinu i plastiku i miris jezika, koji odise po dusi i rodnoj
zemlji. I ¢ak svoju neduZnu, naivnu seosku psihoti¢nost, dusu, moZes izgubit,
i Bog da mi prosti, potkraj ostat bez duse! (VA, 157. str.)
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Ipak, potaknut »nekim unutarnjim« zovom, krenuo je na svoj prvi boravak u
gradu sveumjetnosti, gradu koji ¢e u njegovu kasnijem Zivotu biti najées¢om
polaziSnom tockom svih bududih lutanja.

Ko $ta vucjak Jack Londona, nakon §to je izgubio gospodara kome je bio odan
na Zivot i smrt, osjeti zov prasume (...) Tako sam i ja najednoc osjetio zov
umjetnicke prasume iz Miinchena, toga grada beskrajne slobode , umjetnosti,
akademije vjecnog karnevala ljubavi i glasovitog piva i Sauerkraut, Leber-
Blutwursta. To je bilo stjeciste — u ono doba — slikara, kipara, knjiZevnika
muzic¢ara i svih predstavnika umjetnosti (ispod zvijezda) svih kontinenata
zemaljske kuglje ... Amerika, Japan, Kina, Australija, Nova Zelandija, Juzna
Amerika, svi su imali svoje izbjeglice, izbjeglice iz tjeSnjih gradanskih i
drustvenih prilika i pribjeglice u bezgranicnu slobodu, gdje se pruzZala svakom
prilika za nauku, razvoj, prevrat, i ako je od talenta za slavu... A onda je bio
Miinchen joS vrlo znamenit i glasovit sa specijalne, humane i apostolske tocke
zrijenja. .. Nitko u Miinchenu od umjetnickog svijeta od bohema do sansculota,
nije gladovao... Gostoprimnih domova i dareZljivih patrona bilo je na pretek...
A osobito medu njima isticao se i odlikovao panzion Fiihrmann, koji sam ja
vrlo dobro poznavao i u njemu se hranio i stanovao...

... Kako cesce naglasih, u Miinchenu je trajao vjecni karneval.(VA,233. str.)

Ovako je J. Kosor opisao svoj prvi dozivljaj Miinchena, ali na neki nacin i
pozornicu na koju postavlja radnju svoje nikad neobjavljene drame, a koju je
akademik JelCié, vrsni poznavatelj Kosorova rada, nazvao Prva drama bez naslova.’
Zanimljivo da Kosor koji je o svojem Zivotu pisao iscrpno, oblikujuci neke scene
i susrete iz svoga bogatog Zivota tako plasti¢no i detaljno da se gubi dojam
publicisti¢kog stila teksta autobiografije i zbog ¢ega je s pravom moZemo
okarakterizirati §tivom nabijenim dramatskim nabojem,? ni na jednom mjestu ne
spominje tu dramu!

II.

Kosor 18. kolovoza 1920. godine piSe Dragutinu Prohaski dajuéi osnovne
podatke o svom Zivotu i djelu. Medu ostalim navodi:
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Za vrijeme londonskog boravka (1916.11917.p.a.) napisao sam drame Hram
vjecnosti i Carneval — u rukopisu, te zbirku pjesama Beli plamenovi...°

Zanimljivo da u svojoj knjizi Pregled savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti
Dragutin Prohaska ne spominje Carneval, iako spominje neke druge zasada
neidentificirane drame kao Kirka i Venus i Graditelj hrama. Kako je sadrzaj Prve
drame bez naslova tek sada poznat, vrlo je vjerojatno da je Prva drama bez naslova
zapravo izgubljeni Carneval."

Ako prihvatimo da je drama nastala 1916/1917. godine u Londonu, onda
govorimo o prvoj Kosorovoj drami internacionalne tematike jer su drame Rotonda
1 U Café du Dome, i zasada nepriopéeni Donovi, nastale poslije.

Drama se dogada u internacionalnom penzionu Varana, utocistu gladnih
umjetnika boema (cigana).'' U dubokoj vjeri da se samo umjetno$éu moze
preporoditi CovjeCanstvo, Sto je parafraza niCeanske reCenice da je baS svaka
vrijednost u Zivotu proizvedena umjetnoscu i sve Sto je covjek postigao duguje
umjetnosti.

Prvi: Po naSem shvacanju nema uopce dugova, nego samo prerast vrjednota.
Nu u bitnosti je nama Covjecanstvo ne sravnjeno vise duZno nu mi njemu...
Nasi se dugovi ne mogu cak ni isplatit... Valjalo bi prodat za njih skupa s
covjecanstvom demonu cio planet! Mi smo vama duZni samo nekoliko pisivih
kramerskih grosa, a vi nama dusu kojom govorite, shvacate i sudite, inace bi
jos isli CeveronoSke!'? (str.3.)

Varan se zaduZuje kako bi penzion opstao, ali trbuSaste materijalistiCke pivopije
(Mayer, Moll i Groll), Varanovi vjerovnici, nemaju razumijevanja za cigane i
njihovu veliku ulogu u obnovi Govje¢anstva te traze isplatu duga do Ciste srijede.
Cigani su obuzeti velikim mislima o ¢ovjeCanstvu i socijalnoj nepravdi (Pogledajte
samo na radnicki puk kako zguren, zgrbljen, izmoZden, ispijen, Zivotom utamnicen,
u susret svojoj praznoj corbi klipSe, str. 22.),"*ali isto tako zabrinuti su za svoju
(neposrednu) buduénost [Jedan (bijesno i ledeno gleda ih): Pobenavicemo od vasih
nazora. Marija, Sta je s ruckom?, str.29]. Kada saznaju za ljubavni odnosaj Sofije,
Varanove Zene i Marijana, njegova posinka, prepuni su osude Grmez glasova:
Zatucimo ga! ... str.25.) do trenutka kada saznaju da ¢e se Marijan Zrtvovati za spas
penziona Zeneéi bogatu Ruskinju Nastju Filipovnu. (Peti: Elem bice opet kusanja,
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muzike, plesova ljubavi... str. 28.) Najava vjencanja Marijana i Nastje zaustavlja
jednu tragediju (propast penziona), ali pokrece drugu. Za Sofiju odnos s Marijanom
nije bio samo fizi¢ki ¢in i ona, u trenutku psihi¢koga rastrojstva, Varanu i ciganima
priznaje svoj ¢in, ekstati¢no doCaravajudéi trenutke strasti i sjedinjenja duse i tijela.
Sofija (blaZeno): — ah, Sta pitas, druZe moj... U ritmu boZanske sazdajne
strasti, mene prodjose svetacke nadmocne srsi kao da jurimo u galopu svemirom...
a sve velike tajne raskosi i ljubavi, sjaja i moci otvaraju pred nama svoje misticne
kapije, primajuci nas u nove modre okeane cara, iz kojih su nam grmjeli u susret
svi biserno zapjenjeni valovi: »dobro dosli! « kozmicki Romeo i Julija!... (str.43.)
Varan, nad¢ovjek, u potpunosti razumije, stanje njezine duse i spreman je
pomodi joj.
Varan: (...) nu najmanje je, velim ja grijeSan covjek koji ljubi... Mnogo su
grjesniji oni koji ne ljube... A strast i spol ne spadaju u gnjusobu, jer nijedna
se ptica nebeska ni zvijerka Sumska svoje ljubavi ne stidi, to je tek novovjeki
izum licemjernih ljudi!..."* (...) (str.41.)

U isto vrijeme konsterniranim ciganima Varan objavljuje da ne poznaje jos
Zene. (str. 39.) Vjencanje se ipak obavi, no ne i »potvrda braka« jer Marijana
obuzima ledeni strah koji mu je ukocio svu dusu i sva uda (str.48.) koji on ne moze
definirati, ali koji mu, u svakom slu¢aju prije¢i ispunjenje bracne duZnosti $to se
temeljno kosi s njegovim dotadasnjim zivotnim iskustvima jer od njega ne bi ni
zmija u oku ostala postedjena... (str. 48.) U nemoguénosti da rijeSi dusevnu
tjieskobu, Marijan se baca u rijeku, a u isto vrijeme, Varan na silu obljubljuje Nastju.
Sve se to dogada uz zvona miinchenskih crkava koje slave Varanovu svetost
(djevicanstvo).

Varan spasava Marijana i nosi ga Sofiji jer on njoj patri, a sam odlazi k Nastji
traZze¢i njezinu ruku i nudedi ispriku. LibuSin, Covjek koji je kreator braka izmedu
Marijana i Nastje, objasnio joj je da bi se to §to se njoj dogodilo, moglo shvatiti
kao velika Cast, s obzirom na Varanovu reputaciju. Nastja prihvaéa LibuSinovo
objaSnjenje, ali odbija Varanovu ponudu pozvana magnetiocnim fluidovima
zemljine dusSe koja imperativno privlaci u stanovite pojasove, klimate i atmosfere
(str.68.) Penzion je spaSen. Sad se cigani potpuno mogu prepustiti karnevalu.
Karnevalu duse i tijela.

348



III.

Drama nema popisa likova, bez piS€eva je Zanrovskoga odredenja, bez pisceve
formalne potvrde zavrSetka (sadrZajno bi se mogla prihvatiti kao zavr§ena) sastoji
se od Cetiriju ¢inova; rije¢ je o 80 stranica rukopisnog teksta. Stilske i idejne
sastavnice ove drame Cine likovi-ideje (Nadcovjek, SveZzena, Umjetnost) iz ¢ijih
se relacija nadaje apstraktni humanizam koji nerijetko rezultira patetikom,
orkestralne masovne scene koje ¢esto prelaze u grotesku (Svi klikcu, cice, cupkaju
uhvate se u dvoje i dvoje i nastave vrtlozni bijesni ples.(...) Dolete gdja Lobovski
i Grunwald vukudci ovjeka prirode (iz prvog ¢ina'®) u kostimu od vrecée i stanu s
ostalima divlje plesati. »Haj, haj, juha, juha!« »Nek Zivot pati!« Covjek prirode
plese groteskno ko medvjed na sve Cetiri. Vise puta se uspravi i urlice: K prirodi
natrag! Kravama! Kozama! K mazgama i magarcima! K vukovima i medvjedima!
(str. 50.), nezaobilazno i (Cesto) nefunkcionalno nabrajanje razli¢itih toposa
(biblijskih, filozofskih, knjiZevnih), a nedostatak logike uzro¢nosti zapravo, ne
treba ni isticati — obveznom je sastavnicom ekspresionisti¢ke drame ; ukratko
— drama sadrZi repetitorij ekspresionisti¢koga djela kosorovske provenijencije.

Ekspresionizam kosorovske provenijencije iS€itavamo iz pisma
Przybyszewskog:

— Vi sretnice! — Vi ne trebate vikati i Ceznutljivo uzvijati ruke:’Natrag
prirodi!’ Vi ste priroda i sam! — I od mene kao Slavena budi najvise receno:
Vi imate u svojim djelima duboko unutarnju, pred Citavim svijetom i svim
ljudskim stvorenjima u strahopocitanju drS¢ucu poboZnost. Vi niste ni kr§c¢anin
ni poganin. Vi ste poboZni.[...] Vi oboZavate sve, Boga i sotonu, Vi razumijete
Jjezik mora...blagoslov i kletvu zemlje... — I samo iz te duboke pobozZne Zari
pred svim tim §to je tu, mogla su nastati Vasa mocéna djela.«'®

Drama je determinirana i vremenom radnje; rije¢ je predkorizmenom dobu,
kada je karneval na vrhuncu; rjeSenje svih sukoba donosi Cista srijeda-Pepelnica
koja je dvostruko markirana — ona oznacuje smrt Princa Karnevala, vrijeme kada
¢e svi sudionici biti prisiljeni skinuti krinke i krajnji rok kada se mora rijeSiti
sudbina Varanovog penziona.

Dramski je prostor teksta slika Miinchena Gottfrieda Benna, visoko

z

estetiziranog prostora Kandinskog i Marca, kako je naglasila B. Brlenié-Vujié,"”
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ali i prostor subkulture, pivnica i Karnevala, Nietscheovog dionizijevskog,
nagonskog i vitalistickog, Miinchena — grada sveumjetnosti.

U tom su smislu neprihvatljiva i neprimjenjiva za tu dramu misSljenja o
nemoguénosti osuvremenjivanja ekspresionistickih uradaka tvrdnja da u njima
nema traga njihova vremena, to€nije: ni u svoje vrijeme nisu bili suvremeni. Ta
jest drama i u svoje vrijeme bila suvremena, a s obzirom na tematiziranje vjecnih
pitanja (dobro-zlo, materijalizam-idealizam, tjelesni prostituizam-duhovni
prostituizam...) suvremena je i danas.'® Ono §to je ¢ini sebi suvremenom jest i
autenti¢an prostor'®miinchenskoga umjetni¢koga svrati§ta — penziona oca
Fiihrmana pa u tom smislu i tu Kosorovu dramu, kao i Rotondu i U Café du Déme
mozZemo svrstati, kako je rekao Luko Paljetak u pogovoru iznovljenih izdanja
Rotonde i U Cafe du Dome, u tzv. tvorbe s dvostrukim dnom. Prvo je dno, kako
kaze Paljetak, realizam dozivljenoga, §to iSCitavamo iz Kosorove Velike
autobiografije, a drugi je ekstaticki, intuitivni ekspresionizam kosorovske
provenijencije.

IV.

Gotovo nema drame u kojoj se Kosor ne koristi ustaljenim i provjerenim
izvoriStem za gradnju svojih ideja — Biblijom, pa ni ta drama nije izuzetkom.
Intertekstualne komunikacije s Biblijom i to prije svega mislimo, kao $to je I.
Maticevié® naveo za dramu Pomirenje, no u potpunosti primjenjivo i za tu dramu,
na mrezu aluzija i reminiscencija, s tim da u toj drami pronalazimo i potpuno
citiranje biblijskoga teksta:

Varan (neartikulirano): Ne sudite a da ne budete sudjeni! »Nek istupi« od
nas koji moZe podignuti kamen na nju! (...) (str. 44.)

Od ostalih biblijskih toposa, pronalazimo eksplicitno spominjanje Isusa Krista
(Mesija, Spasitelj, Ivan Pustinjak — Varan), Marijana cigani nazivaju Judom,
Petrom i Pavlom, a Sofijino priznanje odnosaja s Marijanom okarakterizirano je
kao Ostrasno evangjelje u liku Magdalene! ... (str.45.) Kao §to je rekao I. Maticevié,
Kosor ne Zeli transparentnu biblijsku igru.. ., ali Zeli mogucnost poredbe zemaljskih
zbivanja s matricom idealne forme humaniteta kakvu naznacuje i dovrsava biblijski
predloZak.* Ali ne samo biblijski predlozak. Kosorove aluzije i reminiscencije
zapravo pokrivaju izuzetno Sirok knjiZevni krug: gr¢ka mitologija (Sofija-Jokasta,
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Marijan-Edip), Shakespeare (Marijanova prispodoba vjenCanja s Nastjom sa
scenom u Macbethu, Macbeth — Banquov duh). Svakako najzanimljivije
intertekstualne odnose ta drama razvija s romanom Idiot F. Mihajlovica
Dostojevskog. Osim podudarnosti u imenovanju (Nastja Filipovna — Nastasja
Filipovna), Kosor je preuzeo od Dostojevskog motiv silovanja, uz male
modifikacije (neobavljenog-nepotvrdenog) vjencanja te motiv idiota (Marijan).

Marijan (baca se jecajuci preda nju): Prije nego podjes, oprosti, oprosti,
oprosti!

Prvi ciganin (Marijanu®): Idiote!

Dramski su likovi oni koje je susretao, kako pise u Velikoj autobiografiji, u
Fiithrmanovu penzionu: boemi, umjetnici, cigani, Zene slobodnih Zivotnih nazora
koje su, kako kaZe jedan od najlju¢ih Kosorovih kriticara A.G. Mato$, originalni
Kosorov prinos hrvatskoj literaturi; Mato§ je, naime, odricu¢i Kosoru svaku
inventivnost, proglaSujuci ga ne sljedbenikom i u€¢enikom Gorkoga nego
imitatorom, priznao Kosoru uvodenje u hrvatsku knjiZevnost lik prostitutke.

Ironijska premisa toga teksta izgradena je kontrastivnim postupkom, a dana
je slikom globalne karnevalizacije dru$tva, posvemas$njom bijedom i
egzistencijalnim dnom cigana-boema, na jednoj strani, i uzviSenim idealima koji
ne poznaju prizemno-ljudsko i kojima se slavi novo doba, na drugoj, u ¢ijem srazu
te reCenice postaju pateticnima. Slika je to Europe s poCetka prosloga stoljeca koja
pred elementarnom opasnoséu plese Neronov ples.

V.

Nekoliko je stupova koji tu dramu Evrsto drZe na tlu: cigani, koji unato¢ svom
bohemskom Zivotu i »otkupljivanju ¢ovjecanstva svojim umjetni¢kim uradcimax,
Sto se ¢ini samo po sebi dovoljnim da bi ih se svrstalo u progresivne snage novoga
doba i nazvalo oploditeljima duha, ipak, nedvosmisleno vise cijene zadovoljenje
svojih fizioloSkih potreba (glad), od dubokoumnih lamentacija nad tuZznom
sudbinom ¢ovjeCanstva protagonista drame. Predstavljeni su likom-masom? koji
u sukobima ideja ima svojevrsnu ulogu zastitnika ustaljenih eti¢kih vrijednosti:

Treci: Nu $to je Varanov penzion propao, to ne znaci jos nista, recimo, Varan
je kao gostoprimac ispunio svoju duinost u gladnom umjetnickom

351



covjecanstvu, nu Sto je mnogi govore, i Jeremija na ruSevinama Jeruzalima,
Varan je ime zablaceno po jednom Judi, koga je Varan najvise volio, iz kala
podigao i nadljudski se svim mogudéim Zrtvama napinjao, da ucini iz njeg
Covjeka! Taj je Juda Marijan, koji sam sebe nazivilje Edipus!! Sa imenom
»Edipus« receno vam je sve!

Ciganke: Pfuj, pfuj, pfuj!
Muski glasovi: Dole s njim, zatucimo ga!

Cetvrti: Osudimo ga na smrt i izvr§imo osudu na njemu. Jer uvrijediti Varana
znaci uvrijediti usredotocenu ideju najboljeg i najplemenitijeg Covjecanstva!

(...)

GrmeZ glasova: Zatucimo ga! (str.25.)

Sofijina sluzavka Marija potpuno je realisti¢no oblikovan lik koji objema
nogama stoji na zemlji: prizemne i zdrave pameti ¢eSée ¢e svoju gospodaricu Sofiju
obuzetu dusevnim bolima savjetovati da uzme manje opiuma pa joj se ne ce svasta
prividat.

LibuSin, »kupler-majstor«, takoder u sluganskom statusu koji zdravom
inteligencijom nenatrunjenom novovjekom duhovno$¢u, rjeSava nagomilane
(prizemne — materijalne) probleme velikim idealima zanesenim glavnim likovima,
ali i lik koji kirurski precizno iznosi poetiku vremena:

Libusin: Tvojoj savjesti, $ta ti bulazni$, zar je ti imas... Pa to je savrSeno izvan
vremena nemoderna stvar... Tip modernog covjeka davno i davno umorio
svoju savjest i prevro se u cinicnog zloc¢inca, kojemu je dopusteno sve a ne
dopusteno samo ono, sto nema u da izvede... Zapravo u duhu naseg vremena
tek je nemoc i slabost griznja savjesti!... (str. 47.)

Cetvrti stup ovog Zivotno realnog kvarteta §to ga je Kosor iskoristio za
ironizaciju duha vremena, dvije su dame u godinama, gospode Grunwald i
Lobovski. Kosor je kroz likove tih dama svjedoc¢io permanentnu karnevalesknost
Miinchena s pocetka stolje¢a. One su mu posluzile i za crtanje kontura Varanova
lika.

Grunwald: Jeste li i Vi prije, dok ste bili mladji, gospodine Izvaran, bili tako
altruisticki humano komunisticki?
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Varan: Vec kao dijete Zive¢ u rodnom selu, ja sam se brinuo u svojoj dusi u
proljece sta ce bijedni narod jesti u zimu.

Grunwald: Divno! To brinuti se za Zivot drugih, meni neide u glavu! Divno!
O zasto nemam kod sebe lornjet da vas promotrim! (str. 11.)

Varan se, poput Ilarije u PoZaru strasti, pokuSava snagom svojih ideala
suprotstaviti okrutnom materijalistickom svijetu koji prijeti progutati sve ono u
$to on vjeruje, a to su umjetnici i umjetnost. U tom smislu i ovdje pronalazimo
Tolstoja i Nietzschea €iji su utjecaji na Kosora kontinuirani i duboki i rekli bismo
obvezatni.

Varan: Budite uvjereni sve vrjednote u meni krvi, strasti i duse, $to sam imo
prerusile su se u jednu altruisticku brigu za sve... Takav sam ja, takva je
struktura moje duse..(...) Nu sto se mene dublje duSevno tice i ja sam sin
sveukupnog kozmosa... I svi Zivoti i elementi svjetova jesu moja braca i
sestre...Sve zvijezde i sunca predrage su uspomene mojih bezbrojnih Zivota!...
(str.11.)

I'kao $to u PoZaru strasti pronalazimo antitolstojevski finale kada se ubojstvom
opovrgava, danas bismo rekli gandijevska doktrina, tako i nad¢ovjek, djevac od
preko 40 godina kojemu ljudske slabosti nisu bliske, koji je svoj Zivot posvetio
altruizmu i svemirskom idealu covjeka koji je nad covjekom, odjednom postaje
samo Covjek; dok zvona miinchenskih crkava slave njegovu ¢istocu i svetost,
nadCovjek, zanesen pozarom tjelesne strasti postaje covjekom, ali ostaje
nadc¢ovjekom; ono §to je zabranjeno ljudima, dopusteno je nad¢ovjeku jer on je
arhitektom »novoga svijeta«. Silovanje ovdje nije obiljezeno kao druStveno
neprihvatljiv ¢in, ve¢ kao obredna Zrtva namijenjena »viSim ciljevimax.

Libusin: Pa onda, Nastja Filipovna, nemate Sta da Zalite, naprotiv moZete
biti sudbi zahvalni da vas je u hram eroticnog otajstva uvela jedna Cista i
neporocna ruka, mjesto moZda slucajno jedne, hiljadu i hiljadu puta
oskvrnjene i okaljane, jedne zlo¢inacke. S druge strane dali ste jednoj velikoj
ljudskoj pojavi najodli¢niju hvalu i nagradu, za sve njegove zasluge iskazane
bijednom i zatrtome — covjecanstvu!... Na kraju svijuh krajeva ja joS u svem
vidim prst velike Pravde! (str. 66-67.)

Varanovo objasnjenje doZivotne Cistoce nadaje se kao biblijski pratekst o
»zemlji kao dolini suza:
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Nastja: Zasto ste vi htjeli do kraja Zivota ne upoznati Zenu?
Varan: Iz samilosti prema bolima i patnjama covjecanstva!
Nastja: Da se ne radjaju novi Zivoti?

Varan: Da.

Nastja: Vi smatrate Zivot stradanjem, bolom?

Varan: Zivot je otvorena rana na grudima prirode, koja je ne prestano vrijedja
zadavajudi vjecno nove boli.. (str. 67.)*

Varanov odnos prema Sofiji proizlazi iz njegova altruizma i samaritanstva,
ali i kompatibilnosti njihovih dusa:

Varan: (...) ja nju i ne bi smio nazivati Zenom, nego prijateljicom i drugom,
Jjer ja se ne bjeh zaljubio u nju kao Zenu, nu u njenu dusu, fatalni romantizam
i Covjeka... Ona meni, oprostite prispodobu, ko Isusu bjese sve milija, Sto je
vise stradala...! (str. 10.)

Dakako da u internacionalno $arolikom penzionu (iako treba napomenuti da
su stanovnici penziona zapravo »djeca univerzumac, pa su u tom smislu nacionalno
nemarkirani) pronalazimo i »galeba s Adrije«* koji predstavlja anakronizam,
balkanski mentalitet koji se svojom savjesS¢u te permanentnim konfliktom na relaciji
osjecaji — duZnost te se kao reprezentant patrijarhalnog miljea, nikako ne uklapa
u viziju novoga doba. Stoga mu i nije dana snaga odluke. On je objekt koji postaje
plijenom onih koji se za svoje vizije ho¢e i mogu izboriti.

Varan: Hoce, on je bez volje, on je tek jedan dragocjeni elemenat, zlato,
dijamant, koga svako voli!... (str. 54.)

Sofija je najkompleksniji lik. Proslost prostitutke nimalo joj ne smeta da Zivi
kao »stup drustva« miinchenskog karnevala. Suo¢ena s moguéim gubitkom osobe
koja je spoj njezinih ideala duse i tijela, ona ¢e pokrenuti sve snage kako bi ga
zadrzala. Iz nje provaljuje praiskonski instinkt, lavina nekontroliranih i nesputanih
osjecaja kojima se ona bez ostatka prepusta. Ona je neprestance na granici
afektivnih stanja gonjena unutarnjim porivima ljubavi i mrZnje. Iako je u stanju
stalne psihicke napetosti, odlu¢na je u ostvarivanju svoga cilja.
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Jedna stranica nepoznate drame Josipa Kosora
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Dijalog izmedu nje i »sablazni njezine proSlosti«, Kavre, otkriva da Sofija
odvaja tjelesno od duhovnog iu tom je smislu tjelesnost bez jedinstva s duhovnim,
a taj je pravi, iskonski osjecaj doZivjela s Marijanom, apsolutno irelevantna:

Sofija: (...) Jer kad bi ja jednoc¢ »pala« kako bi bila sada sposobna da ljubim...
Kavro: Ti ljubi$, ha, ha, ha, neshvacam.

Sofija: I nije potrebno.

Kavro: Ti koja si prolazila iz ruke u ruku, ha ha ha!

Sofija: Ne vrijedjaj me idiotskim smijehom ograniceni stvore; — i ako sam
Jja »padala«, po tom shvacanju, ja nisam gubila svedj Cistoce. (str. 4.)

A spoj tjelesnog s duhovnim predstavlja ljubav koja se kod Kosora, kako je
naglasio JelC¢ié, nije zacela u realnim okvirima zemaljskog Zivota, zato nema realne
ljudske dimenzije pa se i ne pokorava realnim ogranicenjima i ne podvrgava
gradanskim zakonima nego traZi priznanje i podrZava samo Ciste i vjeCne zakone
prirode i duse.?

Sofija: Lako je biti sveta i ¢ista srca i nevina u bogatstvu uz kompromis, moja
djevojko.

Kupivsi vjerenika, nu budi sretna cista srca i nevina poslije mracnih
velegradskih ulica bijede u koje istavrljaju najsurovije gradske Zivine svoje
spolne strasti!... (str. 45)

Likovi inauguriraju vlastita pravila; iz njihovih odnosa rada se mikrosvemir
u kojemu ne vrijede uzusi zbilje pa u tom smislu nefunkcionalni suvisak, sad se
ve¢ moze reéi, kosorovske recenice, savrSeno funkcionira u tom prostoru i medu
tim karakterima.

Suprotno ocekivanju, motiv »Vatterkonflikta« (Varan-Marijan) ne vodi u
tragediju ve¢ kraju u kojem priroda nadvladava drustvene konvencije i gdje, s
glediSta konvencija, gubitnici (Nastja, koja je izgubila sve Sto se izgubiti moZe:
supruga, novac i nevinost) prisiljeni su razmisljati o svemoénom fatumu koji je
iznad ljudi, njihovih prava i Zelja.

Svojevrsno praznjenje inventara velikih misli, ideja i djela Kosor je postigao
preko gladnih umjetnika boema-cigana (lik — masa) te sluganskih likova koji ve¢
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po svojoj vokaciji, bez osjecaja slobode i vlastite volje, nisu mogli biti aktivnim
dionicima novoga doba, ali su izvrsna razumska antiteza, idealima obuzetim
glavnim likovima.

Igrajuci se rije¢ima, Kosor je vrlo precizno iznio Zivotnu, ironi¢no-
paradoksalnu poetiku onodobnog Miinchena, koji je nastojeci pomaknuti granicu
izmedu sive svakodnevice, zbiljnosti i maste, neprekidno Zivio svoj karneval:

Libusin: Ha, ha, ha! Ja ¢u pobenavit na dan karnevala svijuh karnevala! 1
Sta je najsmjeSnije kad benav budem trcao ulicama, svijet ¢e mislit da sam
benav od volje kao maskara!... (str.49.)

VI.

Branko Heéimovié je primijetio da je PoZar strasti Kosora obogatio
iskustvom, ali i postao mjerom koju je Kosor sam sebi postavio i koju je, neminovno
s godinama, povecavao.

Je li ova drama ostala u rukopisu zato §to nije mogla nadmasiti Kosorov
dramski prvijenac ili je naprosto zaboravljena zbog nemirna i nesredena Zivota
autorova?

Umjesto zakljucka novo pitanje: je li Kosor uspio u Europi zato $to europske
knjiZevne kritiare nije zanimalo njegovo formalno obrazovanje, kvazi
kulturoloSko-ideoloski utjecaji koji su u domacem okruZju, prema potrebi, bili
obiljeZeni ¢as pozitivnim, ¢as negativnim nabojem ili im je, kako je to objaSnjavao
dio domace kritike, bio egzotican i kao takav zanimljiv ili je njegovo djelo,itou
europskim razmjerima, zaista nesto vrijedilo.

Potvrda su odredene vrijednosti nagrade i priznanja, o kojima je Kosor pisao
tek uzgred. Uz to $to je dvostruki dobitnik Demetrove nagrade, jedanput Weberove,
Kosor je bio i kandidatom za Nobelovu nagradu.

S tim u vezi poznata su nastojanja knjizevnika, kriticara i prevoditelja
Mauricea Blancharda da Kosor bude predloZenikom za Nobelovu nagradu. U tom
je smislu pokrenuo poznate i priznate francuske pisce (Maeterlincka, Francea te
Rollanda) kako bi se relevantnim ocjenama Odboru Svedske akademije prikazalo
Kosorovo stvaralastvo. Rolland je nakon Citanja PoZara strasti i Belih plamenova
odvratio Blanschardu:
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Zahvaljujem vam S$to ste me upoznali s nekim djelima tog velikog pjesnika.
Ono $to ga, ¢ini mi se, karakterizira pored sveg ostalog, to je stalni intenzitet
njegove duSevne vibracije — neugasiv Zar.

Pozar strasti djelo je neke divlje snage. Dramatski efekt je siguran...

Priznajem da su me osobito frapirali izvaci iz Bijelih plamenova. Dobro su
nazvani: jer dusa u njima dosize temperaturu rastopljena metala. Tesko ih
je Citati mnogo odjednom. Cim covjek u njih uroni prst, biva sagan. Kakvi
silni Psalmi! I kakva kozmicka bujica!”’

Zbog toga je zakljuceno da su predlagatelji francuski intelektualci.?

Unutar Kosorove ostavStine nalaze se i dva pisma Carla Gronblera, direktora
biblioteke Svedske akademije. Jedno je zapravo upuéeno Kugliju, Kosorovom
izdavadu, u kojem Gronbler iznosi popis Kosorovih djela koje Biblioteka Svedske
akademije posjeduje te moli za dopunu Kosorova korpusa.

Sadrzaj pisma upucéenog Kosoru bio je krajnje zbunjujuéi. Naime, prvi dio
pisma implicira Kosorovu nominaciju, a u drugom njegovu dijelu gospodin
Gronbler detaljno opisuje koji je naCin kandidature. Obratila sam se Nobelovu
institutu moleé¢i da mi odgovore je li Josip Kosor bio kandidatom za Nobelovu
nagradu za knjiZevnost, jesu li ga predlozili Francuzi i ako nisu, tko jest. Odgovor
sam dobila istoga dana, a odgovorio mi je Bo Svensén, osobni tajnik stalnog tajnika
Nobelove zaklade:

Josip Kosor bio je dva puta na popisu nominiranih za Nobelovu nagradu za
knjizevnost, izmedu 1901-1950.

1926. nominiran od Brane Petronijevica, profesora filozofije na Beogradskom
univerzitetu;

1939. nominiran od Branka Popovica, profesora povijesti umjetnosti na
Beogradskom univerzitetu.

Ne postoje indikacije da je Kosor ikada bio ¢lanom Francuske akademije.
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BILJESKE

' Svi navodi dani prema:Josip Kosor, Velika autobiografija, prir. D. Jel¢i¢, Dukat,
Vinkovci, 1990.

2 Pismo Hermanna Bahra Josipu Kosoru, 29.1V. 1911, autograf iz Kosorove ostavstine,
Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU.

3 Kosor je poceo pisati drame na izravan poticaj S. Zweiga: (...)I mogu reci da mi se
silno svida dijalog vasih junaka u tim crticama, novelama, ¢isto dramskog zamaha...I moje
Jje uvjerenje — jeste li vec pisali drame?« »Nisam!« »I moje je uvjerenje da vi imate jakog
dramatic¢ara u sebi, to se osjeca ko kad se vidi jednog sjajnog, brzonogog ZdrijeBca, da je
sazdan, istreniran za utrke... U vama je dramsko ¢uvstvo vec¢ unaprijed istrenirano za
utrku... Vi treba da ga pustite u vratolomni pogon, ko Zdrijebca koga se drZi uzdom za usta,
prije nego li zagrebe u vrtloZni kas i vijavicu iS¢ezavanja... i pusti u trkacki krug!« (...)

Evropskoj drami uopce potrebna je jedna jaka potresna elementarna drama, veliki
dramski osjecaj sto potresa svega covjeka, preraduje i budi u njemu duh vjecne katarze...
Analogno sa prirodnim dramama, prava, jaka drama sli¢na je potresu kopnenom i
podoceanskom, koji stvara nove formacije tla i raznih kozmickih svjetova. (VA, str. 229-
230)

4 Maurice Blanchard, francuski pisac i prevoditelj bio je istinski poklonik Kosorova
rada. PiSuéi R. Rollandu za Kosora je rekao: On (Kosor, pod. M.G.) nedvojbeno je bio
Jjedan od »najli¢nijih« pisaca koje sam ikad upoznao. Njegove dvije drame » PoZar strasti«
i »Zena« posjeduju rijetku i snaznu originalnost. Sto se tice njegovih pjesama, one su bile
apsolutno jedinstvene u svom Zanru. Tada mi je dosla pomisao da predloZim kandidaturu
Josipa Kosora za Nobelovu nagradu za knjiZevnost. M. Mirkovié: Nepoznata pisma
Romaina Rollanda, Republika, X VI, br. 10, 1960, str. 26-27.

5 O dubokoj knjiZzevnoj i ljudskoj vezi Kosora i Przybyszewskog svjedoce i sljedeci
redci koji su ujedno dokaz kontaminacije autobiografskog diskursa dramskim:

»O brate, brate, brate, moj vjecni brate!«, klicao je Przybyszewski, a Kosor je gotovo
Jjecao: »Jesi li vidio, bacuska, sto se dogodilo, §to se dogada... Cujes li orkestralne krikove
ljudi, svijeta, mladih Zivota, cuje$ li ropac smrtnih tjeskoba bezbroja mladih vojnika, ujes
li cvijel nesretnih matera, Zena sestara... Strast avanture..., str. 426.

¢ D. JelCié: Strast avanture ili avantura strasti, Zgb, 1988, str. 419.

7 U Kosorovoj se ostavstini nalazi sedam neobjavljenih drama: Donovi i Sest
nenaslovljenih drama koje je Jel¢i¢ oznacio rednim brojevima te je svaku predstavio kratkim
sadrzajem. ViSe o tome vidjeti poglavlje Stari i novi Kosor U: Strast avanture ili avantura
strasti.

8U vezi s relacijom Kosorova djela — autobiografija, Sibila Petlevski je ustvrdila: Uvid
u autobiografski materijal Josipa Kosora otvara do sada neistraZeno podrudje...
Nepobjediva lada na Panonskom moru, isto, 155. str.

° D. Jel¢ié: Strast avanture..., Zgb, 1988, str.477.

360



"Rije¢ »karneval« spominje se u kontekstu drustvenog dogadaja (dogadanja), aliiu
metaforicnom smislu (karneval duse, karnevalski bauk naSe zemaljske kuglje, karneval sviju
ljudskih vrijednota, vjecni karneval, pakleni karneval...) viSe od Cetrdeset puta; uopce,
ozralje realnog i ironijskog karnevala znacajna je determinanta ovoga teksta.

"' Ovdje se ne misli na pripadnost narodu, nego na Zivotni habitus.

12 Svi su navodi dani prema autografu drame iz Kosorove ostavstine koja se nalazi u
Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU.

13U nekoliko replika cigani problematiziraju dru§tveno-socijalne teme $to je na tragu
socijalnog aktivistickog ekspresionizma. Ipak, one su spomenute tek uzgred, pa s obzirom
na motivski i idejni sloj drame moZemo zakljuciti da je rije¢ o ekstaticnom ekspresionizmu.

4 Potpuno u duhu Kulundzi¢eve mnogo puta navodene recenice o tijelu kao sredstvu
duse!

15 Covjek prirode ne pojavljuje se u I. nego u II. &inu.

16D, Jel¢ié: Strast avanture ili avantura strasti ..., str. 419.

17B. Brlenié-Vujié: Jel¢icev Kosor, u: KrleZini dani u Osijeku 1996, str. 159.

180 suvremenosti Kosorovih drama vise vidjeti u: U cdfe du Déome, Rotonda, pogovor
Luka Paljetka.

19 U autenti¢nost toga prostora uopce ne treba sumnjati— dovoljno je proditati Epi-
log iz Velike autobiografije, str. 232-276., gdje susreCemo ozracje i likove identi¢ne onima
u drami!

2 Tvica Mati¢evié: Biblijski motivi u Kosorovoj drami Pomirenje, Otok, 5. listopada
2002, str. 48.

21 1. Maticevié, isto, str. 48.

22 Navedeno prema izvorniku.

2 JelCié je primijetio: U masovnim scenama prisutna je poznata ekspresionisticka teznja
za obnovom onih scenskih oblika koji vode krajnjoj impersonalizaciji osoba i krajnjoj
redukciji scenografskih sredstava, s jedne strane, a intenziviranju elementarne
emocionalnosti, s druge strane. (Strast avanture..., str. 318.)

24 J. Kosor: Velika autobiografija, str. 210: Moja filozofija o Zivotu bila je prosta: da
Jje najbolje ne roditi se, nu je li Covjek vec roden, bolje je biti nego ne biti, jer uvijek je na
kraju — da reknem skoro trgovacki i jevrejski: bolje nesto nego nista... Nu da je Zivot u
bitnosti kozmicni zlocin, iza koga se toci i razlijeva — uza sve nase iluzije, optimisticne
filozofije i umjetnost, i ljepote, fata Morganu — more pucine, pun prostor zloc¢ina, nikad
se nisam mogao otresti, osloboditi od te strasne misli... koja me je vjecno uz moju sjenu
proganjala kao prokletstvo...

» Indikativno je $to su sva tri lika-ljubavnika, »nase gore lisCe«, §to se moze dovesti
u vezu sa Zweigovim rije¢ima: Oni ¢e vas silno zanimati, osobito lijepe glumice, a i vi
njih, one vole svjeZe, da oprostite, sirove prirode, koje svijet joS nije pokvario i koje u svom
temperamentu nose jo§ miris sela i kdd dubljeg procucivanja prasume..., VA, str. 229.

% D. Jelié, isto, str. 319.
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2" M. Mirkovi¢: Nepoznata pisma Romaina Rollanda, Republika, X VI, br. 10, Zagreb,
1960, str. 27-28.

8 R. Rolland, M.Blanchardu: Gospodine, ne bih vam mogao dati osobito tocna
obavjestenja, jer ni sada jos uvijek ne znam kako su postupili u mojem slucaju, a tek sam
iz govora Anatole Francea, saznao da je on bio taj koji je predloZio moju kandidaturu. No
Jjedna je stvar sigurna: samo izvjesne tocno ogranicene kategorije ljudi mogu predloZiti, u
odredenim oblicima, neliju kandidaturu za Nobelovu nagradu za knjiZevnost.U te kategorije
spadaju u Francuskoj ¢lanovi Francuske akademije, te profesori knjizevnosti na filozofskim
fakultetima. Ne znam o tome nista vise. — Kada su, prije nekoliko godina, predloZili
kandidaturu Spittelera, inicijativa je dosla od nekih profesora knjiZevnosti na glavnim
Svicarskim univerzitetima. — Zamisljam dakle da bi za Kosora inicijativa trebala do¢i iz
Jugoslavije, nastojeci pri tom da je se, po mogucnosti, podrZi od »autoriziranih« »sluzbenih«
pojedinaca iz nekih drugih zemalja. (...)
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