


MIJESTO I ULOGA PRIRODOSLOVCA
FRANA BUBANOVICA
U HRVATSKOJ INTELEKTUALNOJ SREDINI

Snjeiana PausSek-BaZdar

UvOoD

Fran Bubanovi¢ (Sisak, 1883-Zagreb, 1956) bio je sveucilisni profesor kemije
na novoutemeljenom Medicinskom fakultetu u Zagrebu (1918). Objavio je vise
znanstvenih i popularnih djela iz kemije i drugih prirodnih znanosti. Osim §to se
bavio znanstvenim radom te popularizacijom i promicanjem prirodnih znanosti,
zanimao ga je i smisao veze prirodnih znanosti, filozofije i knjiZevnosti.

Bubanovi¢ zapoc€inje djelovati pri zavrSetku Prvog svjetskog rata, kada se u
hrvatskom drus$tvu s velikim poletom radi na podizanju zemlje i obrazovanju
novih generacija Zeljnih pouke i znanja. Njegova djela i ¢lanci Citaju se i 0 njima
se raspravlja. Stoga je bio veoma popularan u hrvatskoj intelektualnoj sredini. Bio
je najizrazitiji poklonik i pobornik sveslavenstva kojemu je namijenio vodecu ulogu
u povijesti CovjeCanstva. Za nas tekst je interesantnije njegovo glediste o utjecaju
prirodnih znanosti na Zivot pojedinca i svih ljudi.

Kako su se u hrvatskom kulturnom krugu, u doba izmedu dva rata, Sirile
pseudoznanosti, osobito okultisti¢ka, teozofska i antropozofska glediSta, Bubanovié¢
je upozoravao na njihovu $tetnost po hrvatsko drustvo. Tako se istaknuo kritickim
¢lancima, te ¢lancima o vezama prirodnih znanosti i filozofije.

374



BUBANOVICEVA KRITIKA ANTROPOZOFIJE

U hrvatskom je druStvu, osobito krajem 19. stoljeca, prevladavalo viSe
spiritualisticko-misti¢nih doktrina, a osobito teozofija. Premda je to doba kada se
utemeljuje prirodoznanstvena sredina, osnivaju fakulteti, instituti i muzeji, u
Hrvatsku prodiru i glediSta Rudolfa Steinera (1861-1925), pa se promovira
antropozofija kao podrucje teozofije, koje stjeCe brojne pristalice. Koristeéi se
mistiénim vjerovanjima, s elementima kr§¢anstva i idealisticke filozofije, hrvatski
antropozofi stvaraju kulturno-religiozne teorije o navodnim vezama s kozmoloskim
duhom. No, u tu svrhu oni se koriste nekim prirodoslovnim tvrdnjama, tako da ih
omalovazavaju ili iskrivljuju.

Bubanovi¢ je bio ogoréen nastojanjima antropozofa koji su svoje ideje
»ukorijenjivali« u hrvatski intelektualni Zivot kao znanstveni pokret, tako da bi
taj pokret bio ravnopravan s ostalim podru¢jima znanosti, osobito s prirodnim
znanostima. Stovi$e, oni su svojim pokretom Zeljeli ste¢i vladajuéi poloZaj nad
ostalim znanostima: Njihova je tendencija, da u solidno naucno misljenje i njegove
metode istraZivanja i rada unesu zbrku i nered naglasavajuci da se znanstveni i
duSevni napredak postizava sasvim drugim putovima—kojima su toboZe isli i najveci
mudraci starih naroda—negoli su putovi i metode modernih prirodnih nauka.
Okultizam, teozofija, antropozofija itd. nece da budu tek neki magloviti pokreti,
nego se Zilavo i tvrdokorno hoce da ukorijene u kulturnom modernom Zivotu kao
nauka, kao znanstveni pokreti koji ne ¢e samo da su ravnopravni s ostalim
modernim granama osobito prirodnih nauka, nego hoce da budu i nad njima. Svoju
su propagandu u tom smjeru pocele razvijati ove moderne struje po vascijelom
kulturnom svijetu upravo religioznim fanatizmom. (1, str. 4)

MoZzda Fran Bubanovi¢ ne bi bio toliko oStar u kritici antropozofskih glediSta
da se nisu pojavili tekstovi u zasebnom broju Lijecnickog vjesnika (broj 9, 1925)
u kojima se uspostavljaju termini »antropozofska medicina« i »antropozofska
kemija«. StoviSe, u njima se tvrdi da je antropozofija u kemiji i medicini postigla
mnogo vece rezultate negoli sluzbena znanost. To je navodno uspjela uvidom i
»iskrenom tezZnjom za spoznajom«. Takav stav je razljutio Bubanoviéa, pa u svom
odgovoru navodi da medicini, koja se oslanja na kemiju i fiziku, nije dovoljna
»iskrena teznja za spoznajom«. Svako opaZanje, tvrdnja ili otkrie u znanosti mora
podnijeti teorijsku i eksperimentalnu kritiku i upravo je harmonija teorije i
eksperimenta jamstvo egzaktnosti prirodnih znanosti: Sva ostala nastojanja, bila
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ona ne znam kako interesantna po svojoj magicnoj, misticnoj, superdusevnoj itd.
formi za koja se makar i ¢inilo, da su od velikog znacenja za covjelji Zivot itd.,
ako se njihovi rezultati i njihove predodzbe u prirodi i covjeku izmicu gore
apostrofiranoj harmonicnoj eksperimentalnoj i teorijskoj kritici medicine, kemije,
fizike itd., mogu se nazvati ne znam kako lijepim imenima, ali kemija i fizika nijesu.
Kemija je samo jedna, i antropozofske kemije nema. (1, str. 234)

Osim Bubanoviceve kritike o neprimjerenim nazivima i nastojanjima da se
antropozofija ne samo izjednaci s kemijom, ve¢ prikaZe i kao neki visi uvid u
kemijsko znanje, Bubanovi¢ spocitava antropozofima nepoznavanje nekih osnovnih
prirodoslovnih spoznaja i zakona. Tako navodi primjer Mendeljejevljeva sustava
elemenata za koji oni tvrde da je nastao tako $to je Mendeljejev poredao elemente
po sli¢nim fizikalnim i kemijskim svojstvima u neke grupe i redove. Tako su
sasvim povr$no shvatili jedan od najdubljih znanstvenih pogleda u narav materije
i njenih elemenata. Naime, srodni elementi su se sami slozili u istu skupinu kao
periodicka funkcija mase njihovih atoma, izrazene u broju koji se zove atomska
tezina. No, Mendeljejev je na temelju te zakonitosti predvidio i otkri¢a novih
elemenata kojima je unaprijed odredio mjesto u sustavu, fizikalna i kemijska
svojstva. Petnaest godina poslije ti su elementi (galij, skandij, germanij) otkriveni,
upravo s onakvim svojstvima kakva je Mendeljejev prorekao. Tako je njegova
zakonitost dobila egzaktnu potvrdu ne samo u tim, ve¢ i u daljnjim otkri¢ima sve
do danas.

Pristase tzv. »antropozofske medicine«, uz bok Mendeljejevljevu periodnom
sustavu elemenata, uveli su tzv. »bioloSku sistematiku elemenata« §to ju je
predlozio Steiner svojim antropozofskim istrazivanjem koje se temeljilo na
vidovitosti. Tu sistematiku su antropozofi nastojali dokazati eksperimentalno.
Naivno su zagazili u biokemiju, gdje su dozivjeli krah. Upravo se na taj nacin,
kaZe Bubanovié, vidi razlika izmedu znanstvenog rada i primitivnog znanstvenog
Caskanja: To Caskanje nalazi se jos u primitivnom stadiju nekadanjih alkemista i
iatrokemista, koji je nauka vec¢ davno s uspjehom prebrodila, a koji je
karakteriziran barbarskom prepotencijom (svemocni kamen mudraca i eliksir!) i
hoce da se popne iznad sluZbene znanosti. Jednako kao i iatrokemisti pronalaze
ga na pr. i nasi antropozofi u svojim publikacijama kao od Sale, bez obzira na
dojakosnje naucne rezultate i naucne metode, sasma nove najdalekoseznije i
najdublje veze i odnosaje medju pojavama i to na osnovi neke vidovitosti. (1, str.
237)
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Na kraju, Bubanovi¢ navodi kako se mora priznati da u prirodi oko nas i u
naSem Zivotu ima mnogo toga $to je prekriveno velom tajnovitosti. No, Covjek ne
moZe osvijetliti taj mrak tako da u sebi i u drugima uzgoji vidovitost promicanjem
Steinerovih spisa. Ti promicatelji i otkrivaci novih putova, kaze Bubanovié, bore
se sa starim i dobro utvrdenim znanstvenim rezultatima, tako da ih iskrivljuju.

Iskrivljivanje znanstvenih rezultata i teorija Bubanovi¢ »ne oprasta«
antropozofima, ali »opra$ta« knjiZevnicima. Naime, prvi to ¢ine radi promicanja
svojih misti¢nih pogleda i tvrdnji, ali tako da omalovaZavaju i umanjuju znanstvene
rezultate. Stovise, oni sude prirodnim znanostima, pa takav stav izaziva neugodu.
U pogledu knjiZevnika, Bubanovié podnosi njihovu »nau¢nu ekstravaganciju« s
»dobrohotnim smijeSkom, jer nas oni obilno nagraduju svojim djelom: To
obrtanje naglavce naucnih rezultata, na pr. u »Modrim knjigama« jednoga
Strindberga kad govori o svojim novim kemijskim formulama, atomnim teZinama,
Rontgenovim zrakama, pretvaranju elemenata, diferencijalnom racunu itd. moZze
se podnijeti s dobrohotnim smjeskom, buduci da nas Strindberg kao veliki umjetnik
i knjizevnik obilno nagraduje za te svoje naucne ekstravagancije orginalnim,
duhovitim i dubokim pogledom u Sarenilo sakrivenih misli i strasti covjeljih. Ali
iza antropozofskih »naucnih rezultata« zija gola i bezutjeSna praznina, koja nas
napunja nekom neugodnoscéu. (1, str. 239)

Premda se, kaze Bubanovi¢, potrebno boriti protiv tzv. »antropozofskih
znanosti« i njihovih tvrdnji o neplodnosti rada u prirodnim znanostima, u toj borbi
nije primaran dignitet prirodnih znanosti. Znanost ¢e se znati sama boriti i odrZati.
Borba protiv antropozofskih gledi§ta primarno je borba za oCuvanje nase Zivotne
snage i intelektualnih sposobnosti.

BUBANOVICEVA GLEDISTA O ZNACENJU
PRIRODNIH ZNANOSTI I NJITHOVOM ODNOSU PREMA FILOZOFIJI

Znacenje prirodnih znanosti Bubanovi¢ odreduje kroz pojam prirodne
filozofije. Ona je bila jedan od tri predmeta (moralna i metafizicka filozofija bili
su ostali) na kojima se, nakon studija sedam slobodnih umijeéa, diplomiralo na
srednjovjekovnim sveuciliStima. To je onaj pothvat ljudskog misljenja koji nastoji
tragati za zakonitoS¢u u prirodi, ali nije usmjeren na posebna istraZivanja o tome
kako djeluje ovaj ili onaj zakon. Ona se bavi viSe zakonito$¢u, nego zakonima.
Kako su se mnogi prirodoslovci kao E. Haeckel, W. Ostwald i drugi u
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Bubanoviéevo doba bavili prirodnom filozofijom i po tome bili viSe poznati nego
po svom znanstvenom radu, Bubanovié¢ upozorava na razliku izmedu prirodne
znanosti i prirodne filozofije.

Povijest znanosti je ukazivala na promjenjivost znanstvenih teorija. One se
obaraju i opet nove grade. Stoga je poCetkom 20. stoljeca zavladalo misljenje da
su temelji na kojima pocivaju prirodne znanosti vrlo nestabilni. Osobito nakon
predavanja znamenitog berlinskog fiziologa E. Du Bois-Reymonda (1886) o
granicama spoznaje (ignoramus et ignorabimus), govorilo se o tzv. »bankrotu«
prirodnih znanosti.

No, Bubanovi¢ navodi da teorije, koje se doista mijenjaju u povijesti znanosti,
nisu njihova bit, ve¢ samo pomagalo. One su poticaj za izvodenje pokusa i
otkrivanje novih ¢injenica. Drugim rije¢ima, one su pomagalo, poput
laboratorijskog aparata. Stoga pravi napredak prirodnih znanosti nije strogo vezan
uz teoriju.

Pri izgradivanju prirodnofilozofskih sustava gubi se temeljna bit znanosti, a
to je njena egzaktnost. Bubanovic¢ to iskazuje na primjeru prirodne filozofije
poznatog njemackog kemicara W. Ostwalda koji je, potaknut prirodoslovnim
zakonom o o¢uvanju i neuniStivosti energije, izgradio filozofski pogled o tzv.
»energetickom monizmu«. On je poznatim oblicima energije dodao novu, tzv.
»psihi¢ku energiju«, ali ona se ne moZe kvantitativno pratiti, pa ta tvrdnja nema
egzaktnosti.

Medutim, mnogi rezultati prirodnih znanosti uspjeli su izmijeniti dotadasnje
filozofske poglede i utemeljiti nove.Tako je u Bubanovi¢evo doba prevladao
prirodoslovni materijalizam. Nastao je pod utjecajem prirodoslovnih zakona,
osobito o neunistivosti tvari (A. L. Lavoisier), o neuniStivosti energije (J. R.
Mayer) i iz molekularno-atomisticke predodzbe o gradi tvari (J. Dalton). Rezultat
je tih materijalistickih gledista bila poznata i po Citavom svijetu ¢itana knjiga Kraft
und Stoff L. Biichera. Osim toga, prirodoslovni materijalizam razvija se i iz snaznih
ideja o evoluciji (H. Spencer) i descendenciji, kao i o razvitku ¢ovjeka iz Zivotinje
na najvi§em stupnju organizacije (C. Darwin).

Posebno mjesto u Bubanovicevim glediStima zauzima prirodna filozofija
engleskog filozofa Herberta Spencera. Uz dosljedno provodenje misli evolucije,
neprestanog i postojanog razvitka mrtve prirode, Zivota, ¢ovjeka i kulture, Spen-
cer je razvio jo§ jednu znacdajnu misao. To je njegov agnosticizam. Naime,
razlikujuéi »ono §to se ne mozZe spoznati« od znanosti kao »onog $to se mozZe
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spoznati«, Spencer navodi da je u samoj naravi Zivota sadrZana relativnost naSeg
znanja: Analiza Zivotnih procesa ne dovodi nas samo do spoznaje, da se tjelesa
(stvari), kakva su sama po sebi i za sebe, ne mogu dokuciti, nego takoder i do
zakljucka, da bi takvo znanje o stvarima, kad bi i bilo moguce, bilo beskorisno.

Nakon Spencerovih i Du Bois-Reymondovih tekstova doslo je do razocaranja
u mo¢ prirodoslovnih spoznaja. Smatralo se da one ne mogu bitno utjecati na
filozofske poglede i covjekov nazor o svijetu. Stoga se, kaZze Bubanovi¢, rada
teozofizam kao vraéanje religijama o kojima su mnogi mislili da su ve¢ davno
zaboravljene. Osobito jasni znakovi toga raspoloZenja odrazili su se u modernoj
europskoj knjiZevnosti, na primjer u djelima Svedskog knjizevnika J. A.
Strindberga, francuskog romanopisca flamanskog podrijetla J. K. Huysmansa i
drugih.

No, takvo raspoloZenje nije dugo trajalo. Ubrzo su prirodoslovci podvrgli
kritici Du Bois-Reymondova i Spencerova glediSta, u ¢emu su se osobito istakli
austrijski fizi¢ar E. Mach i njemacki filozof V. Verworn. Oni su utemeljili tzv.
»prirodoslovni kondicionizam«, pokazujuéi da prirodne pojave nemaju jedan
uzrok, veé da se radi o kompleksu ili skupu uvjeta koji ujedno i ¢ine odredenu
prirodnu pojavu. Nije moguce spoznati §to su prirodni objekti sami po sebi, bez
pomoci na$ih osjetila kojima istraZujemo i utvrdujemo skup uvjeta raznih pojava
u prirodi. Tako spoznajemo svijet kakav on doista jest. Stoga ne postoje granice
znanosti, kako je to mislio Du Bois-Reymond, jer ne postoje granice svijeta i Zivota
$to ih znanost istraZuje. Priroda je kao predmet istraZivanja znanosti bezgranicna,
pa stoga ni znanost nema granica. Stovise, Bubanovié navodi i glediste njemackog
fiziologa G. Von Bunga po kojemu razvoj znanosti ne moze zaustaviti ¢ak ni
ograni¢enost duha, jer su i duhovne sile podvrgnute evoluciji: ... doci ¢e vrijeme
kada bude nasom zemljom vladalo pokoljenje koje ¢e nas nadmasivati svojim
dusevnim darovima upravo onako visoko koliko smo mi svojim razumom iznad
infuzorija, koje su kao prvi stanovnici naseg planeta oZivljavale pradavna mora.
Napredak je zato nauke neogranicen.

Premda prirodne znanosti imaju viSe prakticni, a manje teorijski karakter, one
ipak izgraduju Covjekov svjetonazor. Prema Bubanovicu, taj svjetonazor se ne
ocituje samo u filozofskim izjavama, ve¢ u cjelokupnom Covjekovu opstanku, u
njegovu radu, misSljenju, osjeanju i u trenucima obi¢nih, svakida$njih briga i
poslova.
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Na kraju Bubanovi¢ isti¢e da istinska spoznaja i stvaralastvo proistjecu iz
covjekova suZivota s prirodom. Naime, velianstvene i tajanstvene sile koje vladaju
u prirodi, vladaju i unutar ¢ovjekove osobnosti. Stoga prirodne znanosti mogu
nadahnuti i stvarala$tvo na podru&ju filozofije, ali i umjetnosti. Covjeanstvo je
stolje¢ima gradilo umjetnu provaliju izmedu sebe i prirode, pa Bubanovi¢ navodi
da ga je nuZno vratiti prirodi: Trebalo ga je zato vratiti Prirodi. Trebalo mu je
skinuti umjetno satkanu koprenu s ociju, da moZze bistro, vedro i veselo gledati u
Zivot biljaka i Zivotinja, da u manifestacijama toga Zivota ne vidi tek igru grubih
i niskih prirodnih nagona, nego moc¢ jednako velicanstvenih i tajanstvenih sila,
Sto vladaju u njemu: bilo kada rada djecu svoju, ili kad gradi ponosnu katedralu
nebu pod oblake. Trebalo je sicuSnog crvica, malenog mrava, lakog goluba i
krvolocnog vuka primaknuti bliZe k srcu i dusi cCovjecjoj, da mozZe uskliknuti s
hrvatskim pjesnikom:

Slaga, tko rece, da smo lovor-grana,

Melem na rani, duga u oblaku:

Mi porod jesmo vuka i arslana!

Sto davno bijase, i sad je u nama. (2, str. 236)
V. Nazor

Tako je hrvatski prirodoslovac Fran Bubanovi¢ u svojim radovima o Stetnosti
teozofskih i antropozofskih glediSta u hrvatskom druStvu, te o nuznosti
razlikovanja podrucja prirodne znanosti i prirodne filozofije pokazao da se koncem
19.1 pocetkom 20. stolje¢a u Hrvatskoj pridavalo pogre$no znacenje mjestu i ulozi
prirodnih znanosti u drustvu. Njegovo uporno isticanje discipliniranog misljenja
i unutarnje logike u prirodnim znanostima te obrana dostojanstva
prirodoznanstvenog istraZivanja, blagotvorno su utjecali na mlade generacije
hrvatskih intelektualaca i znanstvenika. Stovige, taj se utjecaj ne moze dovoljno
pozitivno vrednovati.
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