TRI KRLEZINE KAZALISNE KRITIKE

Branko Hecimovid

Kada se zna da Krlezin knjiZevni opus obuhvaéa oko pedesetak knjiga, ako
ne i viSe, o kojima je ve¢ ispisana cijela biblioteka osvrta, kritika, eseja, studija,
rasprava i monografija, zatudujuce moZe djelovati mozda da se dvadeset godina
nakon njegove smrti, u danima kada je napokon postala dostupna i KrleZina
rukopisna ostavstina, prvi put istom iskazuje posebno, ciljano zanimanje i za tri
njegove kazali$ne kritike, jedine koje je uopée i napisao, a koje je objavio prije
nesto viSe odnosno neSto manje od osam desetlje¢a. Ne moZe se doduse reci da
te tri u svojoj biti ipak marginalne kazaliSne kritike i dosad nisu bile povremeno
i uzgredno spominjane te da o njima nije izreceno i nekoliko sazetih kriti¢kih
prosudbi. Ali ne moZe se isto tako ni reéi da je analiticki razmotreno i $to one
zapravo kazuju o zagrebackom Hrvatskom narodnom kazaliStu u godinama na
koje se odnose i o djelima i izvedbama o kojima govore, te o glumi i glumcima,
publici i kritici, kao niti §to one kazuju i Sto predstavljaju u kontekstu svega
onog $to je Krleza pisao o kazaliStu i za kazaliste, ukljucivo, dakle, i dramske
tekstove, a Sto sve zajedno tvori potencijalnu gradu za razumijevanje KrleZine
kazali$ne poetike.

Kako bi se o tri KrleZine kazaliSne kritike moglo utemeljeno analiticki
raspravljati, neophodno ih je ipak povezati s njegovim osobnim stvaralacko-
-knjiZevno-kazaliSnim odnosima u doba kada su pisane, jer je KrleZin status kao
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pisca, posebice dramskih djela, u tom vremenu, presudan i za njegovu subjektivnu
kriticku intonaciju i argumentaciju, a zatim barem imenovati autore izvodenih djela
o kojima piSe, a i sama ta djela, te redatelje kao glavne, iako u ¢ak dvije kritike
uopce nespomenute, cimbenike kazaliSnog Cina.

Prvu kazali$nu kritiku o repriznom izvodenju Balzacove komedije Mercadet
u Gavellinoj reziji, Krleza objelodanjuje u oglednom broju novopokrenutoga i
kratkovjekog Simiéeva ekspresionistickog Easopisa »Juri« po¢etkom 1919. go-
dine,' u godini, dakle, kada od sije¢nja izlazi i »Plamen«. Do tiskanja te kritike,
medutim, Josip Bach je ve¢ u svojstvu ravnatelja Drame Hrvatskoga narodnog
kazaliSta, prema jednom KrleZinom navodu,? odbio osam ili devet njegovih
dramskih tekstova ponudenih za prikazivanje, a prema drugom,’ ¢ak deset, na §to
samouvjereni, temperamentni i osjetljivi KrleZa nije mogao ostati ravnoduSan, a
niti je bio! Od tih odbijenih dramskih tekstova on je do tada uostalom objavio Leg-
endu, Maskeratu, Hrvatsku rapsodiju, Kraljevo i Cristovala Colona, te simfoniju
Sodomski bakanal nastalu preradom drame Sodoma, dok se o kazali$noj i dramskoj
problematici jos nije ipak oglasio. Napisao je i tiskao, doduse, i komentar o proslavi
SezdesetogodiSnjice Iva Vojnovica u zagrebackom kazaliStu, no taj knjizevno-
-politicki pamflet vise svjedoci o njegovim socijaldemokratskim uvjerenjima nego
Sto govori o poznavanju Vojnoviceva stvaranja i kazaliSta.

Kritiku o uprizorenju Strindbergove tragedije Otac* u reziji svojega suucenika
i prijatelja Tita Strozzija i u scenografskoj opremi Vasilija UljaniS¢eva na pocetku
kazaliSne sezone 1924/1925. Krleza ve¢ piSe u posve drugacijim okolnostima. Josip
Bach, s kojim je zaceo i vodio nemilosrdnu polemiku neposredno nakon svojega
Zucljivog napada na stanje u Hrvatskom narodnom kazaliStu u kritici o izvodenju
Mercadeta, o kojoj ¢e se medusobno sporiti i u spomenutoj polemici i za koju je
Krleza samoobrambeno i uvrijedeno tvrdio da ju je napisao iskreno i s dubokim
uvjerenjem, vise nije ravnatelj Drame ve¢ glavni tajnik, bez prijasnjeg utjecaja na
sastavljanje repertoara, a intendant je Julije Benesi¢, dok je ravnatelj Drame Branko
Gavella. Zahvaljujuci upravo Benesicu i Gavelli, koji su mu i pouzdano jamstvo za
daljnju suradnju s Hrvatskim narodnim kazaliStem, napokon je u repertoar uvrstena
1 uvjezbana KrleZina drama Galicija, ali je njezino prikazivanje zabranjeno uoci
praizvedbe, te su potom praizvedene Golgota i Vucjak. Tiskanje tih triju drama,
kao i legende Adam i Eva znatno je takoder osnazilo KrleZin status dramskog pisca
1 kazaliSnog autoriteta.
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Trecu pak i posljednju svoju kazali$nu kritiku o praizvedbi Dimoviceve
tragedije Ba§ Celik, koju je kao i sve tri prethodno navedene njegove drame, a i
dvije sljedece igrane u zagrebackom kazaliStu, rezirao Branko Gavella, Krleza ¢e
nedugo zatim, u oZujku 1925, tiskati na stranicama »KnjiZevne republike«,” dva
mjeseca otprilike prije prvog uprizorenja Michelangela Buonarrotija.

Dok se nazna¢enom konstelacijom unutar koje Krleza piSe i svoje kazaliSne
kritike ostvaruje bitni preduvjet za razumijevanje njegove polemicke subjektivnosti
u kritickim prosudbama, a time i za odmjeravanje vjerodostojnosti pojedinih su-
dova, uvidom vec¢, koji slijedi, u dosadasnje tretiranje njegovih kazali$nih kritika,
problematizira se njihova Zanrovska klasificiranost i normativnost, kao i njihova
metodologija i intencije.

Dok je autor prve povijesne sinteze hrvatske dramsko-kazaliSne kritike
krleZofil Sime Vuceti¢ posve zanemario KrleZine kazali$ne kritike * Nikola Batusi¢
ve¢ o njima progovara u dva navrata. U natuknici Zagrebacka kazalisna kritika u
Enciklopediji Hrvatskoga narodnog kazalista’ i u svojoj knjizi Hrvatska kazalisna
kritika, gdje u poglavlju KrleZin obracun s dijelom nase gradanske i novinske
kazalisne kritike ponavlja uglavnom doslovno sve ono $to je ve¢ naveo u Encik-
lopediji Hrvatskoga narodnog kazalista, a $to se, uz neznatna kracenja, svodi na
postavku da KrleZine dramske kritike svojim zanimljivim stavovima, neobi¢nim
gledanjem i bizarnim formulacijama /.../ znace u cjelokupnom nasem dramsko-
kriticarskom kompleksu vise originalni ekskurs mnogostranog KrleZinog knjiZevnog
angaZmana u to kronic¢no deficitarno podrucje hrvatske knjizevnosti, nego pokusaj
sistematskog pracenja nasega kazalisSnog Zivota ?

Nezaobilazan, kad je rije¢ o KrleZi, Stanko Lasi¢ raspravljajuéi u knjizi Mladi
KrleZa i njegovi kriticari 1914—1924 o Krlezinim esejima, kritikama i ¢lancima
od 1919. do 1924, koji ishodiSne misli i intonaciju imaju prema njemu u Hrvat-
skoj knjiZevnoj laZi, progovara, po§to je prethodno ve¢ analizirao KrleZinu kritiku
Seste izlozbe Hrvatskoga proljetnog salona i njegov polemicki napad na skupstinu
Drustva hrvatskih knjizevnika, i o prvoj KrleZinoj kazali$noj kritici, o izvodenju
Balzacova Mercadeta u Hrvatskom narodnom kazaliStu. Uspostavljenim redoslije-
dom i nadovezivanjem tih triju tekstova, te parafraziranim sadrzajnim intencijama
Krlezine kazali$ne kritike, Lasi¢, medutim, namjesto njezinoga kazaliSnog kontek-
sta u prvi plan stavlja njezinu funkcionalnost u kontekstu KrleZinoga antiteznog
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razracunavanja s hrvatskom knjiZevnom i umjetnickom tradicijom, te posebice s
reprezentativnim hrvatskim umjetni¢kim institucijama.’

NajviSe pozornosti KrleZinim kazaliSnim kritikama posvecéeno je ipak u dva
sveska KrleZiane, u kojima su objavljene zasebne jedinice o svakoj od njih, a
ukljucene su i u argumentacijski sustav sintetskog ¢lanka Kazaliste, kao i u natuk-
nice o Puri Dimovicu i Augustu Strindbergu.

Sumirajuci sve $to je receno o tri KrleZine dramske kritike, ne uzimajudéi pri-
tom, naravno, u obzir njihovo prepricavanje a ni selektivno isticanje nekih detalja,
uocava se da autor natuknice o tekstu Mercadet govori kao o polemickom ¢lanku,
koji je djelomice pisan u formi kazaliSne kritike, odnosno da poznavajuci kontekst,
pri ¢emu ocito misli na kontekst nastao viSegodi$njim odbijanjem KrleZinih drama
za izvodenje u Hrvatskom narodnom kazaliStu i na njegovu polemiku s Bachom,
nije tesko razumjeti KrleZino nezadovoljstvo kazaliSnom upravom.'® Pozivajuci
se pak na podnaslov kritike Otac Augusta Strindberga, koji glasi Refleksije o
kazalistu, o publici, o glumcima, i o kritici prigodom reprize te novouvjezbane
Zalosne igre, pisac natuknice ustvrduje, kako on odaje da nije rijec¢ o standard-
noj kazalisnoj kritici."" Svjesno ili nesvjesno, §to je nemoguce odgonetnuti na
temelju njezina teksta, i u natuknici Pure Dimovica Bas Celik izbjegnut je termin
dramska ili kazali$na kritika i upotrijebljen, kao zZanrovski kvalifikativ, hibridni
pojam polemicki prikaz. U istoj natuknici istice se da se ve¢ u tom razmatranom
polemic¢kom prikazu nasluéuju i Krlezin sukob s kritikom i da tekst o Dimovicevoj
drami implicira skoro sintezu toga sukoba, to jest Moj obracun s njima."

Na temelju svega Sto je izluCeno iz navedenih misljenja i prosudbi o Krlezinim
dramskim kritikama, o€ito je da su one doista samo njegov ekskurs u kazaliSnu
kritiku, ali i da se mogu situirati u tri odvojena i razli¢ita konteksta, od kojih prvi
oznacava KrleZina anarhisticko-polemicka negacija hrvatske tradicije, a drugi se
oblikuje kao dio njegove kazaliSne poetike u rasponu od razmatranih kazaliSnih
kritika i polemike s Bachom do Mojeg obracuna s njima, dok tre¢i problematizira
udio osobne KrleZine intime i povrijedenosti u konfrontaciji s Bachom i kazalistem,
ili u jednom jedinstvenom, trovrsnom kontekstu.

Izlu¢ena misljenja i prosudbe aktualiziraju i pitanje jesu li KrleZine kazali$ne
kritike uistinu standardne kazaliSne kritike ili pak kojoj od njih viSe odgovara
ukrSteno zanrovsko odredenje kao Sto je polemicki ¢lanak, djelomicno pisan u
formi kazalisne kritike ili polemicki prikaz.
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Ako se pod pojmovnom sintagmom standardna kazaliSna kritika podrazu-
mijeva kritika koja je isklju¢ivo usredotocena, te je, dakle, i pisana bez vecih di-
gresija kakvima je sklon Krleza, na kazalisni ¢in, $to znaci na knjiZevni predlozak
i rezultat ostvarenog suodnosa izmedu njega i njegova izvodenja, ili, drugacije
receno, na scriptorski tekst i individualni udio scriptora predstave iliti redatelja i
njegovih suradnika, scenografa, kostimografa i glumaca, u realizaciji kazaliSnog
¢ina, onda se zaista moze javiti nedoumica jesu li ili nisu doti¢ni KrleZini tekstovi
kazaliSne kritike.

Nedoumicu potencira i KrleZino usvajanje polemi¢ke metodologije
intelektualno-kritickog suprotstavljanja tudim ili opre¢nim misljenjima, glediStima
1 ostvarenjima, te njihova nepoStednog pobijanja pri kojem se on koristi i
polemickim izrazom i jezikom, te aktivira i svoju urodenu sklonost za duhovito
podsmjehivanje, karikaturalno persifliranje i ironiziranje. Primjena polemicke
metodologije upucuje Krlezu, kako bi argumentirao i izoStrio svoje napade i
raspre, a sve tri njegove kazaliSne kritike temelje se na napadima i raspravama, i
na selekcioniranje tema objekcija, kao i na unosenje digresija u funkciji antiteznih
protuteza, Sto ga sve takoder udaljuje od uobifajene metodologije i interesnog
slijeda kazali$nih kritika, diktiranog naslijedenim htijenjem da se predoce sve
sastavnice kazaliSnog Cina.

Spoznaja da tri razmatrana KrleZina teksta o tri predstave u Hrvatskom
narodnom kazali§tu svojom strukturom ipak udovoljavaju formi, metodologiji
1 ciljevima nestandardnih kazali$nih kritika, kao Sto donekle udovoljavaju i me-
todologiji i tendencijama polemika, potice i da se njihov Zanrovski identitet trazi
1 nalazi u integrativnoj hijerarhiji, a da se Zanrovska determinacija, ukoliko se
o njima ne govori nacelno kao o kazaliSnim kritikama, primjenjuje u analizama
prema impostacijama detalja u kojima nadvladava funkcija jednog ili drugog Zanra,
kazali$ne kritike ili polemike.

Konkretizacijom takvog rasudivanja u analizama svake od triju KrleZinih
kazaliS$nih kritika, koje valja i dalje kao takve dosljedno klasificirati jer se kao
takve 1 istraZuju i tretiraju, dolazi se i do niza argumenata za njegovo usvajanje.
Krlezino tako kriticko obrusavanje u prvoj njegovoj kazali§noj kritici na zagrebacko
kazaliSte u kojem se, prema njemu, primjerice, Maeterlincka igra u stilu neke nase
idiotske seoske burleske, a neku domacu glupost kao stiliziranog Shakespearea, i u
kojem nesretni glumci kolju i ubijaju autora te pjesnicka krv u mlazovima tece po
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sceni, i u kojem, nadalje, glumacka igra nema kontinuiteta, te na pozornicu nikad
ne dolazi onaj koji bi trebao dodi i ispustaju se cijele partije teksta, a scenografija
je skandalozna, sve su kulise poderane, prljave, pokidane i rasklimane, u funkciji
je polemike, dok se ve¢ izravne objekcije o reprizi Mercadeta, za koju KrleZa kaze
da se i ne ubraja u apsolutno loSe predstave, ve¢ relativno loSe, i da donekle uopée
i nije predstava nego birokratsko uredovanje u kraljevskom zemaljskom zavodu za
kazalisne stvari,”® protezu u duhu kazali$nih kritika.

Predocavajuéi u nastavku svoje kritike, u kojem se ograni¢ava samo na
razmatranje glumackih ostvarenja, i Papicevu interpretaciju naslovne uloge kao
vrsenje birokratske duznosti, Krleza mu zamjera, iako se ne suprotstavlja misljenju
cjelokupne zagrebatke kazaliine kritike da Papiceva kreacija Davida Strpca
oznacava kulminaciju njegove glumacke karijere, da i u Balzacovoj komediji igra
Davida Strpca, jer, kako isti¢e, David Strbac i Mercadet ipak nisu jedno te isto!™

Problematiziraju¢i nasuprot tadas$njim kazaliSnim kriticarima, medu kojima
sui Vladimir Lunacek, Branimir Livadi¢ i Ilija Jakovljevi¢, koji svi unisono hvale
Papiceva Mercadeta, njegovu interpretaciju pariSkog bankara, Krleza optuzuje
i upravu kazaliSta za ignorantski nehaj prema Papi¢evom glumackom usmjera-
vanju i razvoju, te ustvrduje kako je monotonija kritike uspavala Papica i pita se,
usporedujuéi glumce i zmije naoCarke koje plesu po napjevu fakira sviraca, gdje
Jje svirac i fakir za naSe scenske naocarke koje spavaju. Gdje je svirac za gosp.
Papica?®

Ne ulazeci u raspravu u kojim je objekcijama, neovisno o nejasnocama i
nedorecenostima u njihovom formuliranju, o Papicu, kao i o drugim glumcima,
sudionicima predstave, Krleza u pravu i u kojoj mjeri, vazno je konstatirati da on
zapravo ne luci zadatke i odgovornosti uprave, ukoliko je ne apostrofira izravno za
dugorocno lose stanje u kazaliStu i njegovo pogresno vodenje, i redatelja, kojeg kao
i reziju i ne dotiCe, tako da je na temelju njegove kritike upitno zapravo razlikuje
li Krleza ingerencije uprave i redatelja u realizaciji predstave? Ili mozda svjesno i
tendenciozno usmjerava svoju kritiku na optuzbu uprave, odnosno Bacha?

Podsjecajuci da covjek koji pise drame ne smije i ne moZze da pise kritike, jer
treba da se bori na tri fronte'° protiv glumaca, publike i novinarske kritike, Krleza
u kritici o izvedbi Strindbergove trocinske tragedije Otac uz ve¢ zapoceti polemicki
diskurs s glumcima, §to ga uozbiljuje teoretiziranjem o glumi kao vjestini mnogo
jednostavnijoj nego Sto se to na prvi pogled ¢ini i glumcima koji glume kao da je
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istina ono §to /.../ docaravaju svojom glumom — kao da je istina,'” obnavlja i svoju
polemiku s novinarskom kazaliSnom kritikom koju ¢e nastaviti i u kritici o izvedbi
Dimoviéeva Bas Celika, te otpoCinje i polemiku s publikom, poistovijeéenom s
amorfnom i anakronom masom kakva ga okuplja od mladenackih dana do nadopuna
vlastitih dramskih djela napisanih iz nepovjerenja u njezinu prijamnu sposobnost.

Nakon §to je Krleza ve¢ prihvaden od kazaliSnih ljudi kao dramski autor 1
posto se njegove drame igraju u kazali$tu, a on sam je svjestan da se nalazi u novoj
poziciji te zastupa staru teorijsku tezu da osim pisaca i glumca postoji jo§ jedan
bitan faktor za ostvarivanje svake predstave, a to je publika, on ne moZe sada vise,
pretpostavljajué¢i moguci raspon njezina sastava i reagiranja, a da se ne okomi na
nju zahtijevajuci da kada vec sjedi u onoj crveno-zlatnoj polutmini, da se preda
Carolijama toga ¢udnog Svarckinstleraja nazvanog teatrom i da ne vace sijeno i
ne bije kopitima o pod.'®

Satkana gotovo u cijelosti od digresija, jer §to su napokon drugo nego digresije,
u odnosu na hipoteti¢nu zadanost samom predstavom svake kazaliSne kritike, pa
i ove, usputna autorova teoretiziranja o glumi i glumcima, kao i raspravljanja o
publici, te o Strindbergu kao psihijatrijskom pacijentu i o HudoZestvenicima i nji-
hovu gostovanju u Zagrebu, KrlezZina kritika o uprizorenju Strindbergove tragedije
sadrzi i profinjene digresivne asocijacije o glumi Milice Mihici¢, Nine Vavre i Olge
Knipper-Cehove. Najsugestivnije svakako do¢arava posljednju u trenutku, kada je
u Tri sestre, u zagrebackom izvodenju HudoZestvenika, palila Sibice od nervoze
i gasila ih, i smijala se i plakala, divna Zena, smijala se i lomila Sibice, dok joj
Jje onaj oficir (Kacalov) govorio o ljubavi. A bio je, nastavlja Krleza, smedesivi,
pepeljastoprljavi, mutni ruski suton; suton ruske provincije, arcibasevske, cehovske,
sa kaljacama, petrolejkama i s blatom, kada nezadovoljni i bijedni ljudi sjede po
tamnim sobama, na divanima, i hvataju se za ruke, te struji ona banalna, nevjero-
jatno banalna struja po Zilama, a iz daljine, na blatnoj ulici, ¢uju se glasovi i
priguseni, daleki gasnu, nestaju. Eto, to je onaj veliki tren, pun svecane, predane,
neposredne, velike intimnosti, kada se razmicu prostori, kada nestaje stvarnosti
i kada se malogradanska hipnoza cijedi sa pozornice u mozgove i pocinje igra
davolska, nepoznata i magicno tamna."”

Takvim ¢e istancanim trenucima, u knjiZevnoj formi, mozda upravo pod
dojmom ovih izvedbenih u mhatovskoj postavi Cehovljeve Tri sestre, kao i pod
dojmom njihova fiksiranja u vlastitoj kazaliSnoj kritici, teziti i Krleza u svojoj
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psiholoski intoniranoj drami U agoniji, koju ¢e uostalom i anticipirati, kao i Gos-
podu Glembajeve,kasnije integriranim fragmentima, u noveli U agoniji objavljenoj
u »Knjizevnoj republici« neposredno nakon kritike o uprizorenju Strindbergova
Oca®

Od svih pak sastavnica predstave, ukljucivsi u njih i glumacke interpretacije,
KrleZza najveéu pozornost zacudno ipak posvecuje raspravi o njezinoj likovnoj
opremi, §to je dvojako intrigantno. Prvo zbog toga $to se time dokazuje da je on i
te kako svjestan udjela scenografije i kostimografije u predstavi, kao i moguénosti
da se njima iznevjeri dramsko djelo, ili da se ¢ak namece neSto $to je u suprotnosti
s njim, i drugo Sto uvid u sve tri KrleZine kazaliSne kritike otkriva da iako se on
u svakoj od njih ne zadrZava na svim sastavnicama kazaliSnog Cina, da se ipak,
kao po nekom unaprijed izbalansiranom rasporedu, bavi sa svima njima u aktu-
aliziranim izdvajanjima u prvoj, drugoj ili trecoj kritici osim s reZijom. Raspreda
tako i o dramskom tekstu i glumcima, kao i o likovnoj opremi i publici, pa ¢ak i o
novinarskoj kazali$noj kritici kao popratnom fenomenu predstave.

Primjer KrleZina problematiziranja scenografskog rjeSenja za sobu u kojoj je
locirana radnja Strindbergove tragedije, primjer je i kako on proizvoljno improvizira
kritizirajuéi neke pojedinosti izvedbi, a da pritom sam zanemaruje konzultirati
knjizevni predlozak. KrleZa se pita, naime, zasto je potrebno da ta soba bude crna
kao nekakav kabinet vostanih kipova i zasto »klajderstok« mora biti stiliziran kao
kotarski putokaz (u Mariji Bistrici 16 kom), te tvrdi da je mogla ostati makartovska,
s intimno$cu toplog prostora, s bijelom svedskom peci, s palmama i s loSim slikama,
ukratko svim onim suviSnim i smijeSnim namjeStajem onog vremena,*' namjesto
da je uzeo ve¢ tada objavljeni hrvatski prijevod Josipa KulundZi¢a, koriSten i u
predstavi, ida je u Strindbergovoj uvodnoj didaskaliji naSao uporiSte za svoje inace
opravdano osporavanje UljaniScevljeve scenografije.

Uostalom evo kako vizualizira prostor radnje prema KulundZi¢evu prijevodu
sdm Strindberg:

Stambena soba konjickog kapetana. U pozadini desno vrata. Nasred sobe
veliki okrugli stol s novinama i ¢asopisima. Nadesno kozni divan i stol. U desnom
kutu tapecirana vrata. Lijevo pisaci stol sa stolnom urom; vrata u pokrajnu sobu.
Na zidovima oruZje; puske i lovacke torbe. Do vratiju vjesalica za odijelo s kapu-
tima uniforme. Na velikom stolu gore lampa.**
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Gdje su tu, u tom opisu, indikacije za Uljanis¢evljevu vizualnu metaforu ost-
varenu crnom sobom, ali gdje su tu i bilo kakve indikacije za KrleZin makartovski
opremljeni prostor, s bijelom peéi, s palmama i loSim slikama?

Nasuprot digresivno razgranatoj kritici o uprizorenju Strindbergova djela,
KrleZina kritka o Dimoviéevu Bas§ Celiku usredoto&ena je, osim u prvih desetak
reCenica u kojima on na sebi svojstven nacin, bez ikakvih ograda, ali i u vecini
svojih poimeni¢nih prokazivanja i bez ikakvoga realnog utemeljenja, evocira po-
javu umobolnih u hrvatskoj knjiZevnosti, medu koje ubraja i Dimovica, samo na
prikazivanu tragediju.

Potanko secirajuéi prvi ¢in Dimoviéeve tragedije, te zatim saZeto predocujuci
preostala dva, Krleza sustavno dokazuje njezinu ishitrenost i besmislenost te
posvemasnju promasenost usporedo razvijajuci i neizravnu polemiku sa svim $to
predstavlja ovaj pisac, gorljivi pobornik rasnih junaka i nadCovjeka te mistifika-
torskih teza o rasnoj umjetnosti, jugonacionalistickoga romanti¢arskog zanosa i
narodne poezije, arhai¢nog jezika i mrtve frazeologije, leksi¢kih kvazinarodskih
novotvorevina i nemustih sintaktickih domisljaja te provincijalizama.

KrleZina polemicka kritika o Ba§ Celiku, koja je od tri njegove kazali$ne kritike
nedvojbeno najmanje kazaliSna jer se on u njoj uopce i ne upusta u razmatranje
o izvodenju Dimoviceve tragedije, ne bi imala taj smisao i znacenje koje ima da
Dimovié¢ nije autor i triju Ba§ Celiku srodnih drama igranih ve¢ u Hrvatskom
narodnom kazaliStu i da nije autor niza prijepornih teoretskih tekstova, kao §to
su to njegove studije i eseji o stilu o drami, o naSem dramskom stilu te o drami i
epici, kao i o kostimu u drami ili o Reinhardtu, u kojima zastupa i propagira i svoje
aporijske i izrodene teze i nazore.?

Da bi se uvidjelo kakve su to teze i nazori i kakva je njihova estetska, kultu-
ralna, socijalna i etnoloska razina dostatna su ve¢ i tri citata.

Prvi citat:

Grada, iz koje nastaje nasa drama i jezik, postavljanje i razvijanje problema,
kao uopce oblik i konture naseg mastanja, sadrZana je — rudimentarno i neobradeno
JjoS —u glavnom u narodnoj poeziji. To je biblija za nase naziranje na svet; ergo i
podloga za stabiliziranje naSe drame **

Drugi citat:

... nasa lje/ drama ona, u kojoj zivi rec¢ nasSeg jezika, u kojoj se ona oseca u
svojoj kuéi i koja odgovara, tumaci naziranje nase maste
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Tredi citat:

Izgleda kao da nase scene ne shvacaju rolu koje im je dodelilo narodno jed-
instvo; problem jedinstvenog dramskog izgovora za njih ne postoji.*®

Maksimalno usmjeren na dezavuiranje knjiZevnih, dramskih kvaliteta
Dimoviceve tragedije na temelju ras¢lambe njezine strukture, Krleza prividno posve
zanemaruje njezino geneti¢ko ishodiSte, iako je u njegovoj kritickoj negaciji Bas
Celika imanentna i negacija tog ishodista o kojem je ve¢ 1919, pisuéi o praizvedbi
Dimoviceva Vojvode Momcila, razobli¢ujuéi progovorio Milan Begovic:

Otkad je pak Mestrovi¢ nasao jednu svoju osebujnu formu, u koju je zaodjenuo
narodni mitos i legendu i svojom genijalnoséu zadivio svijet, potrostrucila se je
kod nas hrpa pisaca (likovni umjetnici, koji su imali talenta, ubrzo su se sabrali i
pokusali, da se oslobode mestrovicizma), koji su htjeli sve $to je u narodnoj poeziji,
unijeti u literaturu i teatar, i dok Vojnovic i Ogrizovi¢ daleko stoje od ovog upliva,
drugo se je sve dalo na stvaranje monumentalnih djela po narodnoj pjesmi u stilu
Mestrovica, da postanu »jugoslavenski Shakespeari«, kad eto imamo i »jugoslaven-
skog Michelangela«, kako neki okrstise samodopadnom ignorancijom nekadasnjeg
drniskog pastira. Medu ove monumentaliste spada i g. Puro Dimovié ¥

Izazovno suéelivii svojoj kriti¢koj negaciji Bas Celika, &iji autor prije praiz-
vedbe autoritativno izjavljuje da mu se mora dati prilika da u kazaliStu oproba
svoje nazore i nastojanja, sve ono laskavo i velicajuée $to su u osam izabranih
fragmenata donijele zagrebacke novine o Ba§ Celiku kao problemu, o vagnerija-
nizmu, o velikim uzorima kao Nietzsche i Hebbel, o rasnom momentu, o specificno
Jjugoslavenskim nacionalno tragicnim tipovima, o filozofu Dimovicu, o pohvalnim
nakanama itd., itd.*® KrleZa jo§ viSe zagorava osobni odnos sa zagrebackim
kazaliSnim kritiCarima i navjesSta novu fazu suodnosa s kazaliStem i kritikom.
Prva, u kojoj se kazaliSnim kritikama i polemikom s Bachom borio za izvodenje
vlastitih drama i zalagao za repertoarno i izvedbeno suvremeno kazaliSte te njegovo
profesionalno i odgovorno poimanje, o¢ito je na izmaku. Na pomolu je nova faza
u kojoj ¢e se optuzivani kriticari prometnuti u ime malogradanskih drustvenih i
estetskih kriterija u polemicarske optuZzitelje Krlezinih drama i samog Krleze, dok
¢e se Krleza, braneci svoje drame, postupke i stajali§ta, dovinuti do polemickog
obracuna s njima kojim nastavlja iskazivati svoju kazaliSnu poetiku.
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