O UPRIZORENJU VOJINOVICEVA PROLOGA NENAPISANE
DRAME

Miljenko Foretic

Posljednje zanimljivije djelo Iva Vojnovica, kao Sto znalci znadu, Prolog
nenapisane drame, svojevrsni eksperiment, pisano je neposredno nakon Maskarata
ispod kuplja. Ostarjeli i bolesni pisac, pri zalazu Zivota, napisao je joS tzv. Malu
trilogiju, tematski determiniranu kao dubrovacki triptih. Objavljena je 1999. u
pis¢evu gradu, u povodu 70. obljetnice Vojnoviceve smrti, zaslugom Luka Paljetka,
autora opsezne uvodne studije.!

Prolog nenapisane drame smatra se knjizevnom i Zivotnom pis¢evom oporu-
kom. Nastao je tijekom otprilike godinu dana, od jeseni 1924. do istoga godiSnjeg
doba 1925. Vojnovi¢ je dramu prvotno zamislio u Cetiri ¢ina (pojave), ali je poslije
dodao i peti ¢in. Stvaran je u gréu, sacuvan u vise autografskih inacica, s mnogo
preinaka, brisanja i dopisivanja.?

Od parcijalne praizvedbe 1925. do tiskanog izdanja 1929, dakle od nastanka
do kraja dvadesetih godina 20. stoljeca, pobudio je neznatno zanimanje, uglavnom
nerazumijevanja i nesporazume. Kako je sam autor izjavio »drama se sluZi svim
pomagalima suvremene kazalisne tehnike, u kojoj ima fantazije, groteske, baleta,
kinematografa. To e biti uopce sinteza danasnje pozorisne umjetnosti«®, pa je
takvo obrazloZenje stvaralo dodatne skepse. TeZnja da svoj testament kazaliSnog i
dramskog pisca sroci u metateatralizaciji, mijeSanjem vremena i prostora, u nakani
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da se »pribliZi najrecentnijim strujanjima u onodobnom teatru na tragu Pirandella«,*
iznenadujuce i zbunjujuce je djelovala na znatiZeljnike.

U novinskim ¢lancima, osvrtima i informacijama povlacile su se opce fraze
o pirandelizmu, o novoj dramskoj strukturi, o komadu nesluéenih fantazija i ostali
ukrasni epiteti. Ve¢ sama Cinjenica da je Prolog ... do danas objavljen tek jednom,
davne 1929. godine,’ podosta nekriti¢no i s nemalim tiskarskim grjeskama, ¢ak s
ponekim izostavljenim dijelovima dodatni je nemar prema doti¢nom djelu. Pred
pet-Sest godina Luko Paljetak je za ediciju »Stoljeca hrvatske knjizevnosti« priredio
kriticko izdanje, no to predugo stoji kod urednistva.® Recenzija na tiskano izdanje
bilo je veoma malo. Zapravo, ni jedan relevantniji kriticar nije smatrao prikladnim
osvrnuti se na taj novitet, s cjelovitom ras¢lambom i analizom.” S druge strane,
rusofilski orijentirani ¢lankopisci povodili su se za isjeCkom ruske povijesti u
Vojnovicevoj drami, pa su posve nekriticki zakljucivali da je komad »velicanstven i
mocan dramski spev, prekrasan dijamant u pesnickom vencu pokojnog pisca, divni
dragulj u jugoslovenskoj, slovenskoj i hrvatskoj knjiZevnosti«.®

Prolog ... je ostao u zapecku zanimanja knjiZevne kritike, teorije i tea-
trologije sve do Sezdesetih godina 20. stoljeca, no i tada tek kao predmet usput-
nih zabiljeski. Dvojbe i Cinjeni¢ni previdi proteZu se i do naSih dana. Tako je
u opseznoj i uglavnom akribi¢noj deskriptivnoj bibliografiji o Vojnovicu (liter-
atura o piscu) Dubravka Jel¢ica, u jedinici u kojoj se informira, prema vijesti
iz dubrovackog glasila, o najavi da ¢e se prvo uprizorenje (premijera) Prologa
nenapisane drame odrzati u Bondinom teatru u Dubrovniku 2. travnja 1925. i
da ¢e ga rezZirati autor, preinaceno da ¢e Vojnovi¢ nevedenu dramu reZirati is-
toga datuma u Budimpesti.® U opisu osvrta iz »Novog doba« stoji krivi navod
da je Vojnovicevo Citanje svog novog teksta u splitskom kazaliS§tu zamijenilo
premijeru Prologa ... koja je odgodena zbog bolesti jedne glumice.'® Radilo se
zapravo o prikazbi MasSkarata ispod kuplja, Sto jasno istice Clankopisac. Takve
smjeSice pratile su Vojnovicev komad i za vrijeme njegova nastajanja. Tako
je zagrebacki kazaliSni list »Comoedia« nazvao dramu Princeza Tarhanovna
potpuno proizvoljno, tovise s neto¢nim imenom Neznanke. Cak donosi vijest
o autorovu &itanju u Zenskoj zadruzi u Dubrovniku, ogigledno povodeéi se vise
za nepoznatim kuloarskim ¢avrljanjima, nego za stvarno$cu."

Po mnogim indicijama, Vojnovi¢ nije mislio da ¢e Prolog ... brzo osvojiti
repertoare nasih kazaliSta. To mu se uostalom dogodilo s Imperatrixom koje djelo

118



nije ni izvedeno'. Ipak se nestrpljivo odlucio da nakon dovrsetka I. ¢ina (pojave),
boraveci u rodnome gradu, mjestu pisanja nove drame, iskuSa dramaturski novitet
pred publikom. Nesto prije, prema jednoj novinskoj notici, prvi ¢in mu je objavljen
na njemackom u Pragu.” Gotovo istovremeno $alje poCetni tekst netom umirov-
ljenom Josipu Bachu, starom prijatelju, da ga procita zajedno s Ivom Rai¢em, uz
popratno pismo ispovjedne intonacije.'*

Krnja praizvedba, kao svojevrsna introdukcija, zbila se, kako smo naveli, 2.
travnja 1925. u Bundicevu (Bondinu) teatru kao glavna atrakcija kao glazbeno-recit-
ativne Umjetnicke veceri, u organizaciji Jugoslavenskog akademskog kluba. Kako
je poslije Vojnovic izjavljivao, to je bila »predigra od predigre«."” Po svemu sudedi,
u proSirenijoj verziji od one tiskane. Ta inacica dosad nije pronadena. Vojnovic¢
je htio opipati bilo gledateljstva, hoce li shvatiti njegove inovacije, konstrukcije
i verbalizam. U svojoj scenskoj provjeri zanimalo ga je zasigurno funkcioniranje
dvostrukosti lica, postupak teatra u teatru, stava izreCenog u jednom pismu: »Rije¢
‘inscenacija’ je ‘bluff’. Dvije stolice i dva glumca koji znadu Sto govore, to je ideal
i cilj drame«."* Kao da je u dubrovackoj izvedbi Zelio scenski ostvariti neposrednost
i jednostavnost kazaliSne umjetnosti, bilo u dramaturgiji, tako i u reziji i glumi.
Ta teZnja za oslobodenjem od Sablonskih naslaga tradicije, Cime je prednjacio nad
ustaljenim oblicima, koji su manje-vise vladali u nasSim kazali§tima, po Sturim
izvje§¢ima novinstva nai§la je na znatnu pozornost, pa ¢ak i aklamacije publike.
Dakako, teSko je precizno rekonstruirati to prvo djelomi¢no uprizorenje Prologa
nenapisane drame, bez gotovo ikakvih teatroloSkih sastavnica. U predstavi su
sudjelovali prvaci dubrovackoga kazaliSnog amaterizma, koji je tada dozivljavao
uzlete'” i mlada BoZena Begovic, kéerka knjizevnika Milana Begovica. Premda je
Vojnovié¢ obicavao kadSto rezirati svoje komade, posebice amaterskih obiljeZja,
primjerice poznatu prikazbu Ekvinocija u Dubrovniku 1903. s ispravljenim tek-
stom, potom treéi ¢in iste drame i Suton 1927. u svome zavicaju,'® misljenja sam
da mu je pri reZiji Prologa... bitno pomagala spomenuta B. Begovi¢. Doti¢na je
imala stanovitu kazali$nu kulturu, §kolovala se u inozemstvu i glumila. Djelovala je
tada u Dubrovniku kao umjetnic¢ka voditeljica »Dubrovacke diletantske pozori$ne
druZine« (od 1923. do 1925, 1927), bila glumica i redateljica. Na repertoaru tog
amaterskog sastava uvela je i neke inozemne novitete, primjerice Schnitzlera i
najnovije komade svojega oca, pa Cehova i Gogolja, a ¢ak je ambiciozno postavila
Na tri kralja ili kako hocete, u dubrovackoj izvedbi naslovljenoj Bogojavljenska
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no¢." Ta osebujna feministkinja, danas poznatija kao prva spikerica Radio Zagreba
(od 1927. g.)* bila je sklona scenskim eksperimentima i suvremenijim propit-
kivanjima, pa je prvo djelomi¢no uprizorenje Prologa ... zajedno s piscem moglo
vjerojatno docarati na decentan nacin Vojnoviceve poruke. Dubrovacko glasilo je
doslovce zabiljezilo: »Blijesak pjesnicke frazeologije i ritmicke melodije, kojom
je pjesnik znao da splete potresne dramatske prizore pobugjuju posebni interes,
c¢emu pridonijeSe i nasi diletantski prvaci svojom odlicnom igrom. Autor, koji je
osobno reZirao komad bio je burno aklamovan i obasut cvijecem, a ovacije se
nastaviSe i van kazalista na ulazu u auto«.*' Pretpostaviti je da su akteri glumacki
zatomili sitnorealisticki, deklamatorski, pa i patetic¢ni stil glume. I gledateljstvo
je zasigurno bilo poneseno iskazima posebitog Stovanja i slave svoga ljubimca,
kojim su se ponosili.

I'Vojnovic je bio vidno zadovoljan, gotovo ushi¢en uspjehom krnje praizvedbe.
Neposredno nakon premijere pisao je bratu Luju: »Ne pisem ti rado o sebi — ma
valjalo bi da ti piSem, nesluceni grandiozni uspjeh mog Prologa — djelovao je kao
grom. Svak bi ¢io sad uzdignut se a la I’auteur de cet évenement historique. Non
credo sulla durata di cosi belle esplosioni — ali svak je ostao dirnut ... I valja da
mi dvojica budemo i precursori, pa da nestanemo ...«*> Tu njegovu umisljenost o
preteci nove dramske forme, neke vrste antiteatra, potvrdio mu je Lujo nazvavsi
Prolog ... »najgenijalnijim plodom njegova genija«.”

Usporedo s nastavkom pisanja i doradivanja drame Vojnovi¢ se ipak trudio da
svoje novo djelo plasira u tisku i na sceni te da ga promptno predoci publici svojim
¢itanjima. Prvo je bilo u gruskom ljetnikovcu obitelji Bona (Bunica), potom u split-
skom kazaliStu, pa u Zagrebu, na sceni Hrvatskoga narodnog kazaliSta u TusSkancu,
kona¢no u Beogradu, u »ManjeZu«. Osvrtnici su veoma pohvalbeno naglasavali
autorovu interpretativnu vjeStinu, no o novom tekstu bez rag¢lamba.?* Zakljucak
bi se mogao jezgrovito izre¢i: Vojnovi¢ je bio pokretljiv, Zivahan, Zovijalan,
gestikulirao je kao glumac, sugestivno uspostavljajuci kontakt sa sluSateljstvom.
Ponajbolju karakterizaciju njegovih Citanja, dao je kao ocevidac i prisutnik Slavko
Batusi¢, na temelju vlastitih sje¢anja, medu ostalim: »Nasavsi se na pozornici... —
bio je sav Zustar, temperamentan, preciozan, dubrovacki skladan, svidao se u toj
ulozi sam sebi, i pomalo koketirao s publikom kao proslavljena primadona privikla
na aplauz, cvijece i ovacije.«* Po izreCenim i nasluéenim naznakama Vojnovic je
s pozornice oduSevljavao kao interpretator, a ne kao pisac. Istodobno nije mogao
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uvjeriti recenzente, ravnatelje kazaliSta i dramaturge u mogucénost scenske provjere
Prologa... . Pisalo se i nadalje da je taj tekst neizvediv, da to nije drama ve¢ ultra-
moderna selekcija povijesti, pjesme, groteske, satire; da ne zadovoljava osnovne
dramaturSke postulate, StoviSe da prikazivanje Prologa... neCe »moci reproducirati
ono $to je Vojnovié¢ otkrivao Citajuéi svoje najsubjektivnije djelo...** Vojnovic se
nadao da ¢e cjeloviti Prolog... biti prikazan u Hrvatskom narodnom kazaliStu u
Zagrebu, pa se dopisivao s bivSim intendantom J. Bachom i novim ravnateljem Ju-
lijem Benesi¢em od kojega je dobio ¢ak dobar novcani predujam.? Isto je nastojao
posti¢i u Narodnom pozoriStu u Beogradu, bez kona¢nog uspjeha. Sva ta nastojanja
bila su poprac¢ena konstatacijama da je drama »artisticka ekstravagancija pisca«,
»prebujna, odveé maglovita, nekako sablasna i vrlo nerealna u kazalisnom pogledu
«, s izri¢itim komentarom »tekst nije za izvodenje«.*

Istovremeno se Vojnovi¢ hvalio kako za cjelovito izvodenje Prologa... ima
mnogo ponuda, iz Praga, Poljske, Njemacke, i da je poznati Reinhardt zainteresiran
upoznati se s njegovim djelima, dakako u prijevodima.*

Zanimljive su informacije, koje nisam mogao detaljno ispitati, da je za
izvodenje Prologa... , nakon objavljivanja u francuskom prijevodu, u pariskoj
reviji »Mercure de France«, bio zainteresiran glasoviti redatelj i kazalisni djelat-
nik Georges Pitoéff (Pitoiev). Najavljeno je da ¢e djelo uskoro biti predstavljeno
u ruskom kazaliStu u Parizu.*' I letonsko kazaliste se pripremalo za uprizorenje
toga osebujnoga komada. I iz Petrograda (Peterburga) stizale su vijesti da ga
pomisljaju izvesti. Nista se nije ostvarilo.* Ni nakana berlinske filmske kuée »Ulfa«
da u prolje¢e 1930. u Dubrovniku i juznoj Dalmaciji snimi film prema Prologu
nenapisane drame, kao §to je bila realizirana ekranizacija po motivima Gospode
sa suncokretom 1923. godine u produkciji ¢eske kompanije,*® nije polucena.

Poslije zbivanja oko sudbine imoZebitnog uprizorenja cjelovitog Prologa...
poneki se autor dotaknuo toga djela, tek u obrisima, primjerice Albert Haler i
Ahmed Muradbegovié, bez posebitog razumijevanja. Nakon duZeg vremena od
prvoga djelomi¢nog scenskog predocenja i jedinog tiskanog izdanja uslijedila
su suvremenija zapazanja o Prologu ..., uglavnom usputna u ve¢im cjelinama o
Vojnovicevim dramama. I nadalje se iskazuju nedoumice i rezerviranost, pokoja
naklonost, ali i negacije. U ovom prilogu u prvom redu nas zanimaju stavovi i
izjasnjenja o mogucim kazaliSnim realizacijama, kojih je izrijekom bilo veoma
malo.
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Branko Gavella, poznavatelj Vojnovi¢eva opusa i viSekratno uspjesan redatelj
Dubrovacke trilogije, u poznatom ogledu »Sto mislim da znam i §to ne znam o
Ivu Vojnoviéu« pokazuje blagu simpatiju i upitnost prema »misterioznoj tami«,
njezinoj zamagljenosti. Priznaje da je za njega Prolog... »josS uvijek nerazjasnjena
zagonetka« 1 izri€e uvjerenje da je u njemu »kljuc za konacno shvacanje mnogih
nekongruentnosti Vojnovicevog stvaranja«.>

U studiji »Vojnoviceve drame« Vlatko Pavleti¢ predlaze podjelu dram-
skih radova u Cetiri podvrste: dubrovacki ciklus drama, simbolisticke drame s
nacionalistickom tendencijom, drame kozmopolitskog siZea i poetska djela u
dramskom obliku. U potonjoj uz Gundulicev san i Imperatrix uvrstava i Prolog
nenapisane drame ocigledno dvoumeci se $to bi s tim osebujnim Zanrom, smatrajuci
ganedovrSenim. Lapidarno ga obiljeZava, kao i navedene sastavke, »da nisu scen-
ska u pravom smislu rijeci«. Tipi¢na prosudba knjiZevnog kritiCara, a ne kazaliSnog
znalca i prakticara.*

Frano Cale je 1963. objavio raspravu stilistickog zna¢aja »O romanti¢kom
porijeklu ‘subjektivno - lirskog’ u stilu Iva Vojnovi¢a«. Premda naglasava da mu
je prvenstveni cilj »upozoriti samo na paralele izmedu Vojnoviceva djela i tali-
janskih knjiZevnih pojava« u prosudbi o Prologu... ponesto prelazi zadane okvire.
Uglavnom uopéeno podvlaéi usporedbe Sest lica traze autora L. Pirandella i
Vojnoviceva teksta te drzi da je Vojnovié¢ crpio tehniku dramatur§kog postupka
iz talijanskog uzora na neuvjerljiv nacin. Elokventnim diskursom nizu¢i temeljne
znacCajke, zapravo mane, Prologa..., uz utjecaje i D’ Annunzija, istice da je doti¢ni
komad »konglomerat konstruktivizma«.

Ipak, Cale priznaje zanimljivost eksperimenta »vjestog poznavaoca dramatur-
Skih problema«. Zakljucuje da bi Prologu... trebalo posvetiti viSe pozornosti,
ponajvise zato »da se razbiju mnoge predrasude i kriva misljenja o tom djelu«.

Kazaligni redatelj, publicist i novinski urednik Davor Sosi¢ gotovo istodobno
unedugom eseju pokuSava prodrijeti u poetiku Vojnoviceve dramaturgije. Prvi se u
tome vremenskom odsjecku izjaSnjava o dvojbenosti uprizorenja Prologa... . Baveci
se ukratko dramom misli da je mozda »neobuzdano bizarna radost stvaranja«
uzrokom §to se nije scenski izvela. Uz ovu ne ba$ sretnu formulaciju, u stilu veé
uobicajenih sintagma, naglasava Vojnovicev poetski talent, zanimljivost teksta u
sklopu cjelokupnoga Vojnovic¢eva opusa, no eksplicite kaze: »Sumnjam u scensku
vrijednost i prakti¢nu namjenu tog eksperimenta«.’’
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Marijan Matkovi¢, kao kazaliSni poznavatelj, u Cesto citiranom ogledu o
Vojnoviéu knjiZevnim izri€ajem afirmativno govori o dramama s dubrovackom
tematikom (Ekvinocijo, Dubrovacka trilogija, pai Maskarate ispod kuplja). U njima
se oCituje dramski talent i autenti¢nost doZivljaja. Dotice se i Prologa..., koji je u
stvari »grubi nesporazum«, jedan od Vojnovicevih »klasi¢nih promasaja«. Prazna
teatralnost , ekshibiciono pozerstvo, mrtva, zvonka fraza, zakljuéne su oznacnice
Matkovicava negativnog suda o Prologu...*®

U ozracju suzdrzljivosti i nije¢nih sudova spram Prologa... 1 njegova upri-
zorenja dubrovacki teatar postavlja na repertoar taj u biti neprovjereni i neprouceni
tekst. Bilo je to razdoblje umjetnickog uzleta KazaliSta Marina Drzica, kad se
stvaralacki uspjeSno spajaju i proZimaju raznorodne silnice glumackih naraStaja i
redateljskih proniknuca. Praizvedba cjelovite Vojnoviceve drame u reZiji mladoga
Ivice Kuncevica zbila se 20. veljace 1971. U kratkom vremenu, do 11. svibnja iste
godine,*”® Prolog nenapisane drame izveden je devet puta, uglavnom pred ispun-
jenim gledaliStem. Kuncevi¢ se smjelo upustio u projekt zanemarenog komada.
Zanimala ga je samo sceni¢nost i funkcioniranje predstave. Napravio je tekstualne
rezove, izostavio je dijelove u kojima se i suvise blagoglagoljivo raspreda o ulozi
pisca, meditacije o stvaralackim postupcima, o svrhovitosti kazaliSne iluzije.
Pogotovo je skratio autorove nepotrebne ekskurse u rusku povjesnicu u prizorima
Jelisavete Tarakanove i admirala Orlova.* To je bilo vidljivo u prikazbi koja je
dobila na sazetosti i ritmu. U toj zanimljivoj scenskoj postavi, bez natruha isforsi-
ranih modernizama, ostvario je Kuncevi¢ gledljivost i jednostavnost spretnom
uzajamnosti i pretakanjem nadrealistickog i zbiljskog. Uz potporu novopridoslih
histrionskih akademaca, talentiranih glumisnika Kruna Sari¢a i Dubravke Kun&evié
(poslije Mileti¢) te MiSe Martinovi¢, u naponu glumacke ekspresije i ostalih sudi-
onika, uz zapazeni udjel scenografa i kostimografa Marina Gozzea. Potonji je scenu
dubrovackoga kazaliSta, manjih dimenzija, proSirio i rastvorio, u dubinu i visinu i
time omogucio stvaranje prihvatljivog otvorenog prostora. Ponegdje predocena u
ostrim lomovima, koji nisu remetili tijek izvedbe, Kunceviceva reZija je ponudila
jedan od nacina scenske provjere toga od kazalista odbacenog djela.

Poslije veoma dobre predstave Ekvinocija u dubrovackom teatru 1971. godine,
prikazbe duge prisutnosti na naSim scenama, Kuncevi¢ je donekle slican postupak
kao u Prologu... primijenio u uprizorenju Maskarata ispod kuplja 1976. u Dram-
skom kazaliStu Gavella. Uspjesno ostvarenje problema kazaliSta u kazalistu.
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U doba inicijalnih dolazaka kriti¢ara, posebice iz Zagreba, na predstave
KazaliSta Marina Drzi¢a za vrijeme tzv. zimske sezone, objavljena su dva osvrta
na praizvedbu kompletnog Prologa nenapisane drame.

Drazen Vukov Coli¢ je pohvalio uprizorenje, koje smatra u prvom redu
Kuncevi¢evim umije¢em. Redatelj je po clankopiscu »razbaruseno obilje pretvorio
u kazalisne vrline«*!

Marija Grgicevié je pak znatno rezerviranija u prosudbi, drzeci da je djelo u
scenskoj realizaciji ostalo »bez prave poente«.**

Nakon dubrovacke izvedbe cjelovitoga Prologa... vise se i sustavnije pisalo
u teatroloskoj i inoj literaturi o tom Vojnovicevu djelu, premda se Kunceviceva
reZija gotovo i ne spominje. Pitanje je jesu li autori znali za nju. Tako je Rasko V.
Jovanovi¢ u monogafiji o Vojnovicu*® posvetio zaseban odjeljak Prologu... . Pisac
analizira sa stanovitim simpatijama tu izazovnu dramu, donekle s profesorskom
pedanterijom. Zanima ga prije svega pitanje dramskog postupka, koji je svojevrsni
odraz Pirandellova Sest lica traZe autora, dakako s razli¢itim rjeSenjima. Prema
Jovanovicu, Prolog... je zanimljiviji po iznoSenju piscevih pogleda na teatar, negoli
po izradi samog siZea. Smatra neobi¢no znacajnim Sto je Vojnovic raskrstio s nekim
Sablonama u kazaliStu 1 da je bio u tijeku sa suvremenim europskim pojavama u
teatarskoj umjetnosti. Utirao je nove putove, bio je smjel u procedeu, premda je
bio sklon ekstravaganciji i isforsiranom modernitetu. Iako se izravno ne izjasnjava
o moguéim daljnjim izvedbama — spominje predstavu Kazali§ta Marina DrZi¢a
— blago predlaZze nove scenske provjere.

Potom je Branko He¢imovic¢ objavio zaseban ogled o Prologu...** s opetovanim
povezivanjem Vojnovica s Pirandellom, ali i samosvojnim prinosom dubrovackog
dramaticara. Suptilnom ras¢lambom iznosi temeljne znacajke djela uz apostrofirane
primjere iz Prologa. Izrice i neke dileme, koje bi se mozda mogle otkloniti sus-
tavnim iSCitavanjem teksta, jer u Prologu nenapisane drame »valja se tek probi-
jati do onoga §to autor misli«, za razliku od znamenita Sicilijanca. Upravo to je,
po Hecimovi€u, »jedan od glavnih razloga ... §to ovo djelo nije naislo na pravi
scenski odjek, a i pitanje je da li ¢e ga ikada zadobiti«. Drzi da je Prolog... ipak
iznimna lesedrama hrvatske knjizevnosti i da »svjedoci o zacudujucoj duhovnoj
i stvaralackoj svjeZini te otvorenosti prema novom« Vojnovica u suton Zivota.*

Zanimljive su neke autenti¢ne reminiscencije Drage IvaniSevica o Vojnovi¢u
i njegova razmisljanja, kako ih naziva »biljeske«,* o Prologu... u europskom
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kazaliSnom kontekstu. Uz sve pokoje ograde, on se jedini izri¢ito zalaZe za njegovu
scensku provjeru: »Smatrao sam i smatram da bi Prolog, uz stanovite dramaturske
zahvate, u prvom redu kracenjem teksta, i te kako mogao zanimati glumce, redatelje
i ostale teatarske ljude, kao, razumije se, i inteligentnu publiku ...«*’ Devedesetih
godina prosloga stoljeca objelodanjena su tri raznolika ogleda o Prologu... Katarina
Hraste u okviru vece cjeline »Gospoda sa suncokretom i film«, u kojoj razlaze o
utjecaju mlade umjetnosti na doti¢nu dramu, uvrStava i kratki prikaz naslovljen
»Film i Prolog nenapisane drame«.* Zadrzava se na tre¢em ¢inu (pojavi), u kojem
autor raspreda o odnosu filma i kazaliSta, davajuci prednost teatarskoj predstavi.

Godine 1997. Lada Cale - Feldman u teatroloki inovativnoj knjizi, teoretski
fundiranoj na suvremenim metodoloskim motri§tima, posvecuje poseban odjeljak
Vojnovicevu tekstu. Prolog... viSekratno oznaCuje uzornim primjerom teatra u
teatru. Autorica akribi¢no analizira dramu, sagledavajuéi njezine strukturalne
sastavnice, u koja interpretativna svojstva ovom prilikom ne mozZemo ulaziti.
Na temelju ras¢lamba Vojnovicev tekst smatra izazovnim i avangardnim, $to je
»za hrvatsku dramaturgiju dotad bila potpuna nepoznanica«. Utvrduje ¢injenicu
da je Prolog... bio »vjerojatno teSko uprizorljiv za onodobni sustav kazalisnoga
razmisljanja« i da je »silom prilika ostao dramom za citanje«. Ne spominje
dubrovacke izvedbe, niti se ofituje o potrebi scenske provjere.*

U jezgrovitom vremeplovu oko sudbine Prologa... 1 njegova uprizorenja kro-
nologijskim slijedom zakljuéan je, barem zasad, uradak Morane Cale o Vojnoviéu
i Pirandellu, s naglaskom na dvostrukost likova. Postmodernisticki je napisan, s
previSe citatnosti, prizivajuéi se na dotadaSnju literaturu o predmetu. Pozornim
iS¢itavanjem teksta Prologa... autorica kadSto pronicljivo detektira zapretene niti
Vojnovic¢eve dramaturgije. Prilog je bez ikakvih naznaka o moguénostima scenskog
predoenja u suvremenom teatru.”

Tako je, po svemu sudeci, fortuna Prologa... glede eventualno ponovnog
kazaliSnog propitkivanja, odgodena, odnosno potpuno neizvjesna.

U vremenu svakojakih eksperimenata, gnjavaza i suvislih rjeSenja, kad se u
teatru gotovo sve moze, mastoviti redatelj, prokusani dramaturg, uz dobru glumacku
ekipu i ostale suradnike, naiSli bi na izazove Vojnovi¢eva komada. Reduciranje
predloska od ispraznih verbalizama i drugih nepotrebnosti, drama »izmedu sna i
jave, ironije i s upitno$¢u o smislu modernoga kazaliSta pruza odredene zanim-
ljivosti koje 1 danas mogu zaintrigirati kazaliStarce i publiku.
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