LIJUBOMIR MARAKOVIC KAO KAZALISNI KRITICAR

Darko GasSparovié

Ljubomir Marakovi¢ (1887-1959) pripadnik je onih naraStaja hrvatske
humanisticke inteligencije katoli¢kog svjetonazora rodenih izmedu osamdesetih
godina 19. stoljeca i Prvoga svjetskog rata koji u prvoj polovini 20. stoljeca tvorahu
bitnu pokretacku jezgru katoli¢ke Hrvatske u knjiZevnosti i umjetnosti.

Potaknuvsi osnivanje katolickog pokreta na druStvenom i politickom planu
po uzoru na sli¢ne pokrete u Europi,' kr¢ki je biskup Antun Mahni¢ tijekom prvih
dvaju desetljeca 20. stoljeca ponajviSe nastojao na tome da katolicanstvo izade
iz crkava i samostana u javnost i medu puk, ali i da se osnaZi djelovanje katolickih
laickih intelektualaca. Mjesto mladog Marakovi¢a u tome bijase sve prije no
neznatno. Oblikovan intelektualno i duhovno u isusovackoj travnickoj gimnaziji,
ve¢ je zarana iskreno i potpuno prigrlio krS¢anski svjetonazor i katoli¢anstvo
kao zivotnu vodilju ostavsi im nepokolebljivo vjeran do smrti. Zato je i logi¢na
njegova pozicija u mladome hrvatskom katolickom pokretu pred Prvi svjetski rat
koju Dubravko Jel¢i¢ opisuje ovako:

Jos§ u studentskim danima u Becu okupljali su se oko njega mladi hrvatski
katolicki pjesnici, smatrajuci ga svojim (neoficijelnim, ali zato nista manje
priznatim i stvarnim) ideologom i predvodnikom. I on je tu ulogu preuzeo, o
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cemu sasvim jasno svjedoci njegova prva knjiga, zapravo knjiZica »knjiZevnih
razmatranja«, $to ju je objavio u Sarajevu 1910. pod simbolicnim naslovom Nov
zivot. Imao je to biti Marakovicev knjizevni manifest, poziv i objava jednoga
novog knjiZevnog pokreta, program za nov Zivot hrvatske knjiZevnosti u duhu
katolicke orijentacije.?

Je 1i taj pokret, nadahnut duhovnim, etickim, moralnim i socijalnim nau-
kom Katolicke crkve, koji se tih godina stvarao, pa (kako kaze JelCi¢), donekle i
Jformirao, ali se nikada nije snaZnije umjetnicki razvio i nametnuo kao neporeciva
knjiZevna snaga, doista toliko minoran ili, u radikalnim tvrdnjama, ¢ak umjetnicki
bezvrijedan, ne samo u odnosu spram apsolutnih estetskih kriterija i vrjednota, nego
1 spram djela i opusa umjetnika suprotna svjetonazorna i ideoloskog usmjerenja,
ostaje danas joS uvijek prijepornim. Nemoguce je, naime, kao S$to se to joS do prije
petanaestak godina uglavnom ¢inilo, previdjeti i zanijekati povijesnu ¢injenicu da
su godine 1945. svi pisci, umjetnici i intelektualci katolicke (i uopce kr$¢anske,
pa, najsire uzeto, religiozne) svijesti i opredjeljenja bili proskribirani i za duga
desetlje¢a komunisticke vladavine izgnani iz javnog Zivota, a mnogi od njih pretrp-
jeli okrutne progone i poniZenja, neki i smrt. U slu€aju Ljubomira Marakoviéa to
izgleda, Sturo ¢injeni¢no i kronoloski, ovako:

31.svibnja 1945. suspendiran je kao profesor sa svih drzavnih u¢ilista. Sud za
zaStitu nacionalne Casti Drustva knjizevnika Hrvatske brise ga, »zbog suradnje s
okupatorom i narodnim izdajicamax, iz svojih redova i kaZnjava zabranom objav-
ljivanja. 19. svibnja 1947. Okruzni narodni sud, preinacujuci presudu prvostupanj-
skog suda, »osuduje Ljubomira Marakovica po ¢l. 3. to¢ 6. Zakona o krivicnim
djelima protiv naroda i drZave na kaznu liSavanja slobode na 13 mjeseci i gubitak
politi¢kih prava u trajanju od dvije godine«. Kaznu je u potpunosti izdrZao u Staroj
Gradiski, od 20. lipnja 1947. do 20. srpnja 1948

Koliko spram ovih tvrdih fakata eufemisticki zvuci opaska Dubravka Jel¢ica o
Marakovicu koji je bio prisutan u nasem knjizevnom Zivotu sve do 1945., i gdje je
(u Zagrebu, op. D. G.), viSe-manje prisiljen na knjizevnu Sutnju, umro 22. veljace
1959., vise zanemaren nego zaboravljen!* Uvid u literaturu o Marakovicu® bjelo-
dano pokazuje da je poslije 1945. pa sve do smrti bio ne samo zanemaren nego
1 potpuno preSucivan, jer se u tome razdoblju o njemu ne nalazi ni jedna jedina
jedinica, ¢ak niti u preostalim malobrojnim, ionako gurnutim u ilegalu, katolickim
listovima i Casopisima.®
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Budu¢i da nam nije namjera natezati se oko formalnih odredenja Marakovic¢eva
statusa poslije 1945. godine (kad bi se htjelo stvari radikalizirati, moglo bi se
ustvrditi da bijaSe ne samo zanemaren i zaboravljen, ve¢ posve izbrisan), moZze
se pouzdano kazati tek to da je i do danas kriticko i esejisticko djelo Ljubomira
Marakovicéa ostalo nedovoljno istraZeno, a niti do kraja prosudbeno ocijenjeno i
vrednovano. Ovo se posebice odnosi na onaj dio njegova kriti¢kog i esejistickog
opusa koji je posvecen drami i kazaliStu. Zanimljivo je da Dubravko Jel¢i¢ u
svome predgovoru (1971, PSHK) ni jednom rijeci ne spominje taj, u odnosu spram
knjizevne kritike opsegom dodus$e manji ali zato nimalo zanemariv, Marakovicev
prinos hrvatskoj kazali$noj kritici i teatrologiji.’

Iste te, 1971, godine pojavljuje se, medutim, vazna knjiga Nikole Batusica
Hrvatska kazalisna kritika (dramska), u kojoj je podosta prostora posveceno
Ljubomiru Marakovicu kao kazaliSnom kriticaru.® Stavljajuci kao i sve druge
osobnosti hrvatske kazali§ne kritike od njena zacetka do pocetka sedamdesetih
godina proslog stoljeca, u kontekst epohe, nazoc¢nih ideja, svjetonazora i stilova,
Batusi¢ ¢e odmah na pocetku odrediti Marakovi¢evo mjesto (sukladno svim ostalim
prosudbama Marakovi¢eva angaZmana).

U kompleksu svojevrsno opredijeljene — u konkretnom slucaju izrazito
katolicki orijentirane dramsko-kazalisne kritike — valja svakako spomenuti
LJUBOMIRA MARAKOVICA. Objavljivao je na stotine svojih kritika u »Luci«,
»Hrvatskoj straZi«, a posebice su vrijedne i zanimljive one u » Hrvatskoj prosvjeti«,
tom klerikalnom casopisu koji je izlazio od 1914. do 1940. Marakovi¢ je u njemu
bio ne samo glavni knjiZevni kritik i usmjerivac estetskih nazora cjelokupnog
katolickog knjiZevnog pokreta, vec je i kao kazalisni kriticar vrilo Cesto stajao na
pozicijama osobnog ideoloskog opredjeljenja, boreci se i zauzimajuci uvijek za
svoje, uvijek vrlo jasno i neprikriveno izricane nazore.’

Time su uglavnom postavljeni parametri ocjenske prosudbe Marakoviceva
knjizevnokriti¢kog te kazaliSnokritickog i teatroloskog opusa. Svakako, u smislu
cjelovita nacrta Marakoviceve osobnosti, jedno se od drugog ne moze dijeliti, jer
je u sve Sto je napisao i objavio utkana ¢vrsta zajednicka nit poimanja svijeta i
Covjeka, videna, doZivljena i trajno pronoSena idejom krS¢anske Vjere, Ljubavi,
Nade i Ufanja koji postavljaju temelje Dobru (etika) i Ljepoti (estetika). Uvjetno
je ipak moguce udiniti razdjelnicu, s obzirom na ¢injenicu konkretne vremenitosti
1 prostornosti kazaliSne naspram knjiZevne umjetnosti. Jedno od temeljnih pitanja
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kojima se mora pozabaviti promatranje i ras¢lamba svakoga kazaliSnokritickog
djela jest upravo koliko kritik znade i umije prepoznati i strucno teatrologijski
opisati i vrednovati eminentno teatarski fenomen, odvojen od dramskoga pisma.

Dalje ¢e se, dakle, u tome smislu razmotriti kriti¢ki i esejisticki opus Ljubomira
Marakovica glede kazaliSta i teatrologije. Pritom ¢emo teZiSte staviti na srediSnje i
stvaralacki najplodnije i najmo¢nije razdoblje izmedu 1920.1 1930. godine, ispisano
ponajveéma u Casopisu Hrvatska prosvjeta kojemu je Marakovi¢ bio urednikom
Cetvrt stoljec¢a: od 1920. do 1944. godine.

II.

Tijekom prvih petnaest godina svoga pisanja te intelektualnog djelovanja, od
mature u Nadbiskupskoj velikoj klasi¢noj gimnaziji u Travniku 1905. pa do 1920.
kad zavrSava svoju prvu Skolsku godinu kao profesor na zagrebackoj Gornjo-
gradskoj gimnaziji (poslije prvoj klasi¢noj) i postaje urednikom veé ugledna
katolickog Casopisa Hrvatska prosvjeta, Ljubomir je Marakovi¢ posveéenikom
knjige i pisma. PiSe knjiZevna razmatranja, intenzivno djeluje kao urednik raznih
katoli¢kih edicija.!® Preuzimanjem urednikovanja i pisanja u Hrvatskoj prosvjeti
zapocinje intenzivno Marakovicevo bavljenje dramom i kazaliStem, koje Ce, s
manjim prekidima, trajati sve do 1944. godine.

Ulazak u svijet drame i kazaliSta oznacen je tada prevladavajué¢im stilom
i izrazom: ekspresionizmom. Upravo ¢e na njemu, u teorijskome i prakticnom
smislu, Ljubomir Marakovi¢ u treCemu desetljecu prosloga stolje¢a okuSavati
svoje promisli i prosudbe."" U prvoj opseznijoj dramsko-kazali$noj studiji
»Smjerovi drame«'? pisac odmah na pocetku preuzima klju¢ne aksiome novoga,
ekspresionisti¢kog postavljanja odnosa izmedu drame i kazaliSta, pjesnicke rijeci i
pozornice. Marakovi¢ uvida da taj novi smjer od romana pomice tezZiSte na dramu,
a od rijeci na krik i gestu, pak zakljucuje: ... zato nova umjetnost ne voli duge mo-
tivacije klasicnih drama, Siroke teorije realistickih i psiholoskih romana; sve se
Jje sazelo u povik, krik, gest; vaZniji od sve lirike je manifest, veca od svih romana
Jje drama. 1 dalje: Nova je drama pisana za pozornicu i mogla bi biti ocijenjena
samo kao pozorisno djelo, a zato bi se morala izvadati.**
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Da je Marakovi¢ naslutio i na mnogim mjestima umio to¢no izraziti vaznost
rezije koja je u to vrijeme vec i u hrvatskome kazalistu polako dospijevala do onog
uloga u kontekstu predstave Sto ga je europsko kodificiralo ve¢ nekoliko desetljeca
prije, svjedoci i ova misao: Mnogo toga ima sto je sa stanovista obic¢ne pozorisne
tehnike nemoguce, a za genijalna reZisera je samo vrelo novih moguénosti.'
Premda se u biti slaze s time da su Krlezina mladenacka dramska djela za ondasnju
kazaliSnu pozornicu neizvediva, ipak ve¢ tu Marakovi¢ vidi dalje i vidovitije od,
primjerice, Josipa Bacha koji je tek dvije-tri godine prije, u polemici s KrleZom
oko (ne)izvodenja njegovih mladenackih drama pisao:

Danasnja je pozornica sa svom svojom zamjernom vjestinom do koje su je
doveli u najnovije vrijeme Craigh (!), Reinhard (!) i Stanislavski — da spomenemo
samo ovu trojicu scenickih majstora — odvise primitivna, tek u povojima, a da joj
je i priblizno moguca izvedba djela poput KrleZinih aktovki.'s

No, u jednom se Bach i Marakovi¢ slazu — KrleZa je genijalan dramski pjes-
nik i talent. Ta spoznaja ¢e Marakovic¢a i navesti da ustrajno kriticki prati KrleZino
dramsko stvaranje i njegova ostvarenja na pozornici, od praizvedbe Golgote 1922.
do Lede 1930.

Marakovic¢, dakako, kriticki komentira i dramska djela drugih dramskih autora
(hrvatskih, srpskih i slovenskih, u duhu, naravno, »narodnoga jedinstva«) koja su
tiskana u godinama neposredno poslije Prvoga svjetskog rata, a neka i izvedena
u zagrebackome HNK-u: Josipa Kulundzica, Josipa Kosora, Iva Vojnoviéa, Gus-
tava Krkleca, Tomislava Prpi¢a, Vladimira Nazora, Milana Ogrizovica, Mirka
Korolije, Pure Dimoviéa, F. S. Finzgara. Od svih istice kao nespornu kazaliStu
vrijednost Kulundzica i njegovu dramu Pono¢."” Ostale ekspresionisticke drame
po Marakovicevu misljenju ulaze u afektiranost, pri cemu posebno ostro negativno
procjenjuje Prpi¢evu Madonu Bistricu, KrkleCevu Grobnicu, Kosorovu Nepob-
jedivu ladu, Korolijino Zidanje Skadra i Dimovicevu mitomansku (nedovrSenu)
trilogiju.'® Kazali$na je praksa u potpunosti dala Marakoviéu za pravo, jer su ta djela
danas zaboravljena i za kazaliSte odavno nepovratno mrtva. Natrpani nategnutim
1 papirnatim morbidnostima (Krklec) ili pak nemoguéim primitivnim (Kosor),
odnosno apstraktnim (Dimovi¢, Korolija) simbolizmom, ti dramski artefakti ve¢
u doba svog nastanka bijahu beZivotni i anakroni.

Sada je mjesto i ¢as da se uvede spona s onim kazaliStem koje je Ljubomir
Marakovi¢ logi¢no iz duha katoli¢anstva najdublje osjecao i u njemu vidio
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utjelovljenje svojih duhovnih i estetickih ideala. Rije¢ je, dakako, o religioznom,
kr§¢anskom kazali$tu, navlastito obliku pucke misterijske drame. Kad kriticki vrlo
strogo (ali uvijek stru¢no i argumentirano) ukazuje na sve mane ekspresionisticke
drame i kazaliSta u Hrvatskoj (uostalom, tada ve¢ i u Europi na zalazu), on joj
suprotstavlja uistinu najviSe kriterije koje je postavila mitskoreligiozna drama
Richarda Wagnera i Paula Claudela. Prokazuje tako toboZe uzvisene mitske figure
Dure Dimovica kao suhe racionalisticke konstrukte, nedorasle i Ibsenu ili Strind-
bergu. A ondje gdje nema Walhalle iz koje hodaju bogovi i divovi po svijetu, gdje
nema Cudesne zemlje Graala po kojoj Bog cudesima pise goleme odluke svoje
natprirodne volje ( ...) mitska drama nema pravih monumentalnih proporcija i ona
moZe da bude jedna vise ili manje lijepa igra, ali ona ne moZe da bude ni misterij
vjernoga puka kao NavjeStenje Marijino, ni narodna svecana igra kao Ring der
Nibelungen niti blagdanski prikaz covjecanstva kao $to je Parsifal."”

Svoj je ideal, kako u knjizevnosti tako i u kazalistu, Marakovi¢ traZio u onim
objavama koje transcendiraju svakodnevni Zivot u nebeske i boZanske dimenzije.
Zanjega je pitanje forme sekundarno, bitan je vjecan, u raznim oblicima sacinjen,
izraz uzviSenih ideja, zato piSuéi o Vladimiru Nazoru i njegovoj Gospi od Snijega®
znakovito i vidovito ustvrduje:

I ako je danas pozornica popriste izraZajne umjetnosti (Ausdruckskunst)
uopce, a ne samo dramatske u uzem smislu, onda svakako spada na nju ova dramat-
ska prica koja doduse nema dosta dramatske radnje, ali ima svakako nekoliko
Jjakih dramatskih momenata, a inace vise vrlo interesantnih reZijskih problema.*

Taj uvid vodi do klju¢nog problema koji u srediSte smisla i znacenja postav-
lja pucku dramu u njenim raznolikim objavnostima koji idu dalje od uobicajenih
realistickih folklornih igara i komedija. Poimence su to Carobna igra (Zauberspiel),
misterij, alegorijska igra i napokon — kao vrhunac i neke vrste sinteze svega pre-
thodno spomenutog — simbolski stilizirana kr§¢anska drama. Taj je ideal s jedne
strane Marakovic¢a vodio prema upoznavanju, teatroloSkom opisu i teorijskome
razjasSnjenju takve pucke drame koje je uzoran model pronaSao u prikazivanju Muke
(Passionsspiel) u bavarskome selu Oberammergauu (a poslije ga razradivao na
primjerima iz sli¢ne hrvatske kazali$ne prakse), a s druge u pokusajima poticanja
stvaranja krS¢anske drame u hrvatskoj knjiZevnosti, i to prema uzorima koje je
poglavito nalazio u dramskim djelima Paula Claudela i Henryja Ghéona, ostvara-
jima autenti¢no kr§¢anskog nadahnuda.

342



I1I.

Poslije putovanja Njemackom 1922. gdje je, izmedu ostaloga, o Uskrsu pri-
sustvovao izvodenju Muke u Oberammergauu, Marakovié je u boZi¢nome broju
Hrvatske prosvjete (1922, god. IX, br. 23-24 str. 562-569) objavio Tri studije s
njemackog putovanja.

Ocito ga bijaSe zatravila autogenost i autohtonost te pucke pasionske igre koju
kroz sedamnaest prizora, to¢nije postaja, od srednjeg vijeka vazda na isti nacin
izvode seljaci u tome bavarskom selu. Izvedba traje osam sati, s prekidom od 12
do 14 sati, Sto znaci da je podijeljena to¢no na dva dijela od po Cetiri sata (od 8
do 12 i od 14 do 18 sati). Sve je proZeto jednom idejom koja daje ton i karakter
cijelom izvodenju, pa otud to pucko kazaliSte, u stru¢nome smislu diletantsko, nije
tek efektna igra, nego sveti ¢in u kojemu se stil unutarnje istinitosti postiZze duhom
igraca. To je oCuvanje i produZetak sakralnoga kazaliSta u modernom dobu koje je
uzdiglo profesiju do nesluéenih razina, a zauzvrat najéesce izgubilo duh. I kao Sto
profano, profesionalno, kazaliSte reducira prostor i vrijeme c¢ina na konvenciju,
tako sakralno ne poznaje tih ogranicenja — jer mu je prostor Totus Mundus, a
vrijeme, koliko god trajalo, tek bezmjeran djeli¢ boZanskog Vremena.

Marakovié¢ hvali zdrav konzervativizam koji omogucuje da u izvedbi ba-
varskih seljaka osjetimo daSak vjecnosti, ali ujedno predlaze i otvorenost nekim
novim rjeSenjima. Tako se zalaZe da se ocuva temeljna jezgra duha i smisla igre (=
Konstanta), a ujedno predlaze odredene inovacije u korskim dionicama i u glazbi
(= Varijable). Evo kako obrazlaZe tu dihotomiju.

Na taj bi nacin ova igra ostala vjecito Ziva i vjecito bi davala pobude svojim
prikazivacima, dakako bez nasilnih skokova i radikalnih reformi, koje bi se protivile
tradiciji — dok bi se inace mogla pretvoriti u jedan petrefakt, u okaminu bez organ-
skoga Zivota i izgubila svoje znacenje kao jedan svesvjetski unikum krséanskoga
puckog kulturnog nastojanja.*

U ovome se detalju jasno vidi savrSena sposobnost lu¢enja bitnog od nebitnog
koja inace krasi promiSljanje, postupak i metodu kriticke prosudbe Ljubomira
Marakoviéa.

Kako bi se razumjela poveznost s ‘umjetnom’ dramom, korisno je spomenuti
da iste te godine, 1922, Marakovi¢ u Hrvatskoj prosvjeti objavljuje vazan ogled
Ivana Merza o moguénosti katolicke tragedije.?® Suverenim preletom kroz povijest
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kr§¢anske dramskokazali$ne tradicije u Francuskoj, od srednjega vijeka do suvre-
menosti, prvak hrvatske katolicke mladezi, inace temeljito upuéen u problematiku,
prikazuje i ras¢lanjuje velebni Claudelov dramski misterij o krS¢anskoj Zrtvi,
ljubavi i otkupljenju. Stalo mu je pokazati da je djelo doduSe formalno vremenski
smjeSteno u srednji vijek, u doba svete Ivane ArSke, no da svojom najdubljom di-
menzijom radnja projicira unutarnji Zivot dana$njih (francuskih) katolika. Sto se
pak tice teze o katolickoj tragediji, ona pociva na tome da je tu hibris preobrazen u
znak Milosti i Otkupljenja. Merz zakljucuje da je konvencionalna shema tragedije
kristijanizirana tako Sto nositelj tragi¢noga ne mora stradati, ve¢ nevina Zrtva moZe
na nadprirodan nac¢in unistiti posljedice grijeha® Spojivsi, dakle, autenti¢an duh
kr§¢anskoga srednjovjekovlja sa suvremenim katoli¢anstvom, ova je drama, ne
samo po Merzovu misljenju, otvorila posve nove putove i mogucnosti kr§¢anske
drame. Dakako da ¢e ju visoko cijeniti i Ljubomir Marakovic.

Bilo bi, svakako, zanimljivo pobliZe istraziti dodire i veze izmedu ta dva velika
hrvatska katolicka intelektualca, no taj pothvat iz razumljivih razloga ostavljamo
za neku drugu prigodu.

Ovdje ¢emo jo§ spomenuti da Merz svoj ogled zapocinje spomenom slavljenja
sv. Ivane Arske dana 8. svibnja 1922. koje vidi simbolom ¢udesne obnove francuske
vjere u svetu Crkvu katolicku, a Ljubomir Marakovi¢ istodobno piSe da svjetla
pojava Ivane D’ Arc Zivi je dokaz, kako je najbolji i najdublji onaj patriotizam, koji
Jje duboko ukorijenjen u nepokolebivim temeljima vjere *

Marakovi¢ ¢e se i u idu¢im godinama prili¢no sustavno baviti problema-
tikom pucke i »umjetne« kr§¢anske drame. Tako ve¢ sljedece godine pisSe opseznu
teatrolosku studiju o prikazanju Posvetilista Abrahamovog Mavra Vetranovica u
redakciji Marina DrZi¢a koje je izvedeno u parku Nadbiskupskog dvora u Zagrebu
u kolovozu 1923. Ta je izvedba upravo idealno posluzila Marakovicu da na hr-
vatskome primjeru aplicira teorijske i prakti¢ne spoznaje o puckome kr§¢anskom
kazaliStu Sto ih je bio stekao putovanjem u Njemacku s za nj presudnim upozna-
vanjem Passionsspiela u Oberammergauu.

PiSuéi o Vetranoviéevu prikazanju i njegovoj povijesnoj kontekstualizaciji,
kao i suvremenom uprizorenju, Marakovi¢ uporabljuje filoloSki aparat kojim
ocito suvereno vlada da bi doSao do onoga §to ga najviSe zaokuplja: smisla
izvodenja takvih prikazanja u suvremenosti. On Ce taj smisao potraZiti (i pronaci)
u prenosenju prilicno zakucasta i teSka Vetranoviceva stila u oblik svecane pucke
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igre. Upozorivsi na nekompetentnost kriticara,”” Marakovi¢ ée ustvrditi da je takvo
kazaliSte neraskidivo vezano uz mjesto i vrijeme izvodenja, te podsjetiti na vlastitu
ideju prikazivanja hrvatskih kraljevskih drama na solinskome polju. On impli-
citno polemizira s negativnim prosudbama (poglavito u rojalisti¢ko-unitaristickoj
Jugoslavenskoj njivi), pripisavsi to s jedne strane neupucenosti, a s druge nacelno
negativnome (dakle, ideoloskom) zauzimanju stajaliSta spram katolickih vrednota.
Da je toga bilo ne treba dvojiti, no takoder je ¢injenica da i Marakovi¢ ponekad
sniZzava vrijednosne kriterije iz, ipak svjetonazorne, pristranosti, kad primjerice
tvrdi da je katolicka kritika ne iz »principa«, nego iz zanosa pravednija, uvidavnija
i — stvarno ispravnija.® Tu doista valja uoditi i priznati onu vjeéitu dvojbu u
kojoj se imanentno nalaze stvaraoci i kriti¢ari koji izrazito pripadaju nekoj ideji,
politickoj, vjerskoj ili kakvoj drugoj Sto obuhvaca totalitet Covjeka: razapetost
izmedu estetike i ideologije.” Ljubomir Marakovié¢ u tome nije bio niti je mogao
biti iznimkom. Ali stoji i ¢esto navodena prosudba Stanka Lasi¢a u kojoj je on
sintetizirao svoje stajaliSte spram Marakoviceve kritike.

Nema sumnje da Marakovi¢evo misljenje pociva na nekoliko solidnih kate-
gorija: umjetnost je izraz totaliteta (ili boZanske biti), a ne povrine realnosti,
smjerovi i pokreti postaju modom kad nisu duboka estetska potreba, u knjizevnom
djelu vaznija je strast od ideje, knjiZevnik ¢e nadmasiti ogranicenje svoje doktrine
ako je talentiran, Sablona je smrt kreacije, a osrednjost smrt svakog eksperimenta,
nacionalna knjiZevnost ima snazne konstante i vertikale, ali pisac pripada i jednom
opéenitijem civilizacijskom/literarnom prostoru itd

Zavr$na pak misao Lasi¢eve prosudbe uvodi u kompleks Marakovi¢eva odnosa
spram dramskog djela Miroslava KrleZe i njegovih uprizorenja u hrvatskome
glumistu u trecemu desetljecu proslog stoljeca:

Taj je skup metodoloSkih zasada (doista: prije skup nego sistem) omogucio
Marakovicéu da prodre do nekih kvaliteta KrleZina »ekspresionizmac, koje su drugi

Poradi opsega i vaZznosti krleZinskog kompleksa u sklopu svekolike
Marakoviéeve kazali$ne kritike, valja ga posebno promotriti i rasclaniti.
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Iv.

Vidjesmo da je ve¢ u studiji Smjerovi drame Marakovi¢ oznacio Miroslava
KrleZzu genijalnim talentom (Marakovié, 1922), a poslije objavljivanja glem-
bajevskog ciklusa i uprizorenja dramske trilogije o Glembajevima (U agoniji 1928,
Gospoda Glembajevi 1929, Leda 1930),%* zakljucit ¢e, usporedivsi s recentnom
svjetskom dramatikom, ovo:

Mjereéi prema ovome i prema dosta rijetkim dramama posljednjih godina
koje su imale uspjeha u svijetu, moZemo mirno kazati da KrleZina drama U
agoniji, kao najjaca iz glembajevskog ciklusa, znaci jednu od nasuperiornijih i
najkarakteristicnijih drama koje su ovih godina presle preko evropskih pozornica >

Nadasve je zanimljiv taj susret snaznoga kreativnog djela jednog uvjerenog
komunista i njegove kriti¢ke prosudbe jednog uvjerenog katolika. Prateci glavne
Marakoviéeve misli o djelu Miroslava Krleze u dvodesetljetnu razdoblju (1922-
1940), nije da se u njima nece naci odredenih odstupanja,* ali od velika uvazavanja
tog djela, kako u hrvatskim tako i u europskim razmjerima, on ipak nikad nije
kategoricki odustao.

Bavljenje hrvatske kazaliSne kritike Krlezom zapocinje, prirodno, osvrtima na
praizvedbu Golgote* koja je doCekana skoro s jednodusnim odusevljenjem.* Jedina
je iznimka bio urednik ¢asopisa Zenit, bijesni avangardist i buduéi »barbarogenij«,
Ljubomir Mici¢ koji je i prije i poslije bjesomucno napadao Krlezu.

Marakovié je o Golgoti pisao Cak tri puta. Prvi je ¢lanak neposredna reakcija
na praizvedbu,’” drugi kasnija refleksija na predstavu,® a tre¢i promislja djelo u
sklopu temeljite studije o ekspresionizmu u ve¢ ranije spomenutu &asopisu Cas.®
Ve¢ taj podatak upozorava na vaznost koju je on pridavao tom djelu koje je vidio
kao ekspresionisticku dramu u kojoj se na estetickome planu ve¢ vidi uklanjanje
radikalnosti i ekstremizma na putu prema redu i skladu.* S druge je, idejne, strane
Marakovi¢ Golgotu smatrao izrazom krajnjeg pesimizma, koji i inace oznaluje
Krlezino sveukupno djelo. Dvije ideje koje se tu preplecu jesu ideja hrvatskoga
melankoli¢nog tragizma (Hrvatski bog Mars, Galicija, Hrvatska rapsodija), a druga
odnos izmedu Genija i Demona, Boga i Davla (Michelangelo Buonarroti, Cristobal
Colon, Golgota). Zanimljivo je da zacijelo idejom najjacu i kazaliSno najmoéniju
Krlezinu ranu dramu, Kraljevo, Marakovi¢ nije posebno isticao, vjerojatno zato
Sto je u dvadesetim godinama i zadugo poslije nekako posve bila pala u zaborav.
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Stanko je Lasi¢ postavio tezu da je Marakovi¢ bio na tragu velikog otkrica
kad je uvidio da u biti Krlezina teatra leZi teZnja za ekstati¢noscu koja jedino moZe
pomiriti hiperboli¢nu disperzivnost (drugim rije¢ima, ekspresionisticki radikali-
zam) i sredenu harmonizaciju.*! U svojoj prvoj kritici Golgote Marakovi¢ je to¢no
ustvrdio da je to porazna kritika svih formi i pravaca, i radnistva i inteligencije,
i drustva i vremena, i pojedinca i — Citavog covjecanstva, te da je, napokon, tu
rije¢ o ovjecanstvu bez Boga i Spasitelja.** Nije posve jasno zasto Lasié¢ misli da
to nije to¢no, jer da je naprotiv to drama o Bogu i apsolutu, o spasu. Ali kako bi to
bilo moguce, kad je u ontoloskoj dimenziji KrleZina svijeta mjesto Boga prazno,
u strukturnome pak rasporedu znacenjskih elemenata Bog (po KrleZi — bog) tek
je puki naziv bez stvarna pokrica, pak se stoga tu radi o esencijalnoj praznini.** A
upravo je to Ljubomir Marakovié, bas zahvaljujuéi svome kr§¢anskom utemeljenju
i katolickom svjetonazoru, uvidio i uvjerljivo obrazloZzio.

U prikazu kojim je popratio izvedbu Vucjaka, Marakovi¢ tezZiste stavlja na Cisto
knjiZzevnu i idejnu analizu, te kompozicijsku i strukturnu usporedbu s Golgotom.*
Stoga to i nije kazaliSna kritika, jer se o samoj izvedbi s teatarskoga glediSta govori
vrlo kratko pri kraju, bez ikakva opisa scenskog prostora, raS¢lambe redateljskog
postupka i vrednovanja glumackih interpretacija. Dobar je pak dio teksta, §to je
zacudno i rijetko u Marakovica, posveéen prepricavanju fabule. Ipak su dodane
neke misli koje upotpunjuju i dodatno osnazuju zakljucke do kojih je kriti¢ar doSao
pri analizi Golgote.

Prva se odnosi na relaciju ideologije i estetike. Marakovi¢ u Vucjaku nalazi
dodatne argumente za tezu da KrleZa u svojim knjizevnim i kazaliSnim djelima ne
postupa kao ideolog, nego kao umjetnik. Nakon §to promislja funkciju povratnika
iz Rusije i obracenika Lazara Margetica kao pronositelja tolstojevskog svepomiri-
teljskog krS¢anstva, povezno s Marijanom u kojoj vidi nesretnu Zenu koja se u
konacnici uzdiZze do »neodoljive tragike« te, ponesto ipak nategnuto, usporeduje
KreSimira Horvata i Margeticku s Raskoljnikovom i Sonjom u Zloc¢inu i kazni,
pita se i odgovara:

No, sta da reknemo o Lazaru? Malo je cudno da taj sasvim tolstojevski pro-
povjednik Boga i ljubavi dolazi iz boljSevicke Rusije 1918. Kad bi g. KrleZa bio
komunisticki agitator kao Sto je uvjereni komunist, on bi svakako izrabio tu priliku
za jednu propovijed u komunistickom smislu. Ali, g. KrleZa je umjetnik i donoseci
covjeka koji dolazi iz Rusije, on posiZe na dno samog ruskog mentaliteta iznoseci
Jjedan bezvremenski tip ruskog misticizma.
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— pa nastavlja i poantira:

I tako, ovaj jedini svijetli lik u ¢itavoj ovoj do uZasa crnoj drami punoj gada,
plijesni, truleZa i o¢aja nema za samu dramu upravo vitalne snage. Ali zato nesto
drugo Sto je poput Lazara doSlo iz Rusije blaZi cinic¢ni pesimizam ovog ocajnickog
svijeta — samilost. U Vuc&jaku g. KrleZi zaista nije ni do doktrine ni do postavljanja
teza: tu je on samo Covjek i brat covjeka; ova carobna prizma kroz koju se lome
ledene zrake krvave ironije te padaju ipak toplo na Zivo covjecje srce, bez sumnje
je duSa samog autora i mada ja ne mogu da ispitam koliko je to¢na tvrdnja da je
ova drama autobiografijska (g. Nehajev), ja je rado vjerujem; jer ovako samim
jednim srcem pretegnuti cio jedan svijet gada i ocaja moZe Covjek samo ako na
vagu postavi svoje vlastito srce.”

Druga je temeljna teza upozorenje na kompozicijske nezgrapnosti i rastrga-
nost inace fragmentarno izvanrednih dijelova KrleZine proturatne pripovjedacke
proze i drame. Imajuéi na umu paradigmu monumentalnog cikli¢kog romana od
doba realizma pa do Prvoga svjetskog rata, Marakovi¢ je smatrao da i KrleZza mora
zaokruziti »makar labavo povezanu idejnu cjelinu«. A ona se ne da doseci ako pisac
inzistira na jednoj, ma koliko snazno i izrazajno oblikovanoj, noti; u Krlezinu
slucaju utapanja svega u crnu no¢ o€aja, negacije i pesimizma. Zato Marakovic¢
zakljuCuje: Ne trazimo ukocenu klasicnu odmjerenost, ali Citav bi niz trebao da
ima monumentalnu idejnu kompoziciju. Inace ée g. KrleZa golemo blago sto ga
ima u rukama raskovati u sitne pare i razasuti u bijeli svijet.*°

Na tom temelju Marakovi¢ je, naravno, ocekivao, kad su se bili pojavili prvi
fragmenti glembajevskog ciklusa, da ¢e upravo njime Krleza stvoriti spomenutu
monumentalnu cjelinu. To se, ipak, tada nije dogodilo, i da nije u pozne dane
Zivota napisao Zastave, doista bi se KrleZi bilo dogodilo ispunjenje proro¢anstva
iz posljednje recenice Marakoviceva ¢lanka.

Vucjaka je Marakovi¢ vidio kao reprezentativ medufaze izmedu prve,
ekspresionisticke, i druge, klasi¢ne (klasicisticke), koju je nazvao i modernim
objektivizmom,¥ s time da izvedba Michelangela Buonarrotija 1925. oznatava
kraj prve spomenute faze, a U agoniji 1928. pocetak druge (Lasi¢, 1987). Evo
kako to pokazuje na poc€etku kritike praizvedbe drame U agoniji:

Kao g. Cesarec u Carevoj kraljevini, vratio se g. KrleZa u svojoj novoj drami
strogo zatvorenoj formi umjetnickog djela napustivsi sva formalno-revolucionarna
nastojanja ekspresionizma. Nema vise dematerijalizacije pozornice, transpozicije
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dusevnih videnja i stanja u vidne senzacije, atomizirane forme koja hoce da jednim
zamahom obuhvati Citave svjetove. U agoniji je drama gotovo najstroZe klasicne
sheme...

— a ovako zakljucuje:

Sasvim je jasno da je i ova nova snazna drama g. KrleZe stvarno ¢vrsto pove-
zana s njegovim dosadanjim djelima: vojnicka atmosfera, ali ne vise u ratnoj for-
mulaciji, nego u njenim daljim odbljescima, karakteristicni motiv smrti i sprovoda,
izrazita socijalna kritika. Ali nema vise, osim tehnickih elemenata ekspresionizma
koje sam naveo, ni onoga moralizatorskog dociranja ni programatisanja (sic!
op. D.G.), nema ni lijecnika iz Golgote ni uskrslog Lazara iz Vucjaka: drama se
kondenzirala u zrelu ozbiljnost tragike koja sama po sebi govori iako ovdje samo
negativno *®

Razumljivo je da je Marakovié¢ prihvatio i prosudio glembajevsku trilogiju
kao Krlezino preuzimanje nacela klasicne strukture i kompozicije, a time i kao
vrhunac njegova knjiZzevnog i kazaliSnog razvoja. Za razliku od Vucjaka, u svojim
je kritikama izvedbi trilogije u HNK-u podosta pozornosti posvetio analizi reZije,
glume i scenografije. Tvrdnju Nikole Batusica da je vrlo dobro rasclanio nekoliko
redateljskih postupaka Strozzija, Rai¢a i Gavelle,* u prosudbi reZijskih postavki
prosireno na Alfonsa Verlija, dokazuje uvodni dio drugoga odjeljka gdje je pre-
cizno opisao redateljski postupak redukcije slike koju trazi pisac davsi uza sve
to, sa samih nekoliko figura, dobrim perspektivnim i plasticnim efektima, potpun
dojam i sjaja i Sarenila glembajevske slavne soareje koja se upravo razilazi®
Raiéevu reZiju Lede popratio je poneSto apstraktnijim atributima: G. Raic je reZirao
Ledu superiornoscu zrela umjetnika i dao pojedinim momentima jaku pozornicku
sugestivnost. Motiv opijanja Aurelova i Urbanova u 1ll. ¢inu izveden je upravo
nedostiznom plasticnoséu.’' Za reziju pak U agoniji Alfonsa Verlija pronasao je
tek posve Sablonske i znacenjski prazne odrednice: precizno korektna i, kao uvijek,
nesto prespora.’

O kreiranju scenskoga prostora koje nastaje stvaralackom suradnjom redatelja
i scenografa, dakle o vizualnoj komponenti kazali§nog ¢ina, ima, dakako, prema
obicajima ondasnje kazaliSne kritike malo spomena. Tako je dekor Marijana TrepSea
u Agoniji bio »prikladan i izrazit«, a u opisu izvedbe Gospode Glembajevih istom
je pri samome kraju spomenut dekor Ljube Babica koji da je bio narocito jak u
I11. ¢inu gdje je finom harmonijom boja i diskretnom prigusenoscu realnog detalja
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neobic¢no snazno dan puni dojam one nadrealno realne sablasnosti smrti koja je
Jjedna od najizrazitijih crta u poeziji gosp. KrleZe >

I dok je, kao $to pokazasmo, to¢no vidio i precizno opisao estetsku bit i socijal-
nu dimenziju prvih dviju drama glembajevskog ciklusa, u prosudbi Lede Ljubomir
Marakovi¢ nije prepoznao izrazitu komicku crtu, inzistirajuéi na njenoj dramatskoj
dimenziji. Istina je da je i sdm KrleZa u prvoj tiskanoj verziji podnaslovio Ledu
kao »ljubavnu igru u Cetiri ¢ina«,’ da bi je tek poslije, u izdanjima poslije Dru-
goga svjetskog rata, preimenovao u »komediju jedne karnevalske noci«, te da je i
kazali$na praksa sve do Sezdesetih godina taj zavr$ni dio trilogije tumacila vise kao
dramu negoli komediju. Otuda u usporedbi s Gospodom Glembajevima i Agonijom
Marakovié nije mogao drugo nego zakljuciti da je Leda formalno rasplinjavanje u
nista, puko ponavljanje eroticnoga modela iz Adama i Eve, te, napokon, njegov je
krug Glembajevih u Ledi postao nepodnosljivo teski Inferno bez Cistilista i Raja.
A to je Cista apstrakcija.>

Ledom je Krleza zakljucio svoj dramski opus, vrativsi se kazaliStu izvornim
dramskim tekstom jo§ samo jednom, dvadesetak godina poslije, kad je, upravo
u godini Marakovi¢eve smrti, 1959, praizvedena scenska fantazija Aretej ili
Legenda o svetoj Ancili rajskoj ptici. Marakovi¢ i Krleza sreli su se jo$ jednom,
prvi u ulozi optuZenika a drugi suca, na sudu Casti DruStva hrvatskih knjiZevnika.
Stanko je Lasi¢ jo§ 1987. demistificirao legendu koju je sdm KrleZa stvarao o
svom polozaju poslije Drugog svjetskog rata pod uspostavljenim komunistickim
rezimom. Priznavsi, doduse, da KrleZi nije bilo lako odmah poslije rata, to je izvan
sumnje, nastavlja:

Pored toga, poznate su nam neke tvrde cinjenice iz tog razdoblja, pa znamo
da je on ostao u ‘Republici’ (bez obzira na »pljenidbu«), da je on sudio 1945.
(kao predsjednik Suda casti) Ljubomiru Marakovicu, da su mu se drame izvodile
a knjige izdavale (bez obzira na Didu, Zogu i Mitru), da ga je vec u jesen 1945.
Tito primio u zagrljaj, da je bio sekretar partijske celije u JAZU vec prije 1948.,
itd., itd >° (istakao D.G.).

Na sve je optuzbe protiv sebe Marakovi¢ odgovorio dostojanstvom istinskog
intelektualca,” otiSavsi na kraju ipak u uze, a Krleza pak svojim putem miljenika
i adlatusa Titove komunisticke diktature.
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V.

Ljubomir je Marakovi¢ godinama i desetlje¢ima u Hrvatskoj prosvjeti sustavno
kriti¢ki pratio sezonski repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista. Stoviste, poev
od godine 1925. kad ¢asopis prelazi na novi, ve¢i format, u nekim je godiStima sam
ispunjao svojim tekstovima rubriku Kazaliste i umjetnost. Od vaznijih tekstova
koji su vodili prema knjizi u kojoj je sjedinio godinama pisane tekstove u puckom
kr§éanskome kazalistu,’® gdje je sustavno izloZio svoje knjiZevne i kazali$ne ideje i
nazore, valja jo§ spomenuti Prikazanje o sv. Panfuciju® i, osobito, vazne tekstove o
izvedbi Muke Isusove i Prigorske svadbe u Koprivnici koje je autor samouki seljak
Stjepan Novosel.® Nastavio je, dakako, pratiti i sve recentne kazaliSne dogadaje
u sredi$njoj nacionalnoj kazaliSnoj kuci, s posebnom pomnjom na kasne odjeke
ekspresionizma, kao §to bijahu Kozmicki Zongleri Ka Mesari¢a, Bijesno pseto
Ahmeda Muradbegoviéa i Skorpion Josipa KulundZi¢a.®'

No sredi$nja misao vodilja Ljubomira Marakovié¢a nedvojbeno je bila i ostala,
kako u Zivotu tako i u odnosu spram dramskokazaliSne umjetnosti, ¢vrsta predanost
krs¢anskoj vjeri i Katolickoj crkvi. Zato je kao vrhunac svojih ideala on morao
vidjeti obnovljenu kr$¢ansku prikazanjsku dramu, pretpostavivsi ¢ak naivnu pucku
misti¢nost vrhunskome profesionalizmu liSenu Boga i vjere. Marakovi¢ se divio
Henriu Ghéonu koji je svoje tekstove pisao »za patronaZe, za Skolsku omladinu, za
diletante«.®> Usredi$tenje se pak te misli moZda nalazi u ovim rije¢ima, vezanim
uz datum koji je Marakovi¢ smatrao stvarnim uskrsnucem te drevne kazaliSne
prikazanjske forme — danas bismo rekli: teodrame croaticae.®

I tako, vracajuci se uvodnoj misli, konstatujem da je 17. kolovoza 1923. i
narednih dana uskrsnulo jedno hrvatsko crkveno prikazanje, jedno djelo rane nase
knjiZevnosti i da, uza svu svoju zanimljivost, ne bi uskrsnulo u literarnohistorijskoj
ili u stilsko-historijskoj rekonstrukciji, nego je uskrsnulo kad je moglo da nade Ziva
odjeka u srodnom casu sadasnjosti. NaSa je proslost krs¢anska i samo krséanska
sadasnjost moZe da obnovi i uskrisi ono sto je u njoj najvrednije i najdublje. A put
bi se taj mogao nastaviti. On bi nas organskim i prirodnim putem vodio do obnove
kr§éanske drame u naSem narodu.%*

Buduéi da smo novoj obnovi hrvatske kr$¢anske drame i kazalista svjedocili,
od prvih uprizorenja crkvenih prikazanja krajem Sezdesetih i pocetkom sedam-
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desetih godina,® pa sve do starohrvatskih Mukd i drugih oblika naSe sakralne
teatarske bastine u posljednjemu desetljeéu 20. stoljec¢a®® i, napokon, suvremenih
djela koja su na tragu stvaranja hrvatske teodrame,” mozZemo zakljuciti da se
Ljubomir Marakovi¢ u tome pokazao vidovitim predskazivadem 1 utirateljem
putova.

Ulozivsi u to svu svoju zamjernu erudiciju, kultiviran osjecaj za istinske vri-
jednosti i, nadasve, duboko razumijevanje fenomena i najveéim dijelom uzdrzavsi
umjetnicke i esteticke kriterije nad onima ideoloske naravi, Marakovi¢ ulazi,
kazimo zaklju¢no, u sam vrh hrvatske kazali§nokriticke misli 20. stoljeca.

LITERATURA

a) Djela Ljubomira Marakovica

Pucka pozornica (Bit i uspjesi nestrucne pozornice), Hrvatsko knjiZzevno
drustvo sv. Jeronima, Zagreb 1929, knj. 308, str. 78.

(SadrZaj: Uvod. Pasijske igre u Oberammergauu; Prikazanje muke Isusove u
Koprivnici; Obnova »PosvetiliSta Abrahamovac; Prikazanje o sv. Panfuciju; »Mali
vrtec ograjen«; Prigorska svadba; Nestru¢na pozornica. BiljeSke.) Naslovnicu
rijeSio Vladimir Kirin.

Hrvatska prosvjeta, god. VII-X VI, 1920-1930.

»Ekspresionizam u Hrvatskoj«, u. Marakovi¢, Ljubomir/Bogner, Josip,
Rasprave i kritike, ur. Antonija Bogner-Saban, SHK, Matica hrvatska, Zagreb,
1997, str. 71-88.

»Smjerovi drame, ibid., str. 111-142.

»Moderni objektivizam, ibid. str. 99-110.

b) o Ljubomiru Marakovicu
Gvozdenovié, BoZo, »Kriticki radovi Ljubomira Marakovica«, Marulic, 111,

br. 2, str.19-26, Zagreb, 1970.

352



Jel¢i¢, Dubravko, »Ljubomir Marakovi¢« (predgovor izabranim rapravama
i kritikama), u: Haler, Albert / Kombol, Mihovil / Gavella, Branko / Marakovi¢,
Ljubomir, Eseji, studije, kritike, PSHK, Zora / Matica hrvatska, Zagreb 1971, str.
425-431.

Batusi¢, Nikola, Hrvatska kazalisna kritika (dramska), MH, Zagreb, 1971.

Lasi¢, Stanko, Mladi KrleZa i njegovi kriticari, Globus, Zagreb 1987.

Jelci¢, Dubravko, »Kriti¢ar izmedu ideologije i estetike«, u: Nove teme i mete,
»Hrvatska sveuciliSna naklada«, Zagreb, 1995, str. 139-150.

Bogner-Saban, Antonija, »Predgovor — Ljubomir Marakovié«, u: Marakovi¢,
Ljubomir / Bogner, Josip, Rasprave i kritike, SHK, ur. Antonija Bogner-Saban,
MH, Zagreb, 1997, str. 11-36.

BILJESKE

! Poglavito se tu istiCe utjecaj Action frangaise, organizacije koja je na temeljima
francuske katolicke tradicije odigrala znacajnu ulogu u obnovi katolicanstva u Francuskoj
tijekom prve polovine 20. stoljeca.

2 Jel¢i¢, Dubravko, »Ljubomir Marakovi¢«, u: Haler, Albert/Kombol, Mihovil/Gavella,
Branko/Marakovié, Ljubomir, Eseji, studije, kritike, Pet stoljeca hrvatske knjuZevnosti, sv.
86, Zora/Matica hrvatska, Zagreb 1971, str. 425-431.

3 Navedeno prema: Marakovi¢, Ljubomir, Rasprave i kritike/Bogner, Josip, Rasprave
i kritike (prir. Antonija Bogner-Saban), Stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska,
Zagreb 1997, str.30.

4 JelCi¢, Dubravko, o.c., str. 245.

5 Vidi: »VaZnija literatura o Ljubomiru Marakovicu, prir. A. B.-S., o.c., str 35-36.

¢ Posljednja je dosad poznata bibliografska jedinica prije Marakoviéeve smrti iz 1937.
godine : Glavas, Radoslav, »Sedamdeset i pet godina hrvatske knjiZzevnosti«, Hrvatska
prosvjeta, XXIV, br. 3, str 136-138, Zagreb, ozujak 1937. Tri su ¢lanka izasla u povodu
smrti godine 1959, ito dva u Hrvatskoj reviji (Buenos Aires, god. IX, sv.112,br.33134)
iz pera Radoslava Glavasa i Bogdana Radice, a jedan u zborniku Dobri pastir, Sarajevo, iz
pera Rasta Drljica. Prva se pak veca studija o Marakovic¢evu kritickom djelu pojavila istom
1970. (Gvozdanovié, Bozo, »Kriti¢ki radovi Ljubomira Marakovica«, Maruli¢, 111, br. 2,
str. 19-26, Zagreb, lipanj 1970.) Od novijih radova valja posebno istaknuti esej Dubravka
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Jel¢iéa, »Kriti¢ar izmedu ideologije i estetike (Nove teme i mete)«, Hrvatska sveucilisna
naklada, Zagreb 1995, str. 139-150, gdje autor zapravo temeljitije proSiruje ve¢ spomenuti
predgovor Marakovié¢evim esejima i kritikama u ediciji PSHK, 1971.

7 Premda svoj izbor zapocinje ba§ znac¢ajnom studijom »Smjerovi drame«, koju je
Marakovi¢ objavio u nekoliko nastavaka tijekom 1921, i 1922. godine u Hrvatskoj pros-
vjeti. Ta studija doduse ve¢im dijelom propituje i rasc¢lanjuje klju¢ne silnice i poticaje
tada recentna hrvatskoga dramskog pisma, no nuzgredno, mjestimice vrlo kompetentno i
lucidno, dotice i probleme eminentno kazaliSnog oblikovanja i izraza. Dakle, dijelom je ta
studija i teatrologijska.

8 Knjiga je izasla u nakladi Matice hrvatske. Nije zgorega napomenuti da je to prva
samostalna knjiga tada$njega mladog asistenta za povijest europskoga i jugoslavenskih
kazalisSta na katedri ondas$nje Akademije za kazali$nu i filmsku umjetnost (sada Akademija
dramske umjetnosti), a danas akademika i vodeéega povjesnicara kazaliSta u nas.

¢ Batusié, Nikola, Hrvatska kazaliSna kritika, MH, Zagreb 1971, str. 219.

10 Tako je pocev od 1906. uredio Cetiri godista novopokrenuta Casopisa Luc koji je
sve do uminuca 1945. odigrao vrlo znacajnu ulogu u promoviranju knjizevnosti (poglavito,
dakako, lirike) katolickog nadahnuca. Godine 1910. objavljuje knjiZicu Nov Zivot u kojoj
postavlja temelje svome estetickom kredu. Godine 1912.1i 1914. ureduje hrvatski katolicki
almanah Nase kolo u Becu. Kao referent u Uredu za izradivanje knjiga za srednje Skole pri
Zemaljskoj vladi u Sarajevu suraduje od 1916. do 1918. u Luci i Hrvatskoj straZi. (Vidi u:
Bogner-Saban Antonija, 1997, 0.c. str. 27 i 28.)

I Sazetak svojih pretraga ekspresionizma iznio je Marakovi¢ u tekstu »Ekspresioni-
zam u Hrvatskoj« koji je, kako sam izvjeScuje u 1. podrubku, napisao na poseban poziv
uredniStva lista Slovenske Pohl’ady, organa Matice slovacke u Tur¢ianskom Svetom Mar-
tinu, gdje je bio i tiskan u posljednjim dvama brojevima godista 1922. Na hrvatskome je
tekst prvotiskom objavljen 1923. u katoli¢koj znanstvenoj reviji Leonove druzbe Cas koja
je izlazila u razdoblju izmedu dva svjetska rata. U novije doba dostupan je u ediciji PSHK,
1971, str. 468-486, i SHK, 1997, str. 71-97. Svi navodi ovdje se preuzimaju iz posljednje
spomenuta izdanja.

12 Hrvatska prosvjeta, 1921.11922. Navodi §to slijede preuzeti su iz izdanja SHK,
1997, str. 111-142.

3 0., str. 111.
14 Tbidem.
5 0.c.str. 114.

16 Bach, Josip, »Najsmioniji dramski pjesnik«, u: Obzor, br. 19, Zagreb, 24. sije¢nja
1919, str. 1-2. Od prili¢ne ve¢ literature o glasovitoj polemici izmedu Bacha i KrleZe, us-
poredi najnoviji rad Nikole Batusi¢a, »Josip Bach i Moderna«, u: KrleZini dani u Osijeku
2001, Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste ¥ inventura milenija Il. dio, prir. Branko
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Hecimovié, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za
povijest hrvatskoga kazaliSta/HNK u Osijeku, Pedagoski fakultet u Osijeku, Zagreb-Osijek
2002, str. 122-134.

'70d drama, koje imaju uistinu pozorisne pretenzije istice se Pono¢ g. KulundZica.
Drama, koja nije izasla stampom, doZivjela je na pozornici veci uspjeh od ostalih drama
izvodenih u posljednje vrijeme. Ona je na prijelazu izmedu poetskog ekspresionizma
Krlezinog i konvencionalne socijalne drame (o.c., str. 115).

18 Rijec je o tragediji u tri ¢ina Vojvoda Momdilo i drami u Cetiri ¢ina Kraljevi¢ Marko,
koje su tiskane u nakladi Matice hrvatske 1918.1 1919. godine.

1 O.c., str. 126.

% Nazor, Vladimir, Gospa od Snijega. Zimna prica. (Djela Vladimira Nazora, knj. 1.
Izd. Dr. Branko Vodnik, Zagreb 1918. Nadb. Tiskara.)

2 Marakovié, Ljubomir, o. c., str. 133.

22 Marakovi¢, Ljubomir, »Tri studije s njemackog putovanja«, u: Hrvatska prosvjeta,
god. IX, br. 23-24, Zagreb 1922, str. 569.

2 Merz, Ivan, »Katolic¢ka tragedija« (Paul Claudel: L’Annonce faite a Marie), Hrvat-
ska prosvjeta, god. VIII, br. 9-10, Zagreb 1922, str. 274-287). Posve recentno taj je tekst
reprintiran u Casopisu Zlatno pero, god. 6. br. 20 (1), Zagreb, sije¢anj 2003, str. 74-80, uz
sljededi kratki urednicki uvod Bogdana MaleSevica: Esej »Katolicka tragedija« dra Ivana
Merza objavijujemo na jeziku na kojem je dvadesetih godina prosloga stoljeca i napisan.
Kroz taj jezik, doista transparentno, kristalno jasno, prosijavaju esteticke Cinjenice, preko
kojih se skoro jedno stoljece prelazilo, ne samo u Hrvatskoj, nego u Europi, no koje su danas
najaktualnije. Tako i sam Merz uzvikuje, povodom Claudelove drame NavjeStenje Marijino:
»Dalekih li perspektiva, §to ih ovo djelo otvara za razvoj umjetnosti!«

24 Merzova je doktorska disertacija pisana na franuskom jeziku i obranjena na Sorbon-
nei »Utjecaj liturgije na francuske pisce od Chateaubrianda do nasih daba«, u prijevodu na
hrvatski tiskana je 1996. (ur. Bogdan MaleSevic)

% Merz, Ivan, o.c., u: Zlatno pero, 2003, str. 79.

26 Marakovi¢, Ljubomir, »Slava Ivane D’ Arc«, Hrvatska prosvjeta, god. VIII, br. 6,
Zagreb 1922, str. 161-163.

¥ Nasa kritika (koja redovno nije u literarno-teorijska pitanja gotovo nikako
upucena) i razlic¢ite kombinacije koje su se cule oko same igre pokazuju kako je malo kod
nas poznata cinjenica da je pucka drama bitno svecana igra, i prema tome umjetnina
Jjednog momenta, a ne repertoarski komad ili stvar naknadnog popravljanja, ponavljanja
ili iskoriscavanja.(...) To je ujedno i duboki umjetnicko-psihologijski razlog zasto pucka
drama podnosi diletantsku igru uza sav njen visoki umjetnicki zadatak... (Marakovié,
Ljubomir, o.c. str. 401.)
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2 Marakovié, Ljubomir, ibid.

2 Upravo je tako, podsjetimo, Dubravko Jel¢i¢ odredio bitan polozaj Ljubomira
Marakovica: kritiar izmedu ideologije i estetike. (Jel¢i¢, 1995)

3 Lasi¢, Stanko, Mladi KrleZa i njegovi kriticari (1914-1924), Globus/Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb 1987, str. 380.

3 Lasié, o.c., ibid.

3 Sve su tri drame glembajevske trilogije praizvedene u Hrvatskome narodnom
kazaliStu u Zagrebu. Redateljem U agoniji i Gospode Glembajevih bio je Alfons Verli, a
Lede Ivo Raié. Scenografom prve bijaSe Marijan TrepSe, a ostalih dviju Ljubo Babié.

3 Hrvatsko kolo, 1930. Navedeno prema: Marakovié, Ljubomir/Bogner, Josip,
Rasprave i kritike, o.c., 1997, str. 109.

3 Tako Lasié kaZe da je tek od 1930. nadalje Marakovié naglasavao da KrleZin komu-
nizam ima izravna utjecaja na njegova djela, dok je ranije to nijekao, pa ¢ak u jednom Casu
zastupao misljenje da je Krlezin politicki i esteti¢ki angazman (komunizam, odnosno ekspre-
sionizam) samo krinka iza koje se krije »stari hrvatski patriotski romantik«. (Lasi¢, 1987)

% To je prva kazaliSna izvedba nekog KrleZina djela uopce. Praizvedba se zbila u
Hrvatskome narodnom kazaliStu u Zagrebu 3. studenoga 1922. u reZiji Branka Gavelle i
scenografiji Ljube Babica, tandema koji ¢e godinu dana poslije, 30. prosinca 1923, postaviti
Vucjaka, a sredinom 1925. Michelangela Buonarrotija (19. svibnja 1925) i Adama i Evu
(29. svibnja 1925).

%6 Vidi o tome iscrpno u: Lasié. o.c., 1987, str. 400 et passim, a pregledno u Kronoloskim
tablicama, ibid., str. 648 i 649.

37 Marakovié, Ljubomir, »Miroslav Krleza, Golgota«, u: Narodna politika, Zagreb,
V., br. 251, 1922, str. 2-3.

3 Marakovié, Ljubomir, »Uz Golgotu Miroslava KrleZze«, u: Hrvatska prosvijeta,
Zagreb, X, br. 1, 25. sije¢nja 1923, str. 21-27.

¥ Marakovi¢, Ljubomir, »Ekspresionizam u Hrvatskoj«, u: Cas, XVII, 1923, str.
287-304.

40 Marakovié, Ljubomir, »Uz Golgotu Miroslava Krleze«, o.c., str. 23.

4 Lasié, 1987, o.c., str. 411 et passim. PokuSavajuci obrazloziti gotovo istodobnu
pojavu disperzije, harmonije i simplifikacije (u KrleZinu romanesknom prvijencu 7ri kava-
lira gospodice Melanije) Lasi¢ piSe: KrleZin nemir je rezultat (a i izvor) njegove Zedi za
apsolutom, koju on sada pokuSava ugasiti/zadovoljiti ekstaticnim krugom u kojem ce biti
mjesta i za disperziju, i za harmoniju, i za simplifikaciju. Ta se potreba za identitetom kod
njega Cesto realizira kao doZivljaj jedne boje u kojoj nema mjesta ni za $to drugo osim za
nju samu: Crno. Ili: Bijelo. Sto je isto: Identitet. Priznaje da je sli¢no uo&io i Marakovié,
samo $to nije iSao do kraja zbog, misli Lasi¢, svoga katolickog nazora. Zato mu pretpostavlja
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Nehajeva, koji da je vidio ono Sto je moralo izbjeci katolickom Marakovicu koji je dobro
gledao, ali ipak nije do kraja vidio. AliiNehajev govori o KrleZinu »totalnom pesimizmux,
pa u tome temeljnom odredenju izmedu njega i Marakoviéa zapravo i nema bitne razlike.
Razlika je tek u poimanju posljedica takva idejnog nacela po samo djelo. Marakovica Ce,
naime, cjelovit uvid u Krlezu postupno voditi do spoznaje da je njegovo djelo, unato¢ svoj
svojoj veli¢ini i znacenju, ipak ograni¢eno idejnim usmjerenjem koje bi se moglo odrediti
mjeSavinom komunizma, anarhizma i nihilizma.

42 Marakovié, Ljubomir, »Miroslav Krleza: Golgota«, o.c. 1922, str. 3.

4 Kao S§to sam pokazao u studiji »Krleza i europski metateatar«, u: KrleZini dani u
Osijeku 1998, druga knjiga, prir. Nikola Batusi¢ i Boris Senker, Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta, Zagreb/
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku,/Pedagoski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2000,
str. 52-65. Zapitavsi se kako je moguce da u Golgoti izvrSiteljem metafizicke pravde bude
tajanstveni lik Doktora koji nosi masku davolsku, a zapravo je Deus ex machina, zakljucio
sam da je to u KrleZinu univerzumu cak jedino moguce, prema formuli: Davao = Bog, ili
(jos radikalnije) Davao vs Prazno mjesto (Boga nema). (Ibid. str. 61.) O tom se aktantu
Marakovi¢ bio zapitao: ‘Sto je taj doktor? Savjest Covjecanstva? Providnost? Ili tek neki
nedefinovani zakon, za koji se ne zna ni Sta je ni otkuda je, nego samo osjecamo da tako
mora biti, kako on kazuje...” (»Uz Golgotu Miroslava KrleZe«, o.c., str. 26.)

4 Marakovié, Ljubomir, O Vucjaku, Hrvatska prosvjeta, X1, br. 1,Zagreb, 25. sije¢nja
1924, str. 28-32.

4 Marakovié, 1924. o.c. str. 31.

4 Marakovié, ibid. str. 32.

47 Svoj »pokusaj karakteristike nove faze u razvoju knjizevnosti«, Marakovié je
izloZio u eseju »Moderni objektivizam«, u: Hrvatsko kolo, 1930. Vidi takoder u: Marakovié
Ljubomir/Bogner, Josip, 1997, o.c. str. 99-109.

4 Marakovi¢, Ljubomir, »U agoniji, drama M. Krleze«, Hrvatska prosvjeta, XV, br.
4, Zagreb, 1928, str. 94 et passim.

4 Batusié, Nikola, 1971, o. c. str. 220.

%0 Marakovi¢, »Gospoda Glembajevi«, Hrvatska prosvjeta, god. XVI, br. 2, str. 46-48
ibr. 3 str. 67-69, Zagreb 1929.

51 Marakovié, Ljubomir, »Leda«, Hrvatska prosvjeta, god.XVII, br. 4, Zagreb, 1930,
str. 92-95.

32 Marakovic¢, 1928, o.c. str. 96.

3 Marakovié, 1929, o.c. br. 3, str. 69.

% Krleza, Miroslav, Leda, u: Glembajevi, Minerva, Zagreb 1932, str. 289-355.

3 Marakovié, 1930, o.c., str. 95.

% Lasi¢, 1987, o.c., str. 507.
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57 Utok na presudu izre¢enu na sjednici DKH 3. kolovoza 1945, zbog suradnje u Sprem-
nosti 1 na zagrebackom krugovalu. Vidi u: Marakovi¢/Bogner, 1987, »Ljetopis Ljubomira
Marakovica«, prir. Antonija Bogner-Saban, str. 29. Ustvrdivsi da bi po logici aktualne
vlasti trebalo suditi svim hrvatskim knjiZevnicima od Maruli¢a do danas, Marakovi¢ je
na KrleZin upit: »Zasto?«, odgovorio: »Zato $to su svi pisali pod okupacijom.« Krleza tu
naziva Marakovica ‘moj stari protivnik iz Hrvatske straZe’, ne spomenuvsi uopce brojne
izvrsne, objektivne i ideolo$ki nepristrane oglede i kritike koje je Marakovié¢ objavio o
njegovu djelu. (Vidi u: Cengié, Enes, »S Krlezom iz dana u dan«, knjiga I, Balade o Zivotu
koji tece, Globus, Zagreb, 1985, str. 98.)

Ipak je KrleZa u godini svoje smrti jo§ jednom, po Cengiéu, spomenuo Marakovica.
Kad je Cengié¢ 19. III. 1980. prenio KrleZi podatak da se Agonija u Moskvi igra svakoga
mijeseca po est puta, izvadio je KrleZa tekst Stanislava Simica o toj drami iz 1933. godine
s krajnje negativnom prosudbom, gdje je Simi¢ usput Zestoko udario po Marakoviéevoj
procjeni da je to jedna od najboljih drama na ondagnjim europskim pozornicama. Cengi¢ je
dometnuo da je KrleZza na margini tog teksta vlastoruéno dopisao »ALI CE SE VIDJETI !«
‘[ eto, docekali smo da vidimo i da se uvjerimo ne u prorocanstvo Stanislava Simiéa, veé
upravo u procjenu kriticara toga vremena Ljubomira Marakovica’, zakljuGio je Cengic.
(Vidi u: Cengié, Enes, »S Krlezom iz dana u dan«, knjiga IV, U sjeni smrti, Globus, Zagreb,
1986, str 45.)

58 Marakovi¢, Ljubomir, Pucka pozornica (Bit i uspjesi nestru¢ne pozornice), naslovni
list izradio V. Kirin, Jeronimska knjiZnica, ureduje dr. Josip Andri¢, Hrv. Knjiz. Drustvo sv.
Jeronima, Zagreb 1929.

% Marakovi¢, Ljubomir, o.c., Hrvatska prosvjeta, god. XII, br. 4, Zagreb 1925, str.
93-97.

% Marakovi¢, Ljubomir, o.c., Hrvatska prosvjeta, god. XIII, br 7-8, Zagreb 1926, str.
145-149.

1 O praizvedbama tih triju znaCajnih djela hrvatske dramatike prosloga stoljeca pisao
je Marakovi¢ u istome godiStu Hrvatske prosvjete 1926: »Kozmicki Zongleri«, br. 5, str.
117; »Bijesno pseto«, br. 9, str 199-200; >>§korpion<<, br 10, str. 221-222.

2 Marakovi¢, 1923, »Obnova Posvetili§ta Abrahamova«, u: Hrvatska prosvjeta,o.c.;
1929. u: Pucka pozornica.

% Pojam teodrame vezan je uz kapitalno djelo teoloski misljene teatrologije 20.
stolje¢a: von Balthasar, Hans Ugo, Theodramatik, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1973.
To djelo u tri sveska drugi je dio goleme trilogije kojemu prethodi Gloria koja u sedam
svezaka propituje metafiziku s teolo§kog stajaliSta od antike do moderniteta, zavr§avajuci
promisljanjem Staroga i Novog zavjeta. U Teodrami se izlaze spasiteljsko djelo Boga, pa
se preko stvaranja kazaliSnog prostora i ukljucenjem glumca stize do misti¢nog vrhunca
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drame svijeta (Theatrum Mundi) u susretu Boga i ¢ovjeka. Treci dio, napokon, Logika,
reflektira teorijske probleme drame u okviru Balthasarova teolosko-teatroloskog sustava.

%4 Marakovi¢, ibid.

% Spomenimo dva prva, i najvaznija. Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mudenika u
dramaturskoj obradi i reziji Marka Foteza, Hrvatsko narodno kazaliste Split, pr. 28.07. 1968.
na XIV. splitskom ljetu. (Najprije se djelo izvodilo s naznakom autorstva Petra Hektorovica,
a poslije je pisalo: nepoznati hrvatski priredivac.) Prikazanje Zivota i muke svetih Ciprijana
i Justine slozeno po M. Gazarovicu, vlastelinu hvarskom 1631. Prirejeno i dopunjeno po T.
Maroeviéu Starograjaninu, redatelj Bozidar Violi¢, Dubrovacke ljetne igre, Boskovic¢eva
poljana, pr. 21.08. 1968. Prikazanje sv. Lovrinca mucenika poslije je, sredinom osamdesetih
godina, postavio s Hvarskim puckim kazaliStem Marin Cari¢, i ono se igra do dana danasnjeg

% Od tih izvedbi najznacajnije su Muka Gospodina naSega Isukrsta u splitskome Hrvat-
skom narodnom kazaliStu 1992. u reziji Ivice Boban i tzv. Creska Muka koju su o Velikome
tjednu godine 1994.u Malom LoSinju praizveli glumci maloloSinjskoga amaterskog kazaliSta
JAK, zagrebacki i rijecki glumci, te puk grada Malog LoS$inja u dramatur$koj obradi Darka
Gasparovica, reziji Radovana Marcica i koreografiji Ivice Boban.

67 Radi se poglavito o dramama Ivana Bakmaza Stepinac — glas u pustinji (praizvedba
1992, tiskano 1998) i Bogdana MalesSevica Mala Terezija. (Tiskano 1997, praizvedba 2001.)
O suvremenioj hrvatskoj teodrami vidi : Gasparovi¢, Darko, »Objava teodrame u suvremenoj
hrvatskoj dramatici«, u: Rijecki teoloski casopis (Ephemerides theologicae feuminensis),
god. 8, br. 2 (16), Rijeka 2000, str. 314-334.
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