U FIN DE SIECLEU HRVATSKE MODERNE:
NAJMLAAGI MLADI 1 EUROPSKA KNJIZEVNOST

Stanislav Marijanovié

Obrada teme hrvatske Moderne (HM) u europskom kontekstu ima svoju
znanstvenu povijest. Uspostavio ju je Dragutin Prohaska svojim Pregledom
savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti (iz 1921), usustavio Josip Bogner svojom
disertacijom iz 1928, prosudivali HergeSi¢ i Barac, a sintetizirao u pokretu i
razdoblju svojom knjiZzevnopovijesnom monografijom Hrvatska moderna Miroslav
Sicel (iz 1978). Izbor iz knjiZzevnokrititke grade za njezinu obradu od 1895. do
1903. priredio je svojim dvjema knjigama Hrvatska moderna I. i II. Milan
Marjanovié¢ (1951). Isto je ulinio za reprezentante u razdoblju Miroslav Sicel:
Hrvatska moderna - Kritika i knjiZevna povijest za biblioteku Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti, knj. 71 (1975), potom i Ivan Krtali¢ u seriji zbornikd Polemike u
hrvatskoj knjiZevnosti, knj. VII-X (1896-1910), Mladost, Zagreb 1983. Bibliografije
priloga u Casopisima modernistickog pokreta i razdoblja izradili su: Vida Flaker
u monografiji Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, HFD, Zagreb 1977,
(»Hrvatska misao«, »Novo doba«, »Glas«, »Mladost«, »Hrvatski salon«, »Zivot«,
»Nova nada«); Boris Cori¢ u monografiji Nada. Bibliografija 1895-1903,
»Svjetlost«, Sarajevo 1978. (Kranjcevi¢eva »Nada«) i Vinko Bre§i¢ u monografiji
C’asopisi Milana Marjanovic¢a, HFD, Zagreb, 1990.

Nove spoznaje o generacijama mladih u modernistickom pokretu i u
europskom kontekstu, od kojih polazim i u istraZivanjima dogradujem, omogucile
su svojim dokumentacijski zasnovanim istraZivanjima, studijama i monografijama

55



Nevenka KoSuti¢-Brozovi¢, Marja Bor$nik i Vida Flaker (naslov naveden). To su:
Casopis HM »Mladost« i strane knjizevnosti (1965), Francuske knjiZevne pobude
u casopisima HM (disertacija iz 1965) i Evropski okviri HM (1970) Nevenke
Kosuti¢-Brozovi¢eve i Cankar z novostrujarskim klubom pri Mladosti Marje
Borsnikove (1969). Pridodajem im i instruktivnu studiju o mladom Milutinu
Cihlaru Nehajevu Stanka Lasica.! S njima trima sam i suradnicki korespondirao,
a bez njih ni moja knjiga Fin de siecle hrvatske Moderne (Generacije »mladih« i
casopis »Mladost«) (1990), zasnovana isklju¢ivo na daljim dokumentacijskim
istraZivanjima jo§ uvijek preobilne autorske tekstovne i depozitne grade, ne bi
znacila novi pomak, niti bi omogucila podlogu za danaSnju temu. Samo zato je i
spominjem.

Svojim dosada$njim dokumentacijskim istraZivanjima spoznao sam i ukazao
(u spomenutoj knjizi) da pocetke procesa u svestranijem proucavanju i poznavanju
geneze modernistickog pokreta i uopce hrvatske Moderne, treba traZziti veé u
1880.im godinama. Zato koristim narastajno razlikovnu i neobvezatnu nazivku
najmladi mladi, kojom obuhvadam knjiZevne druZine i glasila hrvatskih
srednjoskolaca, medusobno povezanih i konvergentnih, da bi se bolje ocitovalo
stalno domade ishodiSte, kontinuitet, Sirina i znacajke prvoga knjiZzevnog
svrstavanja i beletristickoga i kritickog formiranja nastupajuéeg narastaja koji
prethodi i sudjeluje u modernistickom pokretu HM. Izdjelavanjem samoga sebe
samonaobrazbom, poput Stjepana Radi¢a i Vladimira Vidri¢a, Branimira Livadic¢a
i Milivoja DeZmana, Ivana Krnica i Milana Marjanovica, Vladimira JelovSeka i
Milutina Cihlara Nehajeva, Janka Kohari¢a i Julija BeneSica, oni ¢e postati njegov
agens, koji ¢e kroz deset, dvadeset, trideset i viSe godina voditi knjiZevni i javni
Zivot hrvatskoga naroda.

Od osamdesetih godina u tim druZinama i njihovim litografiranim knjizevnim
listovima, kojima je propisanim »disciplinarnim redom« oduzeto pravo na javnost,
tj. na objavljivanje tiskom, nadolaze¢i narastaj formira nov nazor na svijet u odnosu
spram stvarnosti, knjiZzevnosti i umjetnosti. Devedesetih godina ve¢ se zapaZzaju
stilske mede i obrisi pokreta HM. »Valjda ni jedna naSa generacija« — piSe Josip
Horvat o tom naraStaju — ni prije ni poslije (te jedinstvene generacije, od Livadi¢a
do Janka Poli¢a Kamova) »nije za svojeg Skolovanja toliko ¢itala, tako Zedno
upoznavala duhovne manifestacije Evrope.«*> Dvadeset godina, od 1883. do 1903.
traje stvarno to §kolovanje novog naraStaja hrvatske inteligencije. Novi naraStaj,
ve¢ od najmladeg, stavljen pred zid dozvoljenoga i doziranog, unosi krilaticu
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»slobode umjetnickog stvaranja«. U doba khuenovstine bilo je to, po njima, »jedino
podrucje gdje se moglo traziti slobodu«. Na svome uviru u fin de siecle, ono je
obiljeZeno naslovima dackih i studentskih litografiranih i tiskanih listova i Casopisa:
»Domovina«, »Osvit«, »Nada«, »Zajednica hrvatskoga dactva«, »Hrvatska misao«,
»Mladost«, »Novo doba«, »Nova nada«, »Preporod«, »Zivot«, »Nova zvijezdax,
»Mlada Hrvatska«, naposljetku i ovjencano vijencem Nehajevljeva »Lovora«. Tu
je izostren duh kritike koji je ubrzo presao granice umjetnosti i pokrenut program
ruSenja »kineskog zida« kojim smo od Europe bili »obzidani« i vremenski udaljeni.
Op¢i poziv mladih Skolaraca na studij stranih jezika, francuskoga i talijanskog,
¢eSkoga, poljskoga i ruskog (latinski i njemacki se znalo!), obuhvacao je i
pretpladivanje na nova izdanja europskih nakladnika i poticajno praéenje i Citanje
Casopisa u kojima suraduju pera europskog moderniteta (¢asopisi: »La Nouvelle
Revue«, »Revue de deux Mondes«, »Illustration«, »Magazin fiir die Literatur«,
»Moderne Kunst«, »Moderni Revue«, »Novy Kult«, ruska »Njiva«, »Cosmopolis«,
»The Studio« i drugi).* Mladi su poticali i usmjeravali na potrebu prevodenja strane
beletristike i esejistike knjizevnih i znanstvenih autoriteta, na informiranje o
klasicima i modernistima, o suvremenim knjiZevnim znanstvenicima i umjetnicima.
Pisanje svojih prvih kompilacija na temelju njihovih radova i Casopisa o
romanskim, slavenskim, germanskim, skandinavskim i anglo-ameri¢kim piscima
i knjiZevnostima ni srednjoSkolcima, dakle, najmladima, nije bilo strano. Zato
poznavanje, zaokupljenost, odnos i zastupljenost europskih knjiZzevnosti u njihovim
dackim druZinama i glasilima, kako se pokazalo, nisu zanemariva pitanja, utoliko
prije Sto su znala — od »starih« — dovoditi u pitanje njihovo domoljublje. Na
njima je pocivalo knjiZevno samoobrazovanje ovog narastaja.

Ovaj put, ostavljajuci druge po strani, oprimjerit ¢emo njihov zaokret pre-
ma Europi samo na jednom predlosku: CITAONICKOM DRUSTVU KON-
VIKTORSKOM (CDK) Kr. plemi¢kog konvikta u Zagrebu (danas je to zgrada
gornjogradske gimnazije TituSa Brezovackog) i prilozima u njegovim
litografiranim izdanjima: knjizevnom listu »Domovina« (izlazila je s prekidima
od 1859.do 1914) i intermistickim zbornicima »Zabavnik mladeZi konviktorske«
(dva, iz 1867.1 1869) i » Almanah mladeZi konviktorske« (Sest, za 1872, 1874,
1883, 1887, 1888.1 1889). CDK je utemeljen 1842. od desetorice »domoljubnom
vatrom uZeZenih« pitomaca Kralj. Plemi¢kog konvikta u Zagrebu (1796-1914) pod
vodstvom Andrije Torkvata Brli¢a, Ilira iz Slavonije, i prvoga druStvenog
predsjednika.* Drustvo je okupljalo pitomce smjeStene u konviktu. Ono je pod
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stalnim nadzorom zavodske uprave (regensa Konvikta i prefekta CDK) izdavalo
svoj rukom pisani i litografijom umnoZavani knjizevni list »Domovina«, namijenjen
internom opticanju. List je pokrenuo i izdavao nara$taj Franje Markoviéa u Sk.
1859/60. godini. Uredivan je od knjiZevnog ili »cenzuralnog odbora«, kojemu su
predavani radovi proc€itani na drustvenim sjednicama, nakon pismene kriticke
prosudbe. List je izlazio jednom do dvaput mjese¢no, ponekad i kao almanah-
godisnjak. Zbornici su pripremani tada kada je drustvo bilo ukidano, a »Domovina«
cenzorskim intervencijama »ustegnuta od daljnjeg prepisivanja« ili odlukama
zavodskog prefekta plijenjena (osobito esto »Listak«) ili zabranjivana.’

Za ovaj izbor, dva su tome razloga. P r v i: ovo je druStvo medu najstarijim
dackim knjiZevnim druStvima u Hrvatskoj, a njegovi su pitomci zagrebacki
gimnazijalci Velike klasi¢ne gimnazije. Iz toga je plemenitaskoga i povlaStenog
zavoda i drustva izrasla, po Senoi, gotovo tre¢ina narodne inteligencije, a dobar
dio hrvatskih knjiZzevnika potekao je iz konviktorske »Domovine«, medu kojima
je popratna generacija njezina pokretaca Franje Markoviéa: Petar Tomi¢, Iso
Kr$njavi, Vladimir MaZurani¢, Armin Pavi¢, Fran Gundrum Oriov¢anin, a od
budu¢ih modernista, kojima se bavimo, kao Livadi¢-DeZmanovim i Krnicovim
krugom: Milan §enoa, Livadi¢, DeZman, Dragutin Domjani¢, Artur Benko,
Vladimir Lunacek, Leon Mato§, Ivan Krnic, Franjo Jelu§i¢, Milan Heimerl, Sre¢ko
Zindl i drugi. Od svih njih, dru$tveni almanasi i »Domovina« sadrZe tekstove.
D ru gi: ispod njihova pera potekli su brojni prvenci, pjesme, kraée proze, pa i
romani i drame, polemike, knjiZevne kritike i pregledni ¢lanci, koji — da upozorim
— znatnije upotpunjuju njihovu knjiZevnu genezu nego njihovi prvi i brojni prijevodi
izvornih tekstova iz europske knjiZevnosti (to je ono, izdjelati sebe »za sutra«,
biti svoj svojim pisanjem!). Tako Cine predvodnici Livadi¢ i DeZman: oni prate,
poticu, prepoznaju se u knjiZevnosti, Citaju i piSu svoju beletristiku. (A prijevode
nece donositi ni nadasi u »Nadi« i »Novoj nadi«.) Samo je mladi Krnic bio
uravnoteZen na oba podrucja, a kao potpisani poznavatelj, kritiCar i prevoditelj
knjiZevnosti na francuskom knjiZzevnom jeziku — nedosegnut. Ipak, i europska
knjiZzevnost u apsolutoriju CDK ni od koga drugog u znanstvenoj literaturi nije
bila zapaZena, niti je registriraju bibliografski podsjetnici, da bi se prepoznalo i
znalo da u poredbenoj hrvatskoj knjiZevnosti i oni biljeZe prvine, one koje ipak
¢ine i njezinu povijest.

Uostalom, prevodenje, popraéeno prevoditeljskim pripomenkom, u CDK je
bastinjeno od starijih narastaja, a imalo je propedeuticku funkciju. O njegovom

58






MLADIZI KONVIKTORSKE.
§188%.

y . )

L P

&2 vonimir 1]3 erkos.

_._N" T AT

W

5




umijeéu zapisane su i raspravke, sve od opaski uz konviktorske prijevode
Anakreonta, Teokrita i Ovidija (Almanah, 1882/83) do prosudbe Petra Hektorovic¢a
kao prevoditelja klasika (Domovina, 1897/98). Pokazuje se da najmladi jo§ kuSaju
ati¢ku sol, koja je po latinizmima u frazeologiji nasih realista narativno svojstvo
i stilsko obiljezZje. A elemente anticke estetike zatjeCemo i u genezi HrCiceva,
Nazorova i Vidriéeva pjesniitva. Drugo, kod CDK-ovih narastajaca postoji
kolektivna svijest o prevlasti realizma koji je, po Livadi¢evu zapisu, »zavladao
modernom literaturom, jer je iz duSe ovog vremenac, s tim $to ¢e njegove proze,
kao Naturalisticne crtice iz svakidasnjeg Zivota (1887), pripovijest Genij i ulomci
romana Lude (1888), s natruhama naturalizma i erotizma, izazvati raspravni sukob
i iste godine zabranu rada CDK. Mladi Livadié ée otkloniti da one budu cenzurirano
unesene u almanah, s tiradom o pravu na neogranicenu slobodu beletrista i
nepovredivost umjetni¢kog izraza.® Tada je na ¢elu zavoda kao njegov regens bio
kanonik dr. Franjo Ivekovié, a u CDK-u je kao nadzornik (prefekt) bio Josip
Pasarié¢. Livadiéev vr$njak, Stjepan Bosanac pokazat e se takti¢nijim u Almanahu
za 1887, koji je uredio agilni suucenik Vladimir Gudelj, usmjeritelj na Tolstoja,
Daudeta, brac¢u Goncourt, Flauberta, Zolu, prologe »Faustu«, legendu Alhambra
ameriCkog pisca Washingtona Irvinga i koordinator prevoditeljskog rada. Bosanac
prevodi a Gudelj uvrSéuje Zolinu novelu Simplice iz prve zbirke Contes a Ninon
i u pripomenku o Zoli i svom prijevodu istie da je Zola znamenit pisac koji je
svoju zbirku pisao »zlatnom Zicom idealne ljubavi«, Simplice mu je »Cista poezija«,
a Zola »pjesnik idealist« u naj¢istijem i najplemenitijem smislu, ¢ime ipak racuna
na Pasari¢evu snoSljivost. Bosanac u svoj urednicki almanah (1888) uvrséuje i svoj
prijevod Katastrofa iz romana Tartarin sur les Alpes, po njemu »genijalnog
pjesnika« Alphonsea Daudeta, ubrzo nakon njegova prvog izdanja.

»Hocemo li naturalizmu?« bilo je u druZini i DeZzmanovo pitanje, koji je 1889.
uredio posljednji i nenaslovljeni drustveni almanah §to sam ga bio nazvao Almanah
osmorice. U njemu on pise i svoj prvi knjiZzevnopovijesni pregled Najnoviji hrvatski
romani i novele, zanimljiv kao programski kredo i prvi pokusSaj konspektnog
predo¢avanja »nove svjeze realisticke knjizevnosti«, od Senoina preuzimanja
»Vijenca« do, kako kaZe, nesmislenoga »ljevi¢arskog naturalizma« Kumiciéeva
i Kovacdiceva.

Valja zapaziti da je prije Pasari¢a i zagrebacki gimnazijski profesor Fran
Celestin, povratkom sa studijskog boravka u Rusiji (od 1877. nadalje), utjecao na
poklonstvo ruskoj, slovenskoj i slavenskim knjiZzevnostima. Skladno tome,
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Zvonimir Derkos, urednik almanaha iz 1883, donosi svoje prijevode trojice polj-
skih pripovjedaca, Jasztrzebczyka (Vrieskov vienac), Michala Baluckog (Nije do
smrti zaboravio) i Henryka Sienkiewicza (Je li ti najmiliji?), Ceha Pavela
Stachurskog (Pokora) i bugarskog klasika Ivana Vazova (Nedavno) s njegovim
zivotopisom. U toj godini Turgenjevljeve smrti, Derkos prevodi i s ruskog Pjesme
u prozi Ivana Sergejevic¢a Turgenjeva, s opaskom: »Prije negoli je iziSao tiskani
prievod g. E.(ugena) Matica.« A posljednju Turgenjevljevu pripovijest Un fin —
SvrSetak, koju je Turgenjev diktirao na francuskom Paulini Viardo na samrtnoj
postelji (1883), pronadi ¢e Krnic u pariSkoj smotri »La Nouvelle Revue« (1886) i
objaviti prvi njezin hrvatski prijevod po francuskom izvorniku u 13 nastavaka
(Domovina, 1895/6) U istoj je smotri pripovijest zapazio i Ksaver Sandor Gjalski,
ina¢e idol mladih po romanu U noci, i bit ¢e pobuden da na temelju nje i
Turgenjevljeva junaka Talagajeva napiSe svog Cinteka.” Livadi¢ ée jednu od svojih
proza, crticu Tetice draga (1888), napisati pod motom iz Turgenjevljevih Senilija,
a Krnic svoju humoresku S555... pod motom Goncarovljeva Oblomova (1895). Kao
jedan od najboljih urednika konviktorske »Domovine« (1895/96), on Ce se osvrnuti
i na Jagicevu Rusku knjiZevnost u XVIII. vijeku, a njegovi narastajci, Branko Senoa,
Juraj Raskaj, Karlo Bayer, Boleslav Bolé, Vladimir Mati¢ i drugi, prevodit ¢e
Ljermontova, Puskina, Vladimira G. Koroljenka, Tolstoja, pisat ¢e medu prvima
o Antunu Pavlovi¢u Cehovu kao ruskom Maupassantu (Ruski Maupassant, 1899),
prvi ée prikazati roman Protiv struje Elene-Eme Maré6thy-Soltésove (1899), kako
kazu, prve znamenite slovacke Zene spisateljice i organizatorice Zenskog pokreta,
a prevodit ¢e i Jaroslava Vrhlickog, Vaclava BeneSa, Jana Nerudu, Karla Hynka
Machu, naposljetku i »dramatsku proznu sliku« Vizija (u 15 nastavaka, 1898),
najpopularnijeg pjesnika »Mlade Poljske« i privlanog uzora hrvatskih modernista
KazimierZa Tetmajera PrZerwe, uz biljesku o njemu.

Livadi¢ i Dezman napustili su konvikt 1889. kada je prefekt ukinuo CDK.
Ivan Krnic pripadao je narastaju koja ga je Skolske 1892/3. g. obnovila i iskazala
se uredujuéi svoju »Domovinu«. On ustrajno piSe i prevodi sve do 1896, kada je
maturirao, u godinama prednadaskoga i nadaskog pokreta, a prije pojave prvih
Casopisa modernistickog pokreta HM. Prevodi Catulle Mendesa, Pierrea Jeana de
Bérangera, Francoisa Coppéea, Alphonsa Daudeta, Pierrea Lotia; piSe prikaze i
osvrte o Andersenu, Alexanderu Dumasu ocu i nekrolog Aléxandre Dumas fils
(Domovina, br. 9, 15. sije¢nja 1896), 0 Marcelu Prévostu, pa nekrolog pjesnickom
knezu Paulu Verlaineu i njegovu kneZevskom nasljedniku Stephaneu Mallarmeu.
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U Listku (Domovina, br. 14,29. veljace 1896), pod naslovom Pjesnik knez, Krnic
zapisuje i najavljuje:
Nedavno je zadesio francezke pjesnike, a i cielu Francezku - tezak udarac
smréu njihova »kneza« Paula Verlaina. Na njegovo su mjesto izabrali
Stjepana Mallarmea. Ako bude zgode izniet ¢e Domovina potanju ocienu
ovih dvaju pjesnika. (!)

Krnic je vec tada bio s njima nadistu, svjestan znaCenja obojice u modernom
pjesniStvu. Ve¢ pocetkom 1898. godine on Salje uredni§tvu »Mladosti« u Be¢ svoju
lirsku crticu Slast smrti, s napomenom da je ona »prvi moj pokusaj da napiSem
nesto u stilu Stéphane Mallarméa.« Krnicovi sudruzi piSu o Edmondu Rostandu
kao »vrlo znatnom pojavu u modernoj francuskoj literaturi«, koji je zadivio parisku
publiku dramom u stihovima Cyrano de Bergerac, od kritike proglasenu za
najljepSu u francuskoj knjiZevnosti. Mimogred napominju (Vladimir Matié):
»nijedan na$ beletristicki list niti ne spominje tog dvadeset i devet godiSnjeg
pjesnika (izdao ve¢ 1890. zbirku Les Musardises), u kojeg cijela Francuska polaze
veliku nadu.« Ujedno navode i pjesnicku zbirku njegove supruge Rosemonde
Gérard Les Pipeaux i donose portret Anatole Francea (Boleslav Bolé, Domovina,
br. 17, 1. svibnja 1898), svrstavajuci ga medu vodece pisce nakon Emila Zole i
Dreyfusove afere.

Duga bi bila lista zamorne neefikasnosti u daljem nabrajanju imena o kojima
se piSe iz njemacke i drugih knjiZevnosti. Ipak, piSe se i prevodi od
»proskribiranog« Heinricha Heinea do Hermanna Sudermanna (o berlinskoj
premijeri tragedije Johannes), ali se prevodi i malo poznate madarske pjesnike,
pa novelu na talijanskom Caterine Percoto Osopska Zena (1897), inaCe predstavnice
furlanske retoromanske umjetnicke i folklorne proze, te humoresku Brijaci Marka
Twainea (1898) i predstavlja portugalskog pjesnika i dramati¢ara Eugenija de
Castra (1898). Konviktorci ne previdaju ni Skandinavce. Branko Sunajkovié,
Livadi¢ev sudrug, okusSava se u heksametrima prevodeci vikinSku epopeju
Frithjofsagu — Pricu o Fritjofu pjesnika Svedskog romantizma Esaije Tegnéra
(Almanah, 1888). Krnic daje i temeljit prikaz danskoga knjiZevnoznanstvenog
autoriteta Georga Brandesa (br. 8, 0d 7. sijenja 1896), koji je u Hrvatskoj smatran
prvorazrednom pojavom i imenovan predstavnikom skandinavske knjizevne
estetike. Kao takav prihvatit ¢e i poziv becke modernisti¢ke revije »Mladost« na
suradnju, a koju godinu prije ukazivat ¢e Krnic najmladima na Brandesa kao
putokaz (1895), pa »domovina$i« na temelju Brandesa piSu svoje kompilacije o
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Shakespeareovim sonetima, o Pierreu Corneilleu, nekrolog Friedrichu Nietzscheu
i o drugima.

Da prekratim ove nomenklaturne nominacije, navodim umjesto zakljucka tri
ne male prvine koje su nam ti mladi priskrbili ve¢ kao srednjoskolci. Najvedéi je
prinos njihova almanaha iz 1883, Derkosova, do sada nepoznati nam hrvatski
prepjev cijeloga 3. pjevanja Danteova Pakla, onoga s natpisom: La sciate ogni
speranza, voi che entrate, i to u tercinama danteovskim stihom, jampskim
jedanaestercem. (»Ma nije moguce!« - re¢i ¢e mi Mirko Tomasovié.) Njegov je
prevoditelj Buro Jugovi¢ ostvario tako prvi medu hrvatskim prevoditeljima
Danteova Pakla moguénost odgovarajuceg prijevoda na hrvatski jezik. Ucinio je
to ovako (str. 36-42):

Te rieci vidjeh tamo, crne boje,
Gdje napisane navrh vrata stoje:
Sto znaci to, vodicu rekoh tada.

A on mi vjestak u tih stvarih rece:
Tuj ostaviti valja sumnju svakom,
Tuj slabosti vec nike biti ne ce.

(itd.)

Prepjev je i komentiran, a prethodi mu i prevoditeljev opSiran i potanki
Danteov Zivotopis. (Zivot Dantea Alighiera, str. 21-35)

Drugo je ime — Multatuli. Pod naslovom Covjek koji uze ime Multatuli
ugledni komparatist Ivo Hergesi¢ ustvrdio je u njegovu knjizevnom portretu, tj.
nizozemskoga pisca Eduarda D. Dekkera, da je u Hrvatskoj prevoden tek poslije
I. svjetskog rata.® Njega su mladi u nizozemskoj knjiZzevnosti prihvatili za
genijalnog prethodnika. A njegovo je ime itekako odgovaralo fiendesiecleovskim
raspoloZenjima mladih, a prvi o njemu piSu i prevode ga upravo »domovinaSi«
potpisani pseudonimima Quip. (Pej¢i¢) i Isthvan (Karlo Bayer): oni iz njegovih
Pric¢a 1899.1 1900. prevode tri: Starica sa suvarcima, Providnost i Juris prudentia
(ubr.819), au Multatulijevu portretu, »sastavljenom po najboljim autorima« (u
br.7), pisac je nazvan »jednim od najveéih genija inicijative, poput Stirnera, Ibsena
i Nietzschea, ali on i u svijetu zbiljskog ¢ina«, silnim individuumom i talentom u
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suprotstavljanju zlu kao jedinim smislom: »Tek sada - na koncu 19. vijeka - pocelo
se mnogo pisati o njemu.«

Naposljetku, Stanislav Przybysze wski: poljsko-njemacki kozmopolitist,
propovjednik sotonizma i modernist blizak berlinskom umjetnickom krugu
njemackih i skandinavskih literata, Dehmelu, Strindbergu i Ola Hanssonu, ideolog
¢iste umjetnosti i pjesnik »gole duse«: o njemu je »Domovina«, koliko znademo,
prvau nas (u veljaci 1898) napisala knjiZevnu instrukciju i ujedno obavijestilai o
tre¢em modernistu »Mlade Poljske« Macieju Szukiewiczu. O njima je vise od
drugih znao modernist Vladimir JelovSek, nudeéi osje¢kim urednicima »Mladosti«
u Becu, upravo tada, da o Przybyszewskom napiSe ¢lanak i prevede »divnu
Totenmesse«.

Zaklju€ak koji bi pokrivao ukupan kontekst i korpus europske i svjetske
knjiZevnosti i pisaca zastupljenih u almanasima i listu »Domovina« najmladih
mladih, bilo bi preuranjeno donositi bez potanje prosudbene, kriticke i poredbene
elaboracije. Ali je i izloZeno dostatno kao upozorenje i poziv da se i to ucini. Jedno
je ipak dostatno: i letimican pregled koji je dan, ide u prilog zakljucku da su se i
najmladi mladi u Citaoni¢kom drutvu konviktorskom svojim prinosima svrstavali
u pokretnu fazu hrvatske Moderne i ostali sa svojim knjiZevnim glasilima u
okvirima i pregnucu europeizacije hrvatske knjiZevnosti. U njima su oni podigli i
jedno od svojih receptivnih ognjiSta za udomacivanje interesa i pribliZavanje
modernim europskim knjiZevnostima. Stoga je u ovaj domaci izvor u utvrdivanju
geneze hrvatske Moderne i odnosa hrvatske knjiZevnosti spram europskim
knjiZevnostima valjalo zahvatiti. Hrvatska knjiZevna znanost dosad to nije ucinila,
a ono §to jest ucinila ucinila je samo segmentirano. Ipak na korist i u prilog novim
spoznajama o europskom iskoraku i najmladeg narastaja hrvatske Moderne.

65



BILJESKE

! Nehajevljev »Sturm und Drang« (1880-1899). Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
knj. 8, str. 31-71, Zagreb, 1966.

2Josip Horvath, Izmjena generacija. Ideje i ljudi kroz Cetvrt vijeka hrvatske
politike (1895-1905), u: Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935. Uredili Dr Milivoj DeZzman i
Dr Rudolf Maixner, str. 17, Zagreb 1935.

3 Nalovi iz naraStajne prepiske i pretplata za njihove druZine i urednistva. Instruktivan
je popis knjiznog fonda, narucenih knjiga i casopisa za urednistvo becke »Mladosti« u knjizi
Fin de siécle, str. 162-164 i 232-237.

4 Stjepan B osanac, Kralj. Plemic¢ki konvikat u Zagrebu 1796-1896. U Zagrebu,
1896.

5 Zbornici, almanasi i list »Domovina« pohranjeni su u Rijetkostima Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice (R-3029, A-157); zapisnici sjednica CDK (1883-1896, 1903-14) u
Drzavnom arhivu u Zagrebu (Gradski arhiv, Opaticka 29).

6 Zapisnici sjednica CDK k. 1887/88. 1 1888/89. godine (Drzavni arhiv u Zagrebu).

" O tome priopéujem u raspravi Gjalski i Turgenjev (a Cintek i Talagajev?) u: Dani
Hvarskog kazaliSta XX VI, str. 72-83, Split 2000.

8Ivo Herge§ié, KnjiZevni portreti. Novi izbor. Stvarnost, Zagreb 1967, str. 343.
O njemu je iste 1899. karlovacko »Svjetlo« (br. 47) objavilo esej iz »Rozhleda« (FrantiSeka
V.Krejcija?) u prijevodu V. Jelovseka, a prevodila ga je i o njemu pisala 1900. i Nina Vavra
(Casopis »Zivot«, br. 41 5).

66



