PUTOPISNA PROZA ANTUNA GUSTAVA MATOSA

Miljenko Buljac

1.UVOD

Antun Gustav MatoS nesvakidas$nja je pojava u hrvatskoj knjizevnosti u kojoj
slutimo nesluéene blagodati jedne kulture, ¢utimo dasak epohe, prepoznajemo
znakovlje vremena.' Mato§$ je prava institucija hrvatske knjiZevnosti, njezin
zaseban tijek. Ni¢im mjerljiv, neponovljiv, nesvodljiv na bilo $to drugo osim na
ono Sto doista jest; raznolik i rasut, raspabircen, prisutan u svemu a ipak svoj,
vjeStak, virtuoz, samotnik i goropadnik, vandroka$§ i vagabund, nezajaZljivi
domoljub i pravednik — kozmopolit. Samo onaj tko moZe predociti okolnosti u
kojima je MatoS disao i stvarao, patio i stradavao, taj moZe barem naslutiti tu
¢udljivu, neukrotivu prirodu prkosnika i pobunjenika, buntovnika i isposnika,
ubogara i svjetskog skitnice, prognanog i proganjanog, stranca u domovini i stranca
u tudini koji vuce “Cemer magle tvojih gorah”, svojih gora hrvatskih, Sto potvrduje
ne samo stihom, nego i na¢inom, stilom Zivota. Jedan je postupak potpuno
promijenio i poremetio njegov Zivotni usud.? Tudin ga “dragovoljno” unovadio,
a on odlucio pobjeci od brutalne tiranije, od podCasnicke batinasSke neurastenije.
I uspio. Usput se poigravao sa sudbinom podmetnuvsi leda Zandarskoj histeriji.
Bio je tad ve¢ na izmaku snaga: psihicki uniSten, klonuo, o€ajan, slomljen,
izmucena tijela, mrtav za svaku slobodniju misao. Ovaj sanjar Cista srca tragao je
za utociStem, za mirnim snom i sigurnim zalogajem. Uspio se iskoprcati iz sramote
koju mu je priskrbio bijeg iz vojske; a prijetila mu je “pocasnica” propalice,
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kukavice, idiota.® Tek §to napusti “pastuharsku hrabru Cetu i potkivacki nauk™
zapoce MatoSevo skitni¢ko trinaest i pol godina dugo razdoblje s glavnim
postajama: Zagreb, Beograd, Be¢, Miinchen, Zeneva, Pariz, Beograd i kona¢no
opet Zagreb. Uzgred spomenimo i njegove krace boravke u Sarajevu, Kraljevici,
Firenci i Rimu.

2. MATOSEV NACIN INTUIRANJA KNJIZEVNE ZBILJE
I BLISKOST PUTOPISNOM ZANRU

U knjiZevnoteorijskim je raspravama i povijesnim pregledima putopisna
proza Cesto od drugotne vaznosti.’> Razlozi takvim prosudbama temelje se na
uvjerenju kojim putopisac ne mora njegovati ¢istocu literarnog stila, ali i ¢injenicom
kako impresije s putovanja mogu biti zasi¢ene spoznajama u tolikoj mjeri da
putopisceva erudicija zasjeni njegovu dozivljajnost i ¢utilnost, njegovu intuiciju.b
Matosevi pak putopisi bliZi su Zivotu od njegovih novela stoga $to upuéuju na
zbiljski prostor, na stvarne ljude i na zadane Zivotne okolnosti. MatoSev putopisac
zadivljuje oStrinom zapaZanja, na¢inom videnja i totalitetom iskustva; ali i
umijeéem gradnje, nadinom na koji razvija i potice ¢itateljevu znatizelju. Cak i
onda kad svjedoci o neobi¢nom, nesvakida$njem, ¢udesnom i ¢udnovatom, kad
unosi i mrvice mitoloSkog, Mato§ ne zapada u toliko isticanu salonsku
sentimentalnost, u nestvarne ili pak bizarne okolnosti kakvih ima u njegovoj
novelistici.” U putopisima je Matos razvio kult jasnoce i Cistoe poetskog pisma.
I bliskosti, blizine. Pouzdan je putopisac, uvjerljiv, upravo stoga Sto je koli¢inom
vlastite patnje ovladao Citateljskim utvrdama. Mrcvariti svoje tijelo poput
prognanika i vandrokaSa — pravi je zalog medusobnog povjerenja i bliskosti, ¢ak
i onda kad se neprimjetno promitari u sretnika, sladokusca tudine zapljusnuta
pariskim svjetlima ili Zenevskim srebrom ledenjaka. MatoSevi putopisi ocuduju
jer donose intimne piSceve ispovijedi, tajnovite dnevnicke zapise ili pak do
potankosti proufene intimnosti vremena.? Sve te sastavnice podmecu putopisu
neobicne size¢€. Zapljusnuti smo odisejama duha koji luta, piS¢evom neobi¢nom
asocijativnosti, ali i spoznajama nekog viSeg reda o sebi i drugima. Putopis je
Mato3u blizak, kao §to upozorava Miroslav Sicel, i stoga §to “...putopisac moze
biti u€enjak i SaljivCina, slikar i psiholog, fantast i realist, poet i pripovjedac, jer
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u Siroki okvir putopisa pristaju sve literarne vrste od Byronove lirike, Goetheovih
refleksija, Taineovih studija, Fromentinovih pejzaZza pa do Sterneovih Sala,
Heineovih fantazija i Stendhalovih biljeZaka.” MnoZinu svojih literarnih snaga
Antun Gustav Mato§ usmjerio je putopisu, prihvativsi ga najbliskijim Zanrom kao
Sto je u Zivotu prihvatio sudbinu lutalice, vagabunda, ¢ovjeka koji srée daljine i
tudine, tudinca koji je ponesen istinskim zovom novih, proSirenih obzorja ljudskog
duha. I doista, kao §to mu Zivot bijaSe putovanje poznatim i nepoznatim krajevima,
tako su upravo putopisi najiskreniji odzrcaji njegovih Zivotnih odiseja. Zalog
njegovih lutanja i potucanja svijetom postao je riznicom putositnica iz kojih je
nanizao dvadeset putopisnih §tiva, doista neponovljivih, od prvog zapisa U Zenevi,
pocetkom juna 1898, objavljena u sarajevskoj Nadi do Rimskih izleta u Obzoru
1913. godine.

3. MATOSEVI PUTOPISI

Tematika MatoSevih putopisa zanimljiva je i raznovrsna. Najée$¢a mu je tema
Hrvatska o kojoj govori u petnaestak naslova. Talijanske teme osamostaljene su
u trima putopisnim zapisima, o Zenevi govori u dvama, o Parizu, Beogradu i
Sarajevu u jednom. U putopisu Refuli zbliZio je Primorje i ostalu Hrvatsku crtajuéi
naporedo temperamente i karaktere primorca i gornjeg Hrvata. Kao §to je s
povlastene daljine sanjario o domovinskim stazama i putima, i 0 njima pisao, Matos
je ispovjedio jednu staru ¢eznju: “Htjedoh u Dubrovnik i ne odoh. Ljepsi je kao
grad moje duse. Stvarnost bi taj grad mogla razoriti poput tolikih iluzija. Najljepse
su nevidenosti.”'® Kratkodéa Zivotnoga vijeka, progonstvo, a nakon povratka opaka
i teSka bolest, kao da su mu odlazak u Dalmaciju i Dubrovnik uc€inile neostvarivim
zivotnim snom. U navedenom putopisu Mato$ je opisao svoj boravak u Rijeci, na
veduta, pravi daSak poezije, ljupki, gipki, pitoreskni, najlirskiji, oCaravajuci opisi.
Pravi knjiZevni akvareli! Sve je u preljevima, raznoliko a povezano: i ljupkost
rokoko4, i zanos, drazest romantike, i razgaljenost impresionisticka.!" Snatreéi u
tudini o svojoj Hrvatskoj slamao je svoje ¢eznje i nostalgije; svu gor€inu vlastitoga
usuda za zadnji znamen svoga zZi¢a — za svoju Hrvatsku. Mato$ koji je kod nas
prvi donio duh stranoga svijeta, kako je upozorio Ivo Frange$,'> na poseban na¢in

174



zavoljet e svoje ljude i krajeve, po ugledu na Barrésov nacionalizam s osvjeZenim
¢e zarom utoliti svoje nostalgije za hrvatskom zemljom, za domaéim pejsazem.
Veliki Tin je zapisao: "MatoSeva zemlja nije samo pozornica, okvir i milieu
pripovjedacke akcije; ona je bice /.../ u Sarenilu pitoresknih govora odgojiteljica
i uciteljica energije. Kroz stoljeca patnje vrelo snage sinovima, ona je sacuvala
krv djedovsku da nas zadahne najdragocjenijom bastinom njihova srca. Covjek
je kao biljka i otkine$ li ga od rodene grude, vene. Mato§ ¢u besjede proslosti,
rije¢ otaca u srodnom glasu zemlje Hrvatske, jer njegova zemlja Zivi, diSe i ima
dugu. Kao u Stosa, Domovina od pojma postade osoba da od rije¢i postane djelo.”"
Paradigmu nam je lako prepoznati: Mato§, domacdi sin, izgnan, otjeran iz domovine,
pa unato¢ tudini ipak neiskorjenjiv, duboko uronjen u beskuéniStvo, u
osamljenistvo, tek je na zamisljenu, na Imaginarnom putovanju u grad (Zagreb),
grad kojemu i ime izgovaraju na nekom drugom jeziku (Agram). Sve misli
ponornice, sjeanja, sve ¢eznje i nostalgije doplutale su s dna njegova biéa kao
jeka: krijepi ga usnula Zagrebacka gora i pogled s tornja Svetoga Marka. Preko
Cela prebire nevidljiva blaga ruka, preko oc€iju, preko srca, kao zaborav. Matos je
sanja¢ prasnova; tu tesku zbilju odvukao je sa sobom u tudinu, ali ga vrac¢a ono
tradicijsko, ono arhetipsko: BoZi¢ je, a on poput Krista na tudoj slami trpi
beskuénistvo, usamljeni$tvo. Nije on milijunaski iskorjenik kojeg je pohlepa za
novcima i ugodnostima svijeta odvela u tudinu, nego je poput prognanika kojemu
su dvori propali, poruseni, nestali. U vandrokaSkim ¢emernim sutonima jeca
njegova dusa za bliskim pejzaZima, za proslosti, za povijesti, za zvucima drevnih
zvona, molitvama i BoZi¢nim pjesmama u gorku domovinskom vapaju:“Hrvatska,
Hrvatska! Otkud to da te najviSe ljube oni kojima si ma¢eha?”'*

Putopis Iz Sarajeva je izvjesce, reportaZa, ali i politicki pamflet o Hrvatima
u Sarajevu okupljenima u Hrvatskoj narodnoj zajednici i u Kulturnom drustvu
Napredak. Ovaj je putopis rijedak primjer u kojem Antun Gustav Mato§ odustaje
od prepoznatljive poetike u ime svoje pravaske starCevi¢anske zadace i
odgovornosti, u ime svemocne povijesti i duha. Iako je u Seher—Sarajevu ostao
tek nekoliko dana, prijatelji i dogadaji ne dopustiSe mu upoznati grad i okolicu.
Povijesne reminiscencije upuéuju putopisca na prvo zlato kraljevske krune, na Skolu
¢istog hrvatstva. Mato§ suceljava Sarajevu Zagreb koji je jedan svijet, a Sarajevo
je raskriZje pet svjetova. Khuenova Hrvatska je tamnica, Zagreb je umoren grad;
Sarajevo pak velegrad s tramvajem, velikim tvrtkama i klubovima. Bosanski kapital
troSi se u Bosni. Mato§, prava$ i star¢evi¢anac, veli¢a muslimansku rasu kao
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najljepSu europsku, posebno istice islamsku aristokratsku kulturu. Vidio je Mato§
potpuno oprjecne hrvatske i srpske interese u Bosni. Hrvati su najbolji bosanski
profesori i ucitelji. S udivljenjem predstavlja dr. Nikolu Mandiéa u strogosti vrline,
dostojanstvu, neiscrpnoj snazi kojom osvaja. Hrvati u Hrvatskoj kukavno tavore
i propadaju; Bosna im je pak prava domovina. Dala je kruha i mira najboljem
glasniku moderne hrvatske inteligencije Silviju Strahimiru Kranjéevicu; sada mu
i grob daje. Dolazak u Sarajevo nenadano ucini Matosa svjedokom tragi¢noga,
velikoga dogadaja — smrti Kranjceviéeve:“Mrtvoga, pokojnoga ga nadoh u dalekom
Sarajevu gdje mi samo on bijaSe sasvim poznat.(...) Kao da ga sada tu gledam:
na odru u uskoj sobici, mr$av i izmucen ko Krist, Zut ko neven...”"

Nemoguce je sa sigurno$éu razgraniciti MatoSeve diskurzivne vrste od onih
pripovjednih, novelistickih, i novelisticke od diskurzivnih. Nevjerojatno je na koji
nacin putopis poprima osobine i obiljeZja novele, feljtona i eseja, pa izvjesca i
reportaZze, i konac¢no kriticko-polemickih tekstova, politickog pamfleta i minuciozne
analize.'®* Kamo god putovao Mato§ prepoznaje i otkriva bit ljudske psihe i identitet
¢ovjeka prema zemlji, prema kamenu, prema pejzazu, predjelu, okolici: “Zemlja
bo je mucni i Zuhki tiranin pa obiljezava svog sina i slugu.”"” Dusa i karakter
stopljeni su u pejzazu: “Jer nije samo dusSa covjek, ve¢ je dusa i zemlja, i ta nasa
zemlja bugari kao na$ narod i naSa povijest, besjedeci vrlo glasno jer govori i o¢ima.
Zato je hrvatski predio, hrvatski pejzaZz isto tako vaZan momenat kao hrvatski narod
i hrvatska proslost. Hrvatska okolica je najbolja Skola patriotizma. PejzaZ nije samo
vidljiva naSa veza s misterijem skladnog svemira, nego i vidljivi oblik stalnog
djelovanja primitivne, prvobitne hrvatske duSe na nasSu. Ako nam je duSa rezultat
dojmova, ako su ti dojmovi veéinom hrvatski zvuci i hrvatske slike, slike krajeva
hrvatskih, duSa je nasa kao ovo drveée i voce rezultat hrvatskog pejzaza.”'®

Hrvatski krajolik, dakle, nije samo blizak prostor iz kojeg je Covjek iznio svoje
uspomene i intimnosti vremena, nego zajednicka riznica dojmova, sli¢ica, zvukova,
ugodaja, raspoloZenja, svega $to je oplemenilo i odnjegovalo nas identitet u svakoj
dusi, u svakom ovjeku, u svakom novom narastaju. Ve je Sicel prepoznao:"Matos
svom pejzazu odreduje smisao, udahnjuje mu svoj Zivot, humanizira ga. Mogli
bismo i obratno reci: pejzaZz je djelovao na stvaraoca, uznemirio ga, pokrenuo je
ne samo njegova emotivna stanja, nego i asocijacije pomocu kojih pisac naglaSava
iizraZava svojaraspoloZenja. Prvenstveno lirik, bez obzira pise li prozu ili poeziju,
u prozi Cesto vedi i istan€aniji lirik nego u poeziji, Mato$ je u pejzaZu nasao izvornu
i osnovnu inspiraciju cjelokupnom svom knjiZzevnom stvaralastvu.”'® Pejzaz,
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podneblje, tlo — najvaZnija je sastavnica svakog ljudskog bi¢a: “Rodna su mjesta
najbolji biografi...” * tvrdi Mato§ u putopisnom zapisu o Zenevi, navodeéi da se
samo u tom gradu mogao roditi Jean—-Jacques Rousseau, pjesnik koji je u poeziju
uveo prirodu kao lice; a taj prostor pitomog krajolika i Covjeka, njihova proZzimanja
i istosti potvrduje zapaZanjem:”Ptice su tako pitome da vrapci zoblju iz ruke.”?!
U putopisu Matos se ne odrice pjesnickih sredstava, npr. sinestezije:“Kroz miris
drs¢u boje, iz hiljadu Sarovitijeh latica struji miris, i pramaljetna ljepota pjeva pred
vaSim o¢ima hiljadu Sarovitih pjesmica bez sadrZaja i legne na duSu kao miris sladi
od tamjana.”” MatoSev pejzaz moze u metafori beskrajne ljepote prizvati i
neznatnu mjeru ¢udesnog, ¢ak i mitoloSkog, kao Sto je to u opisu Zenevskog
krajolika (kentauri u svadi, satiri i drijade-nimfe i vile u podrugljivu smijehu) pri
¢emu iluzionisticko ne naruSava istinitost i ¢vrstoéu onog zbiljskog.

Prema MatoSevu misljenju talijanske teme nisu ni izdaleka zastupljene u nasoj
putopisnoj prozi u odnosu na brojna putovanja i hodoc¢aséa nasih ljudi s onu stranu
Jadrana. NaSijence u Rimu doduSe susreemo veé u renesansnoj DrZi¢evoj
komediji; postoje Grabovéevi stihovi o “Rvatima™ s onu stranu mora; atmosferu
Miletaka epizodno su oZivjeli August Senoa u romanu “Cuvaj se senjske ruke” te
Eugen Kumici¢ u “Uroti zrinsko-frankopanskoj”. Svoje divljenje cudesnome gradu
“Florentinskim legendama” opjevao je Franjo Ciraki, a putositnicama, putopisnim
listi¢ima javljaju se Antun Nemcié¢, Adolfo Veber TkalCevié, Janko Poli¢ Kamov,
slikar Oton Ivekovié, a poslije MatoSa Milan Begovié¢ i Matko Pei¢. MatoS nas je
darovao trima putopisnim zapisima o Italiji: Pod florentinskim SeSirom; Salve,
dea Roma! i Rimski izleti. Kao i u ostalim putopisnim prozama, Mato§ prema
ni¢emu ne osjeca dug, osim prema iskrenosti, a odlazi u Italiju s namjerom da u
blagodatima klime ojaca tijelo izmrcvareno dugim potucanjima svijetom, stalno
u krilu supruznice “patnje” i prileznice “tuge”. Kroz suton, sumor, umor i ¢emer
turobnog starog Latinuma stigao je Mato§ “Fiorenci u pohode”, povijesnoj Firenci,
nenaspavan i gladan, okraden i opljackan, bez osjecaja za ljude i zbivanja oko sebe.
Usao je u grad, u pravi renesansni dragulj, stazom ve¢ utrtom kojom su prije njega
stizali Heine, Goethe, Mozart, Stendhal, Flaubert, Byron, Turgenjev, Tolstoj, Ibsen
i tisué-tisuca drugih. Jednostavno, Fiorencom odusSevljavao se Citav svijet.

Uz povijesne, prepoznatljivi su i znaci novog doba, no MatoSa nije mogao
zavesti laZni sjaj automobila, Gainsborough-SeSira i cvje€arnica, niti je bio zadivljen
kultom brzine kao §to je njime op&injen njegov nesto mladi kolega putopisac Milan
Begovié.*
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Zagreb je siromaSan grad; Firenca uZiva u blagodatima. Socijalne, gospodarske
i prometne promjene nekog kraja mijenjaju i Covjeka, tvrdi Mato§ iznoseéi
razmatranja o miljéu. Trgovi, ulice i uli¢ice mjesta su zlocina, ljubomore, izdaja.
Talijan je nevjeran suprug i stoga ljubomoran, svadljiv, osvetoljubiv. U Firenci
Matos prepoznaje Italiju razlika, suprotnosti: srece i boli, svetosti i zla, ljepote i
rugobe... Upoznati Italiju, tvrdi Mato§, znaci upoznati sebe, znaci shvatiti psihu i
inteligenciju hrvatsku koja se napajala na izvorima te kulture. Firentinski se putopis
postupno slijeva u esejiziranu prozu, u esej o slikarstvu, kiparstvu, graditeljstvu,
arhitekturi, kazaliStu, knjiZevnosti, o talijansko-francuskim vezama, o firentinskom
i venecijanskom slikarstvu. Nevjerojatno kako i poetski daSak Freda Roba iz
“Drskih stihova” te Ciljana Urbanova iz poeme “Plakaj z menoj” pridonose
ljupkosti MatoSevu putopisnom Stivu. Posebno nadahnuto Mato§ ispisuje stavak
o “slikaru blaZenosti Angelicu” (fra Giovanniju da Fiesoli), najdarovitijem slikaru
pravih ljepota o kojemu je kasnije i Krleza pisao.”® Mato§ nas odvodi pred
Donatellovu “Juditu” koja odsijeca glavu Holofernu. Prizori su biblijski, ali i nasi,
maruli¢evski. Donatello je umro prije Krbavske bitke u kojoj je, podsjetimo se,
zajedno s hrvatskim pukom stradao i cvijet hrvatskoga plemstva. Kako shvatiti
alegoriju, a ne iskusati vrijeme zgnjeceno teSkom zbiljom hrvatskom? MoZe li nam
pomodi sveta molitva Maruliceva, molitva onog koji je probudio “Pezeja jezika
naSega”, koji je probudio dusu naSeg pogaZenog naroda? Zbog Cega je i danas,
zapitao se Mato§$, naSem kukavnom roblju svaka baba Meduza, a svaki $picl tj.
dou$nik Holoferne? Kao pravas, star¢evicanac Antun Gustav Mato§ prijekorom,
a ne ganutljivim opaskama, razbija iluziju o pandurstvu i kulturnom barbarstvu
kao spasiteljici Hrvatske, k tome jo§ podatak da su neshvaenim ostale njegove
poruke o dvama svjetovima iz putopisa Oko Lobora.

Florentinski putopis Mato§ zavrSava apoteozom darovima ljudskih ruku,
posebno onima u galeriji Uffizzi: ”A sada, amice, sada moZzemo umrijeti, ako i ne
vidjesmo Napulja.”?* Matos§ je dva puta posjetio Italiju: u proljeée 1911. godine
brodom do Ankone, a onda u Firencu; a u jesen 1913. godine doputovao je vlakom
u Rim. Prvim je boravkom htio o¢vrsnuti naruseno zdravlje; drugim pak ga je teska,
podla i Zilava bolest neizljeCivog katara u grlu prisiljavala da Rim gleda kroz
kasljeve i vje¢ne glavobolje. MatoSu je bio dostatan samo jedan susret s Firencom,
a poslije s Rimom, da napiSe putopise; za razliku od Milana Begovica koji je tri
puta odlazio u Italiju u razmaku od gotovo dva desetljeca pri ¢emu je namjerno
stvorio sugestiju jednokratnosti.”’” Navedimo usputno da je Alberto Fortis ¢ak 12
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puta proputovao naSim krajevima od 1761.do 1791. godine boraveéi 30 mjeseci,
pa iako je njegov “Viaggio in Dalmazia” tiskan u Veneciji 1774. godine, moZemo
sa sigurnosti utvrditi da je i Fortis istim stazama nekoliko puta prolazio.”

MatoSevi putopisi nisu nastajali u dahu, iako ih je htio Sto prije tiskati u
casopisima, radujuéi se honoraru i otplati dugova. Pripremu za posjet Rimu Matos
je nesvjesno zapoceo ve¢ u djetinjstvu Citanjem Andersenova “Improvizatora”.
Otud ga odvode putovi prema zalogu profinjene doZivljajnosti, prema profinjenoj
intuiciji kojoj je blisko sveznadarje i superiorna vladavina nad pjesni¢kom rijeci.

“To je tako kod nas vrabaca.”” Mato§ se Sali i poigrava s nama na poCetku
putopisa Salve, dea Roma! Kroz katoli¢anstvo i latinsku kulturu osjetio je bliskost
Rimu, udomacdio se ubrzo u njemu, iako nije mogao zaboraviti sjenu s Jelaci¢eva
pastuha i Bolléove katedrale. Vatikan je, tvrdi Mato§, glavni Zrtvenik na kojemu
nas ¢ovjek prima duSevni sadrZaj. Vjera je vrlo rano dovela hrvatskog hodo¢asnika
u Italiju. O njima pjeva Dante; Tomasovi¢ tvrdi i Petrarca, a u putopisnom dnevniku
biljezi Montaigne.*® Mato$ je skromni hodo¢asnik, nesretni sin nesretne domovine
s veliCajnostima duSe europske. Njome mjeri prinose CovjeCanstvu: Atena je
ruSevina od koje je ostalo samo ime. Rim je najveca svjetska misao. Rim, grad
poganstva i grad kr§¢anstva. Vjec¢ni grad. Grad koji je vladao svijetom. MatoSu
zastaje dah nad paladama uzletjelim u nebo: Palatinom, Kolosejem,
Kvirinalom...Pod njegovim je stopama tlo s tragovima najvecih trijumfa, ali i
najvecih propasti i sramota ljudskih. Snagom svojeg duha Mato§ sabire cijelu
rimsku povijest na jedno mjesto: svetce, mucenike, zlotvore, junake, tribune, tirane,
filozofe, pjesnike... Ponosan je §to su medu njima i nasi ljudi: Clovio (Juraj Klovi¢),
papa Siksto Peti, pjesnik Ilija Crijevi¢, oki¢en rimskim lovorom. Rim je grad
hramova, grandioznih palaca, nasmijanih trgova, obelisaka, vodoskoka...U
bolesnom svojem koraku Mato$ vuce preteZak teret impresija koje proZzivljava u
svoj svojoj punoci, preoblicava ih u tkivo erudicije, a njegova spoznajnost u
netaknutoj teznji za savrSenstvom postaje pravim pejzaZem za sve ono $to donosi
¢utilnost, Sto se stapa u doZivljaj.

Rimski izleti putopisna je biljeska koja se vezuje u lanac, u kolajnu s prvom,
Zenevskom putositnicom. Putopisac zapocinje izlet s Pamfilija odakle se pruza
veli¢anstven pogled na Vatikan, poput Senoina pogleda koji se s padina Zagrebacke
gore spusta na Remete, na psalme i molitve bosonogih karmelicana. Pogled je to
na latinsku kolijevku, na starodrevni Latinum, na prekrasni Tivoli. Sve je u skladu
s prirodom: dvorci, mirna arhitektura dvokatnica, ceste... Poezija zelenila, vrtovi,

179



vodoskoci, vodeno bilje, lopoci...Umjetnost i ladanje su u zagrljaju i poljupcu. U
piscevim panteisti¢kim slutnjama sveboskog nesto je vilinsko, bajkovito, Carobno.
Izvori, prava su rocista vila i Zednih kosSutica. Matos nas odvodi slavnome Horaciju
koji prvi “spoji eolsku harmoniju s glasom italskijem...”,* a mi s ushiéenjem
zapisujemo: u ¢udesnom romonu pjenusavih rijeci tako sugestivno i tako jasno
odzvanja poetika MatoSeva pejzaza.

4. MATOSEVI PUTOPISI U OKVIRU NJEGOVA KNJIZEVNOG DJELA 1
U KONTEKSTU HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Antun Gustav MatoS§ svojim je knjizevnim djelom, ali i cjelokupnim
djelovanjem zasigurno srediSnja osobnost naSeg modernizma. Unato¢ tome S$to je
najvedi dio svog Zivotnog i radnog vijeka proveo izvan Hrvatske, Mato§ je ne samo
stalno nazoc€an u nasoj periodici knjiZevnim, kritickim, polemickim, esejisti¢kim
i publicistickim prinosima, nego je upravo on udahnuo ono potrebno ozracje kojim
je nasa moderna jeknula pravim proplamsajem. Matos je taj koji je odredio pristupe,
nagovijestio ugodaje i tonalitete, iskuSao raspoloZenja, razigrao doZivljajnost,
oplemenio senzibilnost, osmislio estetike i poetike, ukuse i mjerila, a na
predloScima svojih knjizevnih djela iskuSao vlastite poetske zamisli. Nasoj je
knjiZevnosti udahnuo toliko potrebnu svjezinu, lepr§avost, mirisavost, zacudnost,
neobicnost i otajnost. Ve¢ je prije njega Eugen Kumicié¢ pokuSao usmjeriti nasu
umjetnost i kulturu prema Parizu, ali je taj dodir ostao povr§nim, mlakim i blijedim.
Matoseve su zasluge za punocu tih veza i dodira, tim vise Sto su druga europska
srediSta prema Parizu bila tek obi¢nom provincijom. Mato$ je zasluznik §to je
hrvatska knjiZevnost na prijelazu u XX. stolje¢e nadmasila sva obzorja o¢ekivanja,
Sto je obogacena iznutra, Sto je disala Sirinom europske misli, $to je senzibilizirana
prema aspektima modernog, urbanog, nesvakida$njeg, pri ¢emu su izostali svi
stereotipi, svi obrasci, sva gotova rjeSenja. “Narodi, kojima knjiga nije kruh, nisu
literarni...”*? zapisao je Mato$ u eseju KnjiZevnost i knjiZevnici, a hrvatski narod
je literarni narod upravo zato $to je imao i jednog MatoSa, prvog pravog
profesionalca pera, kruhoborca, onog koji posjedovase duhovno blago stoljeca,
genijalnu darovitost usisanu maj¢inim mlijekom i othranjenu iskustvima lutanja,
upoznavanja ljudi i krajeva, teSkih odiseja, progonstava i patnje, odricanja od ugoda
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i povlastica, ali ne i od pisanja kojim postade “pastorkom borbe svih giganta” *
kako to jednom re¢e Anton Soljan. Stil i na¢in vlastitog Zivota Matos je doZivljavao
kao Zrtvu intelektualnoj slobodi, slobodi stvaralackog duha i slobodi vladanja koja
ga je liSavala odredenih drustvenih norma. Ima i onog neshvatljivog u njegovim
Zivotnim izborima: zbog ¢ega se otimao za onu suroviju moguénost? Zbog cega
je mrcvario svoje tijelo kako bi iskuSavao granice ljudskih, svojih snaga? Vrijeme
kao naokrutniji cenzor nedvojbeno potvrduje misli Veselka Tenzere kako je Matos
“...prvi na$ pisac prezenta, tog opsesivnog vremena moderne kulture, u kojem se
pisanjem mjere ulomci Zivljenja, s perom kao instrumentom totalnog sudjelovanja
u ovome i ovakvome Zivotu, bez metafizic¢kih intervencija i zaklona u udobnim
dogmama”.* Pisao je ne samo da bi mogao disati, biti i bitisati, vu¢i svoje
izmuceno tijelo, svoj kriZ i svoju patnju, nego je svojim Zivotnim poslanjem preuzeo
ulogu nacionalnog barda, uvjeren kako: ”Samo velika knjiZevnost odgaja velike
narode. Samo slobodni ljudi mogu stvoriti veliku knjizevnost...”* Tom energijom
i danas isijava cjelokupno Matosevo knjizevno djelo, a ¢istoCom poetskog pisma
odise i njegova putopisna proza.

U spomenutom Zanru u nas$oj mu se knjizevnosti nekim bliskim poetskim
sastavnicama uspio pribliziti samo Matko Peic, a ostali putopisci nisu mogli slijediti
njegov nadin intuiranja knjiZevnosti, krenuli su posve druk¢ijim smjerovima, i stoga
pripadaju nekim drugim putopisnim diskurzima.
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