VLADIMIR JELOVSEK TEHARSKI
— KOPNENI PROTOAVANGARDIST

Goran Rem

0.1. U ovome ¢e se radu, odnosno njegovim zavr$nim retcima, nastojati
osvijetliti knjiZevnopovijesno mjesto pjesnic¢kih tekstova Vladimira JelovSeka.
Pristup JelovSekovim pjesnickim tekstovima interpretacijski je zahvat kakav jos
nije upucen njegovu opusu. Ovdje se ne bi Zeljelo, dakle, pogrijesiti pa ustvrditi
kako Vladimir Jelovsek Teharski svojim Simfonijama I. iz 1898. ili Simfonijama
11.1z 1900. nije docekao kriti¢arskog ili knjizevnopovijesnog recepcijskoga uzvrata.
Dapace, recepcijske su ¢injenice drukcije — JelovSekove se i prve i druge Simfonije
docekalo prilicno bucno iz pera kritike, ali ne suviSe raspoloZeno. MoZda najoStrije
—docekuje ga 1898. njegov »novonadaski« suradnik i suurednik, knjiZzevni kriti¢ar
Milan Marjanovié, koji je pak pokroviteljski raspoloZen u odjavnim retcima prikaza
Simfonija I., Prikaz je inace objelodanjen upravo u Novoj nadi s ovim zavr§nim
retcima:

... Hoce li Jelovsek postati muZ i jedinstveni individuum? Iz »Simfonija« to
ne mogu razabrati. Mislim, da nam je Zeljeti, da radi viSe, a ne savjetovati mu
auktoritativno, da ne piSe vise; — — pa da vidimo.!

Upravo spominjuéi i navodeci Marjanovica, pokuSati je metodologijski
ulvrstiti punktove pristupa Jelovseku.

JelovSeku je naime nuZno priéi i iz ukazivanja na njegovu biografijsku pricu,
jer ona je dijelom jedne kulturnopovijesne naracije. Takoder je kulturnopovijesnim
to¢kama njegove biografijske price priloZiti i ve¢ najavljenu recepcijsku vrpcu. I
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(a) onu njemu suvremenu i (b) onu knjiZzevnopovijesnu koja ga je sve istanjenije
pratila prema evo danas stogodisnjici od izlaska drugih Simfonija. Upravo o ovoj
stogodi$njici ponuditi je novu interpretacijsku skicu.

Zbog Cega je uz ime i navod Milana Marjanovic¢a zastati i upravo na tome
mjestu kako je ve¢ reCeno — metodologijski jednostavno posloZiti interes ovoga
izlaganja odnosno zavr$nih redaka rada?

Evo zbog Cega!

Uz biografijski, upravo i privatni, tijek Marjanovieva Zivota blisko se i
brakolomno krece JelovSekov privatni Zivot. Naime, u nizu JelovSekovih brakova
drugi je njegov brak upravo s prvom Zenom Milana Marjanovica. I tu je u
Zivotopisnoj pri¢i uglavnom zastati, osim $to bi se, priznati je, rado upalo u Zutu
klopku brbljanja o daljnjim brakovima, od kojih je jedan u vrlo loSem stanju
sacuvao JelovSekovu ostavstinu.

I premda su biografijska istraZivanja ovoga rada tek anegdotalno, i ipak u
programiranim pa stoga fokusiranim tockama, vezana samo uz pripravu za
interpretacijsko Citanje, valja istaknuti kako su ona zacijelo iscrpnija u
dokumentacijskim i leksikografskim pohranama prof. Stanislava Marijanoviéa.?

No, ipak je nakratko vratiti se prvome JelovSekovu braku s uglednom i
kulturno-knjizevno zna¢ajnom Zofkom Kveder.> To se ¢ini zato $to je prva knjiga
Simfonija, poetikom posvete, uvukla i lik Zofke Kveder u sam rub tekstualnoga
svijeta kojemu se ovaj rad poku$ava uputiti.*

Neodoljivost i viSak podataka sluzi i jednome retroosvjetljivanju Zivotopisnih
Jelovsekove doslovne »genetske kabanice«.

BliZe podatke o samome JelovSeku spominju i poznaju ve¢ sedamdesetih,
Nikola Ivani§in® u svojoj ideji »K-kompleksa« pisca (Kovaci¢-Kranjéevié-Kamov-
Kosor-Krleza-Krklec), osamdesetih Branka Brlenié-Vujié® u esejistiénom
kolaziranju izvoda iz recepcije JelovSeka, a izvanhrvatske knjizevne veze
povremeno zahvaca Nevenka KoSuti¢ Brozovié.

Iz toga dijela, kulturno-biografijskoga, re¢i je da je uz knjiZzevno urednikovanje
i izdava$tvo uredivao i Lijecnicki vjesnik, glasilo Zbora lije¢nika Hrvatske, i u
njegovoj proslogodiS$njoj stogodiS$njici zauzima osobito ugledno reformatorsko
mjesto!

U blizini biografijske ali napokon knjiZzevnopovijesne pric¢e dade se ustvrditi
kako je rije¢ o dinami¢nom i radno discipliniranom, izvanknjiZevno uZestru¢nom,
knjiZevnom i kulturnom autoru.
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0.2. Prvu knjigu tiska sa samo 19 godina 1898, druge Simfonije sa 21 godinom,
i to u Pragu u kojemu je i studirao oftalmologiju, ali kako je knjiZevno i
kulturnopovijesno poznato, djelovao urednicki te nakladnicki (tiskajuéi, primjerice,
prvi ambiciozniji rad Branka Drechlera Vodnika.” Treée Simfonije, podnaslovljene
Seksuelni akordi, najavljuje na prvim stranicama II. Simfonija, ali nikada ne
bjelodani.

Dakle, Marjanovi¢, njegov novonadaski suurednik i supotpisnik (suautor)
proglasa za projekciju i koncept Nove nade, napada ga zbog nesuglasja i neskladnih,
prevelikih te neuvjerljivih kontrasta. Marjanovi¢u nedostaje u prvim Simfonijama
¢vrsta svjetonazorska perspektiva i kaZe:

Jelovsekov JA kao da se rastepao, izgubio, i on ga nije jos nasao, mislim onaj
Jjedinstveni, muZevniji.

Medutim, premda ga Petar Skok u karlovackom Svjetlu 1900. brani, boljom
se obranom Cini njegov autopoeticki, programatski i recepciji odgovarateljski tekst
objelodanjen u sklopu drugih Simfonija, naslovljen Moj kredo:

Mrzim brutalnu, nedelikatnu raskalaSenost, mrzim svu tu farizejsku
tajanstvenost i laz, mrzim ukoclenu pruderiju i danasnji pseudomoral, koji je taj
najelementarniji Zivotni momenat snizio do sramote (...) i samu Zenu ponizio na
niZi stupanj od muZa, kao bice zlo i necisto, Zenu — tu bozansku majku i nosilicu
Zivotnog zarotka!®

(...)

Mnogo laglje ce se to pitanje rijesiti kad se moderna Zena postavi na svoje
noge, kad ce sebi osvojiti posvemasnju neodvisnost i slobodu inicijative (...)

(...)

to je glavni razlog za me sto s najZivljom simpatijom pozdravijam pokret Zenske
emancipacije. To je takoder razlog da se vecom intenzivnoséu bavim
manifestacijom Zenske psihe negoli muske.’

Skok ga je dobro ¢&itao, blisko-neraspoloZeni ex prijatelj takoder, jer premda
Marjanovi¢ mnoge stvari u JelovSeka ne voli, on ih solidno prepoznaje. I upravo
iz jedne njegove primjedbe dade se uéi i u interpretacijsku skicu, temeljni interes
ovoga rada, u spremanju za knjiZevnopovijesnu revalorizacijsku napomenu.
JelovSek je naime »prebrzo« poeticki i estetski — protréao kroz recepcijsku
udeSenost — ¢ak i mladih!
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Jos§ je kao SesnaestogodiSnjak 1896. supotpisao letak o novonadastvu, koji
se oslanja o pojmove zajedniStva, kolektivne odgovornosti i, $to je ovdje
najznacajnije, kritiCkoga prosvjetiteljstva:

Mi dakle preporucamo: naobrazujmo se — to je nas sadasnji rad; budimo
medusobno sloZni u dobru — to je nasa politika; spoznajmo bistro sadasnje stanje
i pripravljajmo se za buducnost — to je nas patriotizam.

(...)

Ne vika, ve¢ mar, znanje, ozbiljnost, trijeznost i znacajnost neka budu oznake
hrvatske mladeZi."

Naime, dvije godine poslije, 1898. supotpisuje i proglas koji glasi:

Treba da u svima nama sazori uvjerenje da prava prosvjeta nije skup
enciklopedistickoga znanja, ...nego joj je s vrha moralna snaga."

Tako se iz tih, sve kritickijih i na Siroj hrvatskoj knjiZevno-kulturnoj sceni
slabo ostvarivanih, koncepcija progurava Jelov§ekova koncepcija svojevrsnog
protoavangar-dizma. On u kredu i jo§ viSe u samim stihovima konstituira taj
neautoritarni subjektni koncept koji:

1.demobilizira nacionalni bardizam,;
2.ispostavlja potragu za odsutnim jakim subjektom (Zudeéi ga uZi¢em
slabosti);

3.eksplicira interes za rubne pozicije, odnosno za subjekt u stanju mijena,
koji dodiruje ono Drugo i razli¢ito, te novodolazece.

1.1. U ovome se radu nece i¢i na iscrpno bavljenje recepcijom Jelovsekove
poezije, tek nece se ni pristupiti tvrdnji Nikole IvaniSina da je »u svoje vrijeme s
obzirom na pjesni¢ku modu ‘s pravom’ cuven, u naSe vrijeme s obzirom na
pjesnicku vrijednost s pravom zaboravljen pjesnik«. S tom se tvrdnjom ovdje nije
sloziti, jer je ona zasnovana na nedostatnom uvazavanju »prevratnicke svijesti« u
Jelov§ekovim knjigama, pace u njegovim eksplicitnim retcima ali i stihovima. U
sintagmi prevratni¢ka svijest ovdje je ozbiljnije zastati uz »svijest«, jer taj dio
Jelovsekova angazmana nije ponajbolje osvijetljen, premda je donekle prepoznat.
Naime, vecini je JelovSekovih kriti¢ara zasmetalo njegovo intertekstualno tkanje.
Jelovsek medutim ni¢im ne prikriva svoje intertekstualne komunikacije. On autore
koje Zeli privuéi u svoj intertekstualni svijet (a) navodi i uvodnim i odjavnim
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stihovima ili retcima, on ih (b) dovodi u retke izmedu naslova i otpocetka
osnovnoga dijela teksta, dakle u status motta, on te (c) druge autore uvodi i u naslov
teksta. Jelovsek takoder pokazuje svoju autorsku svijest i svojevrstan poeticki
projekt ne samo (d) kroz kriticarske tekstove u kojima primjerice izvrsno
prepoznaje koncept Silvija Strahimira Kranjceviéa, nego i (e) kroz pisanje i
predmetanje svojoj drugoj zbirci programatskoga, autopoetickoga uvodnika
naslovljena Moj kredo.!? Tu drugu zbirku Jelovsek dapace i odjavljuje, a prije
zavr$no izloZene pjesme J.S. Machara Solus sibi,"* polilogijskim retcima o Zaljenju
zbog neostvarene namjere u knjigu Ce priloZiti i polemicki tekst upuéen njegovim
dotada$njim kritiarima.

Usuprot njegovu takvome nacelnom Zaljenju zbog neostvarene Zelje ispisati
opseznu polemiku, valja ustvrditi kako je svoje strategijske smjerokaze polemike
odnosno opsegom nedosegnutoj Siroj polemici, Jelovsek ipak izlozZio ve¢ i kroz
Kredo te kroz spomenuti zavrsni tekst naslovljen Na kraju.'* Jelovsek tu eksplicira
strategiju (a) formalno slobodnoga ritma, (b) demobiliziranoga nacionalnog
bardizma, (c) eticiteta individualnosti i (d) osobito znacajnoga »prava na mijene«.
Jelovsek istice da je ponosan na nekonzekventnost.

Treba podsjetiti da je upravo Milan Marjanovi¢ prilicno spremno doc¢ekao
1907. nastup lirike Janka Poli¢a Kamova,'s i kada bi se ovdje otpocinjalo jednu
drugu temu, moglo bi se zapaziti da je aparatura prigovora iz napisa o Jelovseku,
bas u napisu o Kamovu presvecena u afirmativan ton. Ukratko, Marjanoviéevu je
kriti¢ku recepciju Kamova na odreden nacin pripremilo bavljenje lirikom Vladimira
Jelovseka Teharskog, nepunih devet godina prije. Ono Sto je JelovSek pokuSavao
u stihovima ostvariti, a u autoeksplikacijama naglasavao kao svoj smjer traganja
i mijena, to je kao materijal intenzivne inkoherencije Kamov i realizirao. S druge
strane, kroz JelovSekove se kriti¢arske retke, upuéene Kranjéevic¢u, moze vidjeti
jasna fascinacija modernisti¢kim tkanjem tamnosti, negativitetnosti i disonancije.'®
Ono sto Jelovsek za Kranjcevica piSe nesumnjivo je i njegov poeticki ideal: »to
je pjesnik nesklada — one prevratne, zanosne negacije, koja je ipak tako uzvisena
u svojoj anarhi¢nosti, tako simpati¢na u svojoj brutalnosti, tako grandiozna u svome
disharmoni¢nom sarkazmu i o¢aju«.'” Tu se dakle otvara i teza ovoga rada, naime
da je JelovSek u svojim poetickim i estetickim teZnjama smjeSten izmedu
Kranjcevi¢a i Kamova, pa je stoga nuZno vidjeti koliko je takav autorski projekt
uvjerljivo realizirao svoje teZnje.
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1. 2. Za razliku od Kranjcevica, Jelovsek ne ostaje predugo u stroZim
formalnim izvedbama, pa se upravo taj dio njegova rasipanja vezanih struktura
namece kao poeticka bitna novina. To¢no je da su ve¢ Kovacié, a i Kranjéevié u
opseznijim pjesmama stimulirali lirsku naraciju odredenim motivskim
zatamnjenjima, ali njihovi postupci ne dovode lirski subjekt u ekstaticno stanje
kao kod Jelovseka. Njegov je lirski junak donekle svjestan svojega prepriavanja
kojim Cesto $alje prostor naracije u odmak, medutim tamnu stranu toga svog lika
stoga izravnije priopfuje. Ve¢ u Simfonijama I. JelovSek postupno od pocetka
prema kraju zbirke napuSta vezane metric¢ke strukture, iako je pocetno iskuSavao
¢ak i ritmicki pripremljene preduvjete za viSestruko vezani stih.

2.1. Prve su Jelovsekove Simfonije podijeljene na dva dijela od po sedam
pjesama. Prvi je naslovljen Ex a drugi In. U prvome dijelu JelovSek objelodanjuje
pjesme djelomi¢no vezanoga stiha, ali opsegom podjednako produljenim, kao i
pjesme drugoga dijela u kojemu tragova notorne rime viSe nije moguée pronaci.
Postoji i odredena sukladnost izmedu pokuS$aja disciplinirati vezanost u prvome
dijelu s dakle nastojanjem tih stihova motivsko-tematski brinuti se nad kompleksom
nacionalnoga i socijalnog tragizma (opreke/slike: strasni vjetar i levitacija, tmina
i svjetlost, Isusova trpnja i bajno svjetlo; rat i dom, velegradski bulevari i gladni
jadnik; predgrade i srediSte grada; karnevalski bal i samoubojica; ideali i Zrtve;
eter i blato; sfere strasti i »ogavne negve GEJE«; duSevni nemir i autodestrukcija;
samoda i stvaranje; velegrad i smrt; bol pjesnikovanja i kultura Covjecanstva; tama
spolnog nagona i Cistoca prijateljstva; idili¢no i realisti¢no).

Sam ¢ée JelovSek biti kritican prema svojim prvim patrioti¢nim stihovima,
medutim ba$ prva pjesma Simfonija, sva napregnuta od pateti¢nih gradiranja
izmedu apstraktnih slika »vjecite slobode« i konkretnog »kala prezira i jala«,
upravo u najizravnijim stihovima obracanja svome rodu ipak zadrZava univerzalno
dobro kao jedini realni kontekst u kojemu ¢e i njemu, rodu, »buduénost(...)sretna
bit«.

Kako se dade vidjeti osim kontrastnih odnosa gore-dolje, i motivsko-stilskih
slikanja izmedu vje¢nosti, sadaSnjosti i buduénosti, ponesto je formalno-stilskih
naglasaka ispisano anafori¢nim tkanjem nabrajanja:

Dok vje¢no sunce zlati piramide;
Dok u visinam’ lahori¢ lelija: -

325



U kalu demon riga trovnu vatru,

A strasna bura gr’jesno drvlje svija

Dok u visinam’ Cisti p’jev se $iri;

Dok ondje lebdi vez bratimstva, prava; -

U kalu uzdah, krik i lelek jeci, (...)
(Uskrs)

U toj prvoj pjesmi Simfonija Jelovsek na formalnome planu poduzima tek
jedan postupak grafi¢koga naglaSavanja, akoli dakako uvaZimo i grafizam koji se
pojavljuje u¢inkom anaforickoga ponavljanja, postupak spacioniranja, za koji se
s pravom mora napisati kako nije nikakav ekskluzivizam, ali u Jelov§ekovu slu¢aju
je prvi nagovjestaj viSestrukih grafo naglasaka. Kompozicijski je potencijal prvih
Simfonija takoder nadraZen i dakako otvoren u semantizacijama prvom pjesmom
i njezinim odnosom spram posljednje pjesme ukupne zbirke. Naime, taj je odnos,
izmedu prve i posljednje pjesme zbirke znacajan, jer postavlja nad zbirku jedan
kroz zbirku gotovo posve odsutni emocionalni trag: rije¢ je o osvjetljujuéoj slici i
o njoj sukladnom optimistickom pace projekcijski katarzicnom stanju srece i
smirenja. Dakako, postoji razlika izmedu spomenutih osvjetljavajucih stanja. Prva
¢e naime pjesma biti buduénosno uvjerena u srecu naroda (“roda«), a posljednja
e izricati vjeru u smirenost i ponos spoznaje individualiteta, subjekta razlike.

U toj ¢e posljednjoj pjesmi zbirke i grafonaglasci ¢e biti pojacano
upotrijebljeni, pa e se osim nekoliko trotocja, iscrtkanih redaka umjesto stihova,
i dvocrticastih i trocrtiastih prekida — nultih semantema, ekspresijskih upisa,
naici i na rijeci cjelosno ispisane velikim slovima. Taj postupak ¢e se u zbirci prvi
put pojaviti u posljednjoj pjesmi prvoga ciklusa/dijela. U toj pjesmi naslovljenoj
Tamjan takoder ée se veé posve razliti i metrika, koja ée posve tako blisko
slobodnome stihu ispitivati svoju semanti¢nost kroz cijeli drugi ciklus/dio zbirke.
U toj ¢e se pjesmi takoder naci i opreka dusa/tijelo, koja ¢e kroz dijalog najaviti
onaj izravni lirski ja koji ¢e zatim dominirati u svoj svojoj boleéivosti tijekom
cijeloga drugog dijela zbirke.

Ipak oprimjeriti je spomenuti prijelaz iz tre¢ih osoba jednine i mnoZine u prvu,
upravo na ve¢ opisivanoj kompozicijskoj semantizaciji, napregnutoj izmedu prve
pjesme Uskrs i posljednje pjesme zbirke Nakon smijeha:

Iz tmine ove jednom Ce se vinut
Na piramide vjecite slobode
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Sav ljudski rod, jer iskru joSte ima

U svome srcu uz sve gr’jesne zgode.

I tad ée kliknut ponosno: »Sloboda!

Jednakost, Bratstvo! Nek je svima dano!«

I bit ¢e jedno srce, jedna dusa;

I bit ¢e suncem srece obasjano!

U ljudstvu tom i moj ¢e rod se vinut

Na piramide vjecite slobode,

Jer njegov duh i njegvo Cisto t’jelo

UnisStit n’jesu mogle mnoge zgode.

I Ti ées sretan bit, hrvatski rode;

I Ti ¢es skoro kal taj ostaviti,

Jer ta sadaSnjost svaki Cas Ti veli:

Buduénost Tvoja mora sretna biti!
(Uskrs)

O; onda ¢u tamo prisluskivat
Iz tajnih daljina
Samilosnih USPOMENA
Tihu, boZansku jeku
Negdasnjeg, Casovitog, nevinog sm’jeha — —
Oko mene bit ¢e mir,
Teski, olovni mir
SvakdaSnjosti; —
Al ja ¢u mirnim krokom,
Bez geste i trzaja u svom licu
Stupati naprijed.
U mom srcu,
U muZevnom, patnickom srcu mom
Bit ¢e takodjer mir,
Velic¢ajni, nepokolebivi, svemirski mir, —
Bozanski mir
Vjere u — POBJEDU!
(Nakon smijeha)
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2.1.1. U svakom slucaju, Vladimir Jelovsek Teharski kroz prve Simfonije
obavlja prijelaz iz tradicijskoga stiha i tradicijske motivsko-stilske fakture
rodoljubno-domoljubnih zanosa/razoCaranja, te kroz rutinske socijalne paradokse
(u kojima lomi nacionalne ideologeme!), naturalisti¢ke prizore slaboga i loSega
muskarca, dolazi i u blizinu ne samo slobodnoga stiha, ispunjena potom i
slobodnijim erotizmima a ne samo smjenama receni¢nih zaleta i meditacijskih
zastajanja, grafickih lomljenja, izravnih jednostihovnih izdvajanja gramatickoga
lika Ja, i tako obavlja Zanrovski prevrat — najavljujuéi svojevrsnu avangardisticnu
intenzivnost — »vjere u — POBJEDU !«.

2.2. U Simfonijama II. Jelovsek formalno proklizava ne samo u strukture
slobodnoga stiha, a §to je ve¢ ispitivao u Prvim, nego i u prozne retke te u dramske
strukture. Knjigu otvara niz medijskih filtera: secesijski ornamenti u opremi knjige
pojavljuju se ve¢ i u prvoj zbirci, medutim sada se prije prvih fikcijskih autorskih
tekstova samoga Jelovseka ispisuje kao prvo autorova posveta, dakako jednome
Zenskom imenu upucena, potom tekst jedne Macharove pjesme, zatim slijedi ve¢
spominjani autoeksplikat Moj kredo, pa nakon toga i navodak iz eseja Stanislava
Prybyszewskoga. Tek nakon svega toga pocinje niz od tri prozna kraca zapisa,
slabe fabulativnosti i dogadajnosti ali i neuvjerljivih lirskih potencijala, ¢ija
nekonzistentnost onemogucuje Zanrovsku ideju pjesme u prozi. Naime, prozni
redak zakriva i ne stimulira grafonaglaske i sam razliveni graficki lik pjesama
slobodnoga stiha, od kojih je Molitva prva nakon navedenih proznih zapisa.

U toj knjizi JelovSek osim spomenute osnovne trorazdiobe na formalne likove
unutar niza stihovnih tekstova. Tako on dva od jedanaest stihovnih tekstova otiskuje
posve kurzivno: U teskim casovima i Moja chansona. Ta dva teksta u suradnji s
dijaloSkom strukturom naslovljenom Zapad ponovno skladaju osobitu
kompozicijsku semantizaciju ukupne knjige. Motivski je materijal knjige sacinjen
od intra i intersemioti¢kog interteksta. Slike, stanja i refleksije Cesto su u kakvom
eksplicitnom odnosu spram lektire, a u ostalim slucajevima rije¢ je i o motivici
ve¢ kod samog JelovSeka ispitivanoj ili pak romanticarski kodificiranoj (Setnja
uz Vltavu i Wagner; vjetar sjevernjak i erotski uzlet; Kurtizana-Poezija i nevini
cjelov; oblaci, hladni vjetar i vru¢a molitva; psovka, pljuvanje i svemirska himna;
proljece, jutro i snaga bjelogorice; ¢ista Ona i nejasna tama; Nietzsche i ledena
melodija vjetra; ljubavniCke ispovijesti, autoportret cinika; kalni val i plavetna
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nebesa; soba, paucina i erotska sreca; sumrak i erotski ¢in; Baal, Kain, Satan i
Baudelaire; dijete fin de sieclea; ZeljeznicCka stanica, polja, §ljive, hambari; kretanje
prema obzoru; krik mesa; Baal, Mallarme; H. Heine; putenost i grad).

2.2.1. Tekst kojemu je dakle naslov Zapad, a zanrovski podnaslov »dijalog«,
daje i uvodni, Zanrovski korektan, opis glavnih dvoje (jedinih!) »lica«, a takoder
se u dva retka opisuje i prostor; u tome je opisu i pojasnjenje naslova teksta:

Mala jednostavna sobica. Lijevo prozor, kroz koji padaju posljednji traci
sunca. Uza nj stoli¢ s tuberozama, koji cijelu sobu ispunjuje opojnim gustim
mirisom.

Tekst dijaloga i inace poznaje instrument didaskalije, koji doduSe ne
upotrebljava suviSe Cesto ni suviSe opsezno ali je povremeno jednostavno aktiviran.

Glavni su likovi Sonja i Valdemar, §to ukupnu kompoziciju knjige vrac¢aina
uvodnu posvetu s pete stranice Svojoj Sonji Vlado, ali takoder povezuje ljubavni
prizor toga dijaloga s nekim drugim tekstovima knjige u kojima se naime pojavljuju
isti likovi. Dijalog je ispisan na sedam stranica i tako je najdulji tekst knjige, Sto
osim Zanrovskoga zahtjeva za kakvom »napetoséu« omogucuje i pretvaranje toga
teksta u svojevrstan kompozicijski ¢vor, semantizacijski uvir i izvor ukupne zbirke.

Bez obzira na to $to kroz knjigu, osobito u proznim retcima, pa i u samome
dijalogu, ima vrlo neuvjerljivih odjeljaka, knjizi se ne mozZe odreci zanimljiva
nerativno-dramska konceptualizacija proiza$la iz suodnosa prizora iz dijaloga s
razmiS§ljanjima i slikama iz proznih esejizacija te putenih zgusnuéa, erotskih potraga
iiskuSenja u stihovima. U knjizi se napokon svojevrsnim poslagivanjem formalno-
Zanrovski zakrivene konzistencije dade izvesti na dramsku scenu vrlo uzbudljiva
ljubavna prica, puna velikih romanti¢nih uzleta, vrlo nemirnih intelektualisti¢kih
portretiranja, pa sve do preljubnickih slika, kao posebnih epizoda osnovne i tako
naruSene u svojoj romantiarskoj skici — ljubavne price.

Dakle, u zasebnim dijelovima ova knjiga ima vrlo slabih mjesta. Medutim,
ukupna narativno-dramska konceptualizacija, nedvojbeno povezana i s
autoeksplikacijskim stranicama, a Cini se neprevidno i s medijskim filterima koji
knjigu sklapaju u secesijski likovni kao i knjizevno-poeticki kontekst, komponiraju
njezinu osjetljivu poruku u tekst kojemu je nuzan vrlo aktivan primatelj. Dapace,
onaj koji ¢e i kurzivirano otiskane tekstove pjesama u knjizi prepoznati kao
sugestiju melodijskoga tkanja §to bi moglo narativno-dramsku konceptualizaciju
opremiti i »refrenskom«, pace notnom strukturom.
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3. Zakljuc¢no/Sazetak Vladimir Jelovsek Teharski je upravo kao i Janko Polié
Kamov »preuranjeno« istupio s projektom razli¢itih demobilizacijskih i tamnosnih
invencija. Krenuvsi iz zalihe hrvatskoga devetnaestostoljetnog politickog dvotijeka,
aktivista i artista, pragmatika i esteticista, Jelovsek je nastojao osloboditi se kroz
filtere Heineove lakostihovne brzine, i Kranjceviceve svecano inkompatibilne
refleksije, pa doprijeti sve do subjekta slabe muske erotologi¢nosti, implozijske
intelektne i senzacijske strategije. U mnogo stihova neuvjerljiv, ipak je konstituirao
stihovne i konceptne knjigovne strukture koje svoga nesigurnog ali ekstati¢nog
»junaka« prate kroz zbivanja prostorno smjeStena izmedu neba i kala, izmedu
idealne svemirske slobode i neodoljiva iskuSenja Culnoga tijela. To je tijelo
okruZeno slabim svjetlima, sumrakom, tamnim mjestima, tek svjetlucanjem uz
rijeku i uranjanjem u prljavstinu kopnenoga grada. Ukoliko je, prema Cvjetku
Milanji, Kamov ispisao »preuranjeni projekt« avangardnoga pisma, onda je
Jelovsek protoavangardist takve tekstualne avanture.
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BILJESKE

! Milan Marjanovié, Jelovsek: »Simfonije«,Nova nada, Zagreb 1898. Prema: Hrvatska
moderna I, str. 346-353.

2 Usporediti Fin de siécle, Stanislava Marijanovica, Osijek 1990, npr. str. 114. Dvojeéi
u JelovSekovu bilo kakvu ideologijsku orijentaciju navesti je sljedece retke S.M.-a:

“JELOVSEK, Vladimir (Osijek, 15. VIIL. 1879 — Zagreb, 3. V. 1934), ps. Viadimir
J.TEHARSKI, 5. T., V.JK, V.J.T.; neoromantik slavenske orijentacije i individualist Sirega
knjiZevnog obzorja, veza i utjecaja s reputacijom radikalnog zastupnika mladih, idealom
osobne slobode u knjiZevnosti i Zivotu i poloZajem slobodoumnog inokosnog revizora svih
modernih nastojanja u hrvatskoj knjiZzevnosti, koji je sam izborio. Poslije prvog istupa
posvecenog A. Senoi ("Pobratim’, 1892!), pjesnik, feljtonist, novelist, kritiar i esejist,
suurednik srednjoSkolskih glasila *Osvit’ i ’Nada’, odg. urednik 'Nove nade’ i poklonik
Heinea, Kranjceviéa i Gjalskog. Kao u€enik realke u Zagrebu i Osijeku (1889-1896)
homogenizator nadaskog pokreta i pokreta¢ suradnje sa slovenskom omladinom, a kao
student medicine na CeSkom sveucili§tu Karla Ferdinanda u Pragu — popularizator hrvatsko-
slovenske knjiZevnosti u glasilima ¢eskih individualista ("Moderni revue’, ’Novy kult’),
¢eSke u naSim ("Banovac’, sarajevska Nada’) i tipi¢ni ’opozicionalac tudinskoj najezdi’.
Plavsiéev i Jenyjev prijatelj do smrti, a u odnosu na ¢asopis MI. — ’vas iskreni pristaSa’ .«

? Taj biografijski podatak ne izvodim samo zbog toga $to je iz toga braka potekla i
njegova unuka Suncana Skrinjari¢ koja mi je pomogla u stjecanju Jelovsekova biografijsko-
privatnoga lika, i kojoj sam zahvalan za ustupanje na uvid obadviju JelovS§ekovih zbirki. I
jedne i druge numerirane brojem 1.

(Sun&ana Skrinjari¢, pjesnikinja, prozna spisateljica i scenaristica, rodena je 11. XII.
1931. u Zagrebu. Tu je polazila osnovnu $kolu, VjezZbaonicu uciteljske Skole (1941-1942)
irealnu gimnaziju. Maturirala je 1950. Radila je u Obrazovnom i dje¢jem programu Radio-
Zagreba i za to vrijeme upisala PedagoSku akademiju. Diplomirala 1966. U nekoliko navrata
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zaposljavala se u Zavodu za statistiku SRH, bila novinarka suradnica (Radio-Zagreb) i bavila
se glumom. Clanica Drustva hrvatskih novinara. Od 1969. ¢lanica DHK. Bajku o maslacku,
lutkarski igrokaz, izvodi 1968. Zagrebacko kazaliSte lutaka. Isti igrokaz 1972. izvodi
KazaliSte lutaka »Domino« iz Rijeke, a 1975. Lutkarsko kazaliSte »Totem«, Uppsala
(Svedska). Slon u gradu (dramatizirao Davor Mladinov) 1985. izvodi Zagrebacko kazaliSte
lutaka. Napisala je velik broj lutkarskih, radio i televizijskih igara za Hrvatsku RTV. Po
njezinu scenariju snimljen je dugometrazni crtani film Cudesna Suma. Do sada objavila i
desetak slikovnica.

41z toga prvoga Jelovsekova braka poteci ¢e i niz drugoumjetnickih sudbina, pa ¢e
uz filmske i likovne te ve¢ (primjerice nasa suvremenica Sanja Pili¢) imenovane knjiZevne
potomke, iz toga braka na proto-rock’n’roll scenu sti¢i i 1968. nesretno preminuli bubnjar
glazbenoga sastava Bijele strijele.

(Sanja Pili¢, pripovjedacica i pjesnikinja, rodena je 16. V. 1954. u Splitu. Osnovnu
Skolu /1961-1969/ a zatim Skolu primijenjene umjetnosti /1969-1974/ polazi u Zagrebu.
Clanica je DHK od 1987. Autorica viSe proznih knjiga za djecu i mladez. 2000. bjelodani
izvrsnu knjigu gotovo diskurzivne lirike Zenske pjesme.)

5 Nikola IvaniSin, Fenomen knjizevnog ekspresionizma, Zagreb 1990, str. 204-205.
Tako tvrdi i ovo: »JelovSekov slobodni stih u Simfonijama nema upravo onog §to je sam
autor najviSe Zelio da ima — nema naime ’simfonijskog’ ni poetskog ritma, pa kakve su to
simfonije bez ritma i kakav je to stih bez ritma, tj. bez stila, duha, s poetikom slobodnog
stiha, bez poezije u njemu!«

¢ Branka Brlenié-Vujié, »Simfonije« Viadimira JelovSeka ili Simbolicko osporavanje,
Revija br. 9, Osijek, 1989, str. 749-781.

"Vidjeti u Zborniku radova sa skupa o hrvatskim knjiZevnim povjesni¢arima, svezak-
tema Branko Drechler Vodnik, Zagreb 2001.

8 V.J.T. Simfonije II, Prag 1900, str. 15.

° Isto, str. 16.

"Navod je iz Proglasa prireden za $k. godinu 1896/97. a objelodanjen u Nadi iz 1897.
Tekst, navod i podatci preuzeti iz 1. knjige Hrvatska moderna — izbor knjievne kritike,
potpisane autorskim (uvodnik, provodne napomene i prirediteljstvo) imenom Milana
Marjanovi¢a. Urednik je izdanja Antun Barac, knjiga je objelodanjena u knjiZnici Noviji
pisci hrvatski, JAZU, Zagreb 1951.

' Navod je iz teksta naslovljen TeZnja dackog pokreta Nove nade, a kojemu je
zabiljeZena i podnaslovna datacija »(Iz proglasa u veljaci 1898.)«. Preuzeto prema I. knjizi
dvotomnice Milana Marjanovi¢a Hrvatska moderna — izbor knjiZevne kritike, Zagreb 1951.
Vidjeti na str. 84.

12V J.T., Simfonije II, Prag 1900, str. 2-15.

13 Isto, str. 79.

14 Isto, str. 75-77.

(a) Vec od davna sam volio slobodni ritam, koji me osobito zanio u Heineovom
ciklusu »Nordsee«. A i Cirakijevu »Borbu« u »Antologiji« vazda sam itao
osobitim uZivanjem.
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(b) Skroz i skroz, do temelje nijesu proveli zdravi preporod — ostali su i dalje
skuceni uZasnim vezama naseg sitnicavog Zivota, koji nivelizira i potiskuje svaku
neobicniju, napredniju teinju, koji Zeljeznim lancem Sovinistickog
idolopoklonstva, klerikalnog autokratizma i auktoritetskog kulta obuzdava i
ocajno sputava svaki slobodniji kret, svaki smjeliji korak naprijed.

(c) I ne samo literarna mladeZ. I politicka, i ta »omladina« sve ve¢ma gine, sve
vecma tone u naSem obilnom kalu, sve jace i jace savija kicmu pod pritiskom
nasih prilika. Zalostan pojav — tako Zalostan, da bi covjek ocajavao, da bi
najradje sve zaboravio — kad bi mogao...I onda se uvlaci u se, traZi u najuZem
krugu utjehu i energiju, jaca svoju snagu, bijesni u svojoj prisilnoj, nemocénoj
samoci — al svakim danom mu raste energija, svakim danom osjeca veci otpor
i mrZnju protiv svega, §to je nisko i kukavno — i svakim mu danom raste
samosvijest i viera u vlastitu snagu. A konacno — i to nije najgori pojav...

(d) Idanas upravo ti radikalni ljudi, koji su se nekada medjusobno pobijali, koji
su imali puna usta radikalnih patriotskih tirada protiv modernih ili oStre
moderne aforizme protiv starih — ti danas sve veé¢ma propadaju u
kompromisima, sve vecma napustaju svoje ponosne idejale (t. j. mladi) i sve
vec¢ma dolaze pod jaram starih.

5 Vidi kod Cvjetka Milanje, Pjesnistvo J.P. Kamova, Revija 5/6, Osijek 1996, str.
119-131. »Autor (M.M. — op. G.R.) Autor, dakle, kontekstno i kronotopski brani predmetni
sloj Poli¢eva pjesnistva, a i na formalnoj strani pjesnickih uradaka unato¢ »hipertrofiji
poredbi, metafora, socnih fraza« imade pjesama »s formalne strane zaokruZenih i doista
vanredno krepkih i zaobljenih« (ibid., 703). Marjanoviceva je kritika podosta objektivna.
Ona ukazuje i na nedostatke tehnicke naravi i na »pretjeran i grub jezik«, ali u biti ohrabruje
mladog talenta .«

16 Ta tri stilska pojma iz rekvizitarija »strukture moderne lirike« Huga Friedricha,
V .J.T. dakako samostalnom invencijom deskribira i jo§ jednom autopoetickom, dnevnickom
zapisu, naslovljenom »Simfonije (kad procitah ‘Simfonije’ V1. JelovSeka)« (Prag 1898.):
Al nijesu to simfonije umjetne, simfonije glazbenika, sredene duse. To su disonance,
neskladne, rastrgane, cesto otporne, disharmonije trgaju usi, izmuce dusu, — ali to je tek
velika, grozna, brutalna Jeka Pradisonance ljudskog Zivota, ljudskih misli i strasti...
Usporediti dakako kod Huga Friedricha Struktura moderne lirike, Zagreb 1986, primjerice:
disonantna napetost moderne pjesme izraZava se i u drugom pogledu. Tako crte arhaic¢nog,
misti¢nog i okultnog podrijetla stupaju u kontrast prema britkoj intelektualnosti, jednostavan
nacin izricanja prema kompliciranosti izrecenog, jezicna zaobljenost prema sadriajnoj
nerazrjesSivosti, preciznost prema apsurdnosti, beznacajnost motiva prema zamasitosti stila.
Te su napetosti djelomice formalne naravi, i ¢esto ih se samo takvima drZi. Ali se one
pojaviljuju i u sadrZajima. Str. 18.

17V J. Teharski, Nove proudy v Horvatsku, Moderni revue, Prag 1899, str. 31-33. Rije¢
je o retcima upucenim tada svjeZe objelodanjenoj zbirci S.S. Kranjceviéa Izabrane pjesme
(1898).
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