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Metodolosko-teorijske pretpostavke ovoga istrazivanja razvili smo na tragu
Philippea Lejeunea koji je u tekstu Autobiografija i povijest knjizevnosti' predlozio
metodologiju analize autobiografskoga Zanra u odredenom knjiZevnopovijesnom
razdoblju. Izradivsi plan istrazivanja on smatra kako metodoloski prije svega treba
poci od recepcije knjizevnih tekstova, odnosno kritickog diskursa o djelu kakav
se razvija u novinama i ¢asopisima, a koji ih ovjerava. Na taj se nacin analizira
sadrzaj diskursa o osobnoj knjiZzevnosti i vidovi »autobiografskog« Citanja u
jednom segmentu knjizevnosti €iji su okviri naznaceni inicijalnim interesom
istrazivaca. Formiranjem korpusa ne Zeli se ucvrstiti neki Zanr ve¢ pristupiti
analitickom proucavanju faktora klasifikacije (sporazum, oblik i sadrzaj) te anali-
zom razlikovnih obiljeZja uociti hijerarhijsku poredanost po dominanti. Proces
kanonizacije autobiografije u jednom knjiZevnopovijesnom razdoblju ukazuje
i na ideoloSke fenomene te ekonomske i socijalne uvjete i naglasava kako je
knjizevnost dio druStvenoga sustava. U sluCaju autobiografije, istice Lejeune, to
bi znadilo da se kroz nju jasno pokazuje koncepcija osobnosti i individualiteta
koji su karakteristi¢ni za odredeno knjiZzevnopovijesno razdoblje. George Misch
u osmosvescanoj knjizi Geschichte der Autobiographie (Frankfurt am Main,
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1949-1969) takoder posebno naglaSava kako bi potpuniji pristup i definicija
autobiografije trebala sadrzavati i opis duha pripadajudeg vremena na temelju
kojega bi se mogao pratiti »proces samouspostavljanja personalnosti u razli¢itim
vrstama tekstova«.

II.

Promatrajucéi poeti¢ke tendencije hrvatske moderne, nuzno je postaviti pitanje
meduodnosa knjizevnog djela i vremena u kojemu je ono nastajalo. Dakle, mozemo
li o autobiografskim tekstovima objelodanjenim u razdoblju hrvatske moderne
govoriti kao o Zanrovskoj specifi¢nosti i posljedici kulturnih prilika toga razdoblja?

Razdoblje od dvadesetak godina izmedu 1890. i 1918. godine oznacava
specifian odsjecak kulturne povijesti.2 Karakteristi¢ne su narativne strategije razvi-
jenoga naturalizma, impresionizma i simbolizma, neoromantizma, esteticizma, his-
toricizma, razdoblje je to sukoba izmedu »starih« i »mladih« koji uslijed razli¢itih
senzibiliteta razliito dozivljavaju ulogu i mjesto knjiZevnika i knjizevnosti u
kulturom prostoru®. To razdoblje oznacava i znatno individualnija, zgusnutija
pozicija autora u tekstu, naglasak je stavljen na propitivanje unutarnjih svjetova,
detalji privlace pozornost, a cjelina (socijalna, spoznajna, umjetni¢ka) sve vise gubi
na znacenju. Tako npr. Nehajev odreduje suvremenim onog pojedinca (umjetnika)
koji »prozivljuje savremenu krizu drustva, koji ne zatvara o¢i pred novim pitanjima
znanosti i novim teznjama ljudskog duha. ... onaj koga sva ta pitanja muce i sile
ga da im traZi rjeSenje — moderan je«.*

Neke od moguéih odgovora na netom postavljeno pitanje dobivamo ukoliko
ilustraciju duha vremena’® spomenutoga razdoblja procitamo u memoarima Vilme
Vukeli¢ Tragovi proslosti (1953/1994) koja kaZe: »Ali mi, koji smo kao mladi
ljudi zakoracili u novo stoljece, bili smo kriticki nastrojeni i to nas je brzo dovelo
u sukob s usvojenim misljenjima. Evolucionisticka teorija nama je otvorila nove
putove. Zivjeli smo u doba izrazitoga individualizma, koji se posebno o&itovao u
djelima Ibsena i Strindberga. Ve¢ na prijelazu stoljeca prikupili smo prve spoznaje
o znanstvenom socijalizmu, ili preciznije — o odredenim njegovim, manje ili vise
utopistickim ograncima. Mi smo bili skepti¢ni, kriti¢ni i ni priblizno zadovoljni
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kao nasi stari koji su se ograni¢avali na ono $to im je bilo ponudeno.«® Znatno prije
Vukeli¢eve M. Marijanovi¢ navodi gotovo ista imena europskog kulturnog svijeta
ukazujudi pri tome da modernizam kao »negacija svega« ne prihvaca kanoniziranje
poetika ve¢ zahtijeva priznavanje stilskog pluralizma jer moderna nije »stil ve¢
stanje duha«.

Tematski se interes autora hrvatske moderne moZze svesti, ako slijedimo K.
Nemeca?®, na probleme pojedinca, njegovu intimnu analizu i refleksije. Subjektivna
percepcija stvarnosti i sklonost autopsihoanalizi postupno zamjenjuju realisti¢ke
slike iz Zivota i tematiziranje socioloskih ¢injenica. Naglasak je na prikazivanju
intuicije, maste, senzibilnosti narativnog subjekta. Na razini izraza modernisticka
naracija je polidiskurzivna odnosno isprepletena esejisti¢kim, poetskim, doku-
mentarnim diskurzima. KulturoloSka pretpostavka koja autobiografiju izdvaja
kao »retrospektivni prozni tekst u kome neka stvarna osoba pripovijeda vlas-
tito zivljenje, naglasavajuéi svoj osobni Zivot, a osobito povijest razvoja vlastite
li¢nosti«® navodi na zaklju¢ak kako je moguée uspostaviti suglasje izmedu poetike
razdoblja i temeljne karakteristike narativnoga zZanra. Medutim, ukoliko mislimo
na tome tragu, otvorit ¢e nam se primarna potreba klasificiranja narativnih tekstova
u kojima se prepoznaje autobiografski diskurs kao dominanta.

Analizom naratoloskih osobina (tematska razina, razina izraza, narativne
strategije, odnos prema kategoriji vremena, pozicija pripovjedaca) knjizevnih djela
u kojima je autobiografski diskurs narativna dominanta istrazit ¢emo prepoznaju li
se u njima modernisticke poeticke tendencije. Na taj nacin utvrdit ¢emo ostvaruje
li se u autobiografskoj prozi hrvatskih knjiZevnika moderne znacajan pomak u
odnosu na realisticke knjizevne postupke.

Dakle, u fokusu naSeg istrazivanja dva su narativna modela'® u kojima do-
minira autobiografski diskurs:

1. narativni tekstovi u kojima je potvrden autobiografski sporazum koji
ukazuje na identi¢nost autora, pripovjedaca i lika — autodijegetska proza: Milan
Begovié, Moj Zivot (1910); Ante Tresi¢ Pavici¢, Autobiografija (1910) Ivana Brli¢
Mazuranié, Autobiografija (1916); Dinko Simunovié, Tragikomicna autobiografija
(1926); Antun Gustav Matos, Autobiografija (1931); Jagoda Truhelka, Iz proslih
dana (1933); Janko Leskovar, O sebi, (1944); Viktor Car Emin, Autobiografija,
(1949); Vjenceslav Novak, Autobiografija (1951); Milan Senoa, Iz mojih zapisaka
(1957); Silvije Strahimir Kranjcevié, Pabirci iz Zivota, (1958);
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2. narativni tekstovi oznaceni homodijegetskim odnosom u kojemu su
pripovjedac i lik identi¢ni, ali ni jedan od njih nije uspostavio identi¢nost s auto-
rom: Fran Galovié, Ispovijed (1914); Janko Poli¢ Kamov, IsusSena kaljuZa (pisana
izmedu 1906. 1 1909. a objavljena 1957. godine).

1. AUTODIJEGETSKA PROZA

Koji su motivi zbog kojih autori piSu autobiografske tekstove?

Autobiografski tekstovi, kao §to je od recentne knjiZzevne kritike prepoznato,
obicno se pisu po narudzbi ispunjavajuci odredena ocekivanja javnosti Sto iskljucuje
privatne ili intimne razloge i povode pisanju (Npr. Milan Aur¢in, urednik Almanaha
hrvatskih i srpskih pisaca iz 1910. zamolio je knjiZevnike da uz prilog posalju i
kratak Zivotopis /na prijedlog Milana Begovica/; izbor tekstova u knjizi Vinka
Bresica, Autobiografije hrvatskih pisaca,Zgb. 1997.). Svijest o recepciji eksplicitno
je iskazana i iz pozicije autora tako da u nekim autobiografijama prepoznajemo
didakti¢ne naputke u maniri tradicionalnih tendencija. [lustrativan primjer ovakvih
tendencija evidentan je u epistolarnoj ispovijedi U carstvu duse, 1910, Jagode
Truhelke koja je temeljena na pismima njezine uciteljice Magdalena Srepel. Pisma
su usmjerena javnom citanju, a razina sadrzaja vezana je uz problematiziranje
egzistencijalnih istina u duhu kr§¢anskog svjetonazora. Didakticizam u njima eks-
plicitno je iskazan:»... ne odgovara pojam emancipovane Zene, kako je sebi zamislja
vecina danaSnjega svijeta. Obi¢no zamiSljaju pod emancipovanom Zenom celjade
muskaracki odjeveno, nekada i neuredno, koje pusi i $iSa kosu, polazi u gostione
i kavane, u pogledu ¢udoreda bez stege i zapta. Neka je taka Zena i nakljukana
znanostima, neka je i u nje bas i dobro srce — a i to se moze naéi — svejedno
ne moze da se zove emancipovanom Zenom, to je tek izobliceni lik slobodne
Zene, svakako polovi¢no i odurno bice, izrod emancipacije...«'' Metatekstualnim
strategijama eksplicitno se isti¢e svijest o pripadnosti Zanru i autotematiziraju se
vlastita knjizevna djela.

Vecina autobiografija napisanih u tome razdoblju tematski je usmjerena
prikazivanju vaznijih dogadaja iz osobnoga Zivota vremenski odredenih godi-
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nom rodenja, zaklju¢no do godine kada je Zivotopis narucen. Obi¢no su pisane
iz pozicije subjekta u prvome licu jednine koji nastoji realisticnim narativnim
strategijama prikazati druStveni kontekst vlastitoga Zivota s naznakama zbivanja
u privatnim prostorima. U njihovim autobiografijama primarno se stilski ob-
likuju dogadaji. Dogadaj je bitna odrednica pripovjednog teksta (S. Chatman,
R. Barthes, M. Foucault, M. Bahtin), a ukoliko ga promatramo u obzoru teorije
autoreferencijalnih sistema (N. Luhmann), onda on tvori »element kompleksnih
socijalnih sistema koji se reproduciraju temporalizacijom svoje strukture«.'? Pri
tome se vodi racuna o odnosu medu elementima koji su bili prije, odnosno koji se
pojavljuju poslije. Luhmann smatra kako je dogadaj inicijalno mjesto strukturacije
»§to znaci da se obrazac unutarnjih odnosa danog sistema preinacuje od dogadaja
do dogadaja. Takva protocna dezintegracija dogadaja uvjetuje stalnu promjenu
konstelacije vremenskih horizonata pro§losti, sadasnjosti i buduénosti«.'* Tema-
tiziranim dogadajem ukazuje se na narativnost diskursa. Osim izvanjskih dogadaja,
bilo drustvenoga ili privatnoga karaktera, autobiografski subjekt moderne opisuje i
dogadaje koji su projicirali specifi¢nost njegovih emotivnih percepcija. Odnos medu
¢injenicama izabranim za zapisivanje i nacin njihovog medusobnog povezivanja
oblikuje autobiografski diskurs.

Kao narativna dominanta uocava se figura opisa kojom se prikazuje kro-
nologija osobnoga Zivota iskazana po unaprijed zadanim pitanjima. Kroz njih
se primarno ukazuju na neke specifi¢nosti pripadnog duha vremena, navode se
provjerljive godine, Casopisi, kao i politi¢ke, povijesne i kulturne prilike. U njima
se legitimira, kako bi Bresi¢ rekao, slika nasega javnoga »ja« tj. ona i onakva slika
koju javnost od javne licnosti i o¢ekuje. Visok stupanj objektivizacije diskursa u
narucenim autobiografijama posljedica je unaprijed zadanih pitanja ¢iji su odgovori
mogli biti samo pozitivistic¢ke €injenice ili ih se pak literariziralo, vode¢i raCuna o
tome da subjektivnost pripovijedanja bude minimalizirana. Figura opisa je jedna
od temeljnih narativnih figura koja kao digresivni pomak objas$njava pojedinu sit-
uaciju, priblizava tematizirani dogadaj ili usporeduje stanje dnevnickog subjekta s
prethodnim. Mieke Bal u tekstu Opisi (za jednu teoriju narativnog opisa)'* tumaci
opis kao narativnu strategiju kojom se otkrivaju obavijesti o fokalizatoru (tko
opisuje), Sto se i zaSto opisuje, kako se pri tome fokalizator osjeca i kako kao takav
znatno utjee na koherenciju narativnog teksta. Visok stupanj vjerodostojnosti/
istinitosti osiguran je navodenjem provjerljive dokumentarne grade, datumskih
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podataka, provjerljivih imena osoba. Odgovori na pitanja Vjenceslava Novaka i
Ante Tresica Pavici¢a to najbolje ilustriraju.

Na zamolbu Jugoslavenske akademije znanosti koja je pripremala biografski
leksikon napisano je takoder nekoliko osobnih Zivotopisa. Ivana Brli¢-MaZurani¢,
pokoravajuéi se naputcima za pisanje, svoju je kratku osobnu pricu oblikovala na
sljede¢i nacin: ime i rodno mjesto; prvi dojmovi iz djetinjstva; naobrazba; obitelj;
putovanja; osobe s kojima se susrece; knjizevni rad. Da je rije¢ o poslanim pitan-
jima na koje su narucitelji ocekivali adekvatne odgovore, vidljivo je u fusnotama
pisanim uz margine ispisanog i potom poslanoga Zivotopisa.

Osim retrospektivnog prikazivanja osnovnih Zivotopisnih podataka, po-
jedini knjiZevnici upravo koristeci se autobiografskim narativnim postupcima
upozoravaju na metatekstualnu svijest o vlastitoj knjiZzevnoj poetici kao i o
pripadnosti Zanru kroz koji ¢e je objasniti. Pismo sinu'® Ivane Brli¢-MaZuranié
funkcionira umjesto pogovora Pricama iz davnina, premda je autorica i u Auto-
biografiji nastojala obrazloziti inicijalne motive za pisanje prica, kao i navesti
stalna mjesta provjerljiva u osam prica iz slavenskih davnina: »One su sacinjene
oko imena i likova uzetih iz slavenske mitologije, i to je sva vanjska veza koju
one imaju s narodnom mitoloSkom predajom... I tako onaj roj iskrica-zvijezdica
ipak bi uhvaéen — i to u Sumi Striborovoj — i ona nastade uslijed njih. Iz ove
price nastadoSe ostale, njih jo§ sedam, bez ikakve zasebne ‘geneze’, dakle su
i one kao i Suma Striborova izletjele kao iskre sa ognjista jednoga drevnoga
slavenskoga doma«.'®

Korespondencija Josipa Kozarca i DuSana Plavsica epistolarna je Kozarceva
autobiografija iz 1900. godine, a moZemo reéi da je i autointerpretacija njegove
knjizevne poetike. U njoj se otkrivaju razliita kolebanja vezana uz tekst koji
piSe, a subjekt upucéuje i na knjizevnike koji su utjecali na njegovu poetiku te
opisuje vlastite intimnosti: »...znao sam ja sve te pripovijesti, jo$ prije negoli su
bile napisane, tako reci naizust: one su krv moje krvi, duSa moje duSe; ja sam s
njima jeo, i lovio i spavao — dokle god ih nijesam napisao«.!” U autobiografiji
se mogu pronaci osnovni biografski podaci (rodenje, Skolovanje, interesi...).
Knjizevnopovijesna literatura (I. Franges, V. Bresi¢, K. Nemec, M. Sicel) ovjerila
je Kozarcevu epistolarnu autobiografiju temeljnom za interpretaciju njegove
knjizevne poetike. Prva autobiografija Viktora Cara Emina objelodanjena u
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pogovoru njegove zbirke Starci (1917) takoder ukazuje na dijakronijski pregled
njegova knjizevnog rada.

Cini nam se kako je samo nekoliko autora svojim autobiografskim zapisima
ucinilo narativni pomak prema modernistickim poetickim tendencijama. Rije¢ je
npr. o knjizevniku Dinku Simunoviéu.

Preko tematske razine Tragikomicne autobiografije Dinka Simunovica
uocavaju se zametci modernistickih poetickih tendencija, koji problematiziraju dis-
kurzivne moguénosti raslojavanja osobnog identiteta autobiografskim narativnim
strategijama. Svojevrsnu ironizaciju u pisanju autobiografije Simunovi¢ eksplicitno
iskazuje naslovnom sintagmom relativizirajuci ozbiljan sadrzaj kao §to je vlastiti
Zivot. Medutim, njegova autobiografija ukazuje na jo§ jednu moguénost odnosa
subjekta prema autobiografskom tekstu koji se ogleda u distanciranju subjekta od
Zanrovskog modela orijentiranog na odnos knjizevnost — zbilja. Konstrukcija au-
totematskih prostora temelji se na svjetonazorima koji prate pojedinca u gradanskoj
svakida$njici i predodreduju njegovu spoznaju, znanje i umijece sputavajucéi ga
u oblikovanju privatnosti i diskurzivhom dekonstruiranju intimnosti: »Ja sam u
Tudincu isplakao gorcinu svoje ojadene duse, a radi toga napali me bas oni $to su
ih bili isti jadi: mislim radi toga, jer htjedoSe da se pokazu ‘svjetskim gradanima’,
koji su daleko i visoko nad ovim konzervativnim i sentimentalnim osjeéajima.«!8
Razoblicenje vlastite intimnosti, ukazivanje na osobne nemire i o¢aj koji implicitno
upucuje na nesnalazenje (ali i neprihvacanje!) u zadanim socijalnim konvencijama
i normama.'” Naglasak u njegovoj autobiografiji nije na prikazivanju dogadaja veé
na refleksiji. Refleksijom se oblikuje individualno proZivljeno iskustvo, a ona se
uvijek zbiva u sadasnjosti dok opisani dogadaj moZe biti iz proSlosti smjeSten u
sadasnjost.

Tragicna autobiografija dokument je o osobnom Zivotu zasnovanom na
¢injenicama. Medutim, duhovni aktivizam nuzno dovodi subjekt u poziciju vlastite
intelektualne nesigurnosti, strepnje, tjeskobe, straha u odnosu prema zbilji koja
legitimira socijalni, politicki i kulturni trenutak, §to je i cilj — upozoriti na vlastitu
rasprSenu individualnost autorefleksivnim narativnim postupcima.
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2. HOMODIJEGETSKA PROZA

U homodijegetskoj prozi autor nije identican ni pripovjedacu ni liku, ali su
pripovjedac i lik identi¢ni. Pripovjedac je u poziciji prvoga ili tre¢eg lica jednine.
IzraZena je subjektivnost pripovijedanja, a literarizacijom osobnosti razobli¢uje
se subjekt i problematizira njegovo nepovjerenje u vlastiti identitet. Sekundarna
literatura o predloscima homodijegetske proze upuluje nas na autoreferencijalne
strategije u djelu.®®

Na razini sadrzaja Galovi¢ i Kamov oblikuju mogucu zbilju, jedan moguéi
svijet®! nastojeci u njemu rasporediti elemente na odgovarajuée nacine kako bi se
stvorio unaprijed prepoznatljivi stvarni svijet. Osim toga, individualni pojmovi
(Leibniz) odnosno narativne figure (PeleS) legitimiraju odredene karakteristike
likova, dogadaja i vremena koji su sastavnice fiktivne price, a pripovjedac se pret-
vara kako pripovijeda istinu o samome sebi, drugim osobama i zbivanjima o kojima
neSto zna. Takva komunikacijska situacija navodi na tezu koju postavlja David
Lewis?? upozoravajuéi kako istina u odredenoj fikciji ovisi o sadrZzaju sluc¢ajnih
Cinjenica i koli¢ini istinitoga u pri¢ama s obzirom na stvarni svijet. Citateljska
recepcija ona je koja, s obzirom na svijet kolektivnog vjerovanja drustva u kojemu
je prica nastala, ovjerava stupanj istinitosti i fikcije u nekom pripovjednom tekstu.
U njihovim djelima nema kronologije dogadanja, analepsama se prikazuju vaZniji
dogadaji, a pripovijedanjem se prate promjene stanja subjekta tijekom tematizira-
nog utjecaja. Kontinuitet pripovijedanja naruSava se stalnom potrebom subjekta
zarefleksijom i introspekcijom koje postaju dominante razoblicenja privatnosti do
razine potpune intimnosti. Na razini intimnosti razotkrivaju se privatna nesuglasja
o kojima se ne pric¢a javno, prostor teksta je i prostor samoidentifikacije u kojemu
se otkrivaju osobne psihosomatske anomalije. Stvarnost na koju se sadrzaj referira
djelomice je ili potpuno fingirana, a vremenske razlike izmedu stvarnog i osobnog,
vanjskog i unutraSnjeg vremena, sadaSnjosti i proSlosti gotovo su ukinute.

Tematska razina Ispovijedi i IsuSene kaljuZe vezana je uz problematiziranje
opsjednutosti tjeskobom i strahom. Nemir i gr¢ modernog subjekta prikazuje se npr.
u pripovijetci u prvom licu Ispovijed, Frana Galovica u kojoj se senzibilitet subjekta
fragmentarno rastvara od realnih kategorija do kaoti¢nosti i osobnih fantasti¢nih
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vizija: »Osjeam da ¢u poludjeti. Ne razabirem S§to je san, a §to je java...jedna
dolazi za drugom, jedna dovodi drugu, a sve neobi¢ne i raskidane, i ne mogu nikako
da pogodim §to zapravo znale...«. V. Zmega¢ ée stoga esejem Suvremenost kao
vizija katastrofe posebno upozoriti kako se jedna od stilskih dominanti pripovijetke
moze odrediti koloritnom poetikom ruZnoce koja naturalisti¢kim naglaSavanjem
grotesknih scena prolazi labirintom prodiruéi u «predjele duSevne introspekcije,
napose u oblikovni svijet vizija i halucinacija.«*

U homodijegetskim tekstovima uspostavlja se meka granica izmedu vizije
i zbilje, a subjekt takvim odnosom destruira druStveno zabranjene teme, drustvo
kao cjelinu, ali i samoga sebe.

Posebno je proza Janka Poli¢a Kamova ozna¢ena dominantnos§¢u refleksivnih
strategija samospoznavanja, osobnog odredenja prema Sirem kontekstu: »... volim
sve ono §to moj otac osuduje. On je ozbiljan, trijezan, moralan. Za njega pocinje
Zivot Zenidbom, za mene svrSava. Njega zanosi blagost, ljubav dobrota: evandelje;
mene strast, nasilje, zloc¢in; Stari zavjet. Njemu je ideal Hrist koji otkupljuje: meni
davo koji zavada. Za njega je prostitutka nesto ogavno, za mene ne$to rasko$no.«*
ZavrSna reCenica IsuSene kaljuZe oznaCava potpuno razobli¢avanje, raslojavanje i
otudenje subjekta koji se odriCe i vlastitoga ja: Jer ja — nisam ja!

Kroz roman Isusena kaljuza ne slijedi se linearna fabula, ne prati se dosljedno
poziciju pripovjedaca, a kroz drugi dio romana koji je napisan u prvom licu jednine
naglaSava se odricanje jezika, norme, kanona, arhetipskih bastinskih svjetova,
preispituje se osobna senzibilnost kao i (ne)moguénost identifikacije samoga
sebe. Takvo raslojavanje legitimirano je na razini izraza fragmentarnom fabulom,
disperzivnos¢u diskursa, kategorijom vremena koja ukazuje na nekoherentnost
naracije jer, kako naglaSava Nemec, Kamov Zeli »demonstrativno i po svaku
cijenu razbiti dojam cjelovitosti i to tako da izbjegava nacela harmonicne tota-
lizacije teksta. Zato u naSu knjiZevnost uvodi posve nove tehnike: segmentiranje,
kolaZziranje i montazu«.?

Narativne strategije prepoznate u [suSenoj kaljuZi ukazuju na dominant-
nost modernisti¢kih tendencija kao $to su kriza naracije, razli¢itost medusobno
spojenih diskursa, prekinuti slijed pripovijedanja uvodenjem nepredvidivog
tona, metafikcionalne primjedbe upucéene Citateljima, protuslovlje, permutacija,
promjene gramati¢kog lica i roda, mijeSanje povijesti i fikcije, sklonost asoci-
jativnom fragmentarnom prisjecanju, razotkrivanje nesigurnosti, nepotpunosti i
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nemira subjekta. Kroz homodijegetsku prozu upucuje se na svjesnu stilizaciju
i uobli¢avanje primarnih egzistencijalnih problema koji ne bivaju viSe osobno
iskustvo ve¢ univerzalno stanje.

III.

Uocavanjem formalnih obiljezja autobiografskoga Zanra ukazali smo na
zajedniCke narativne strategije, odnosno egzistencijalne teme koje zaokupljaju
subjekt autobiografskog diskursa u knjizevnosti moderne. Autobiografije u razdo-
blju moderne tematski su usmjerene prema prikazivanju dogadaja vezanih uz
Zivot autora, uz privatne odnose u obitelji i Skolovanje. Naratoloske osobine auto-
biografskog diskursa pripadaju zalihama tradicionalnog, realisti¢cnog oblikovanja
narativnoga teksta u kojemu se prati kronologija zbivanja, a opisivanje pojedinih
dogadaja ima primat u naraciji, pozicija pripovjedaca je zadana i nepromjenjiva.
Autorefleksivna strategija kao posljedica modernistickog zgusnuéa individualne
samosvijesti nije narativnha dominanta ve¢ se uo¢ava samo u opisnim zametcima
npr. u Tragikomicnoj autobiografiji Dinka Simunoviéa.

Mozemo zakljuciti kako naratoloske osobine autodijegetske proze na prijelazu
stoljea nisu legitimirane modernistickim poetic¢kim tendencijama veé su one
izraZenije u homodijegetskoj prozi kroz koju subjekt prikazuje vlastite intelektu-
alne nesigurnosti, strepnje, tjeskobe, strah u odnosu prema zbilji koja projicira
sociopoliticki, povijesni i kulturoloski trenutak.
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