ANAKRONIZMI I AVANGARDIZMI HRVATSKE DRAMSKE
MODERNE

Sibila Petlevski

UVODNO POSTAVLJANJE PROBLEMA

U ogledu pod naslovom »Sto je pjesnistvo?«, napisanom 1903, objavljenom
posthumno, 1911. godine, Innokentij Fjodorovi¢ Annenskij, pjesnik ukljucen u
knjizevne kruzoke prijelaza stoljeca, klasi¢ni filolog, prevoditelj Euripida, esejist
osobito zainteresiran za teme neoklasi¢ne drame, kategoricki tvrdi ve¢ u prvoj
recenici da nije u stanju dati odgovor na upit §to ga je sam postavio. Annenskij
zastupa misljenje da simbol na svojem putu kroz knjiZzevnu povijest iskuSava
mnogovrsje knjizevnih tumacenja tako da danas, kaze autor, zavodnica Kirka
ima macje gipku ki¢mu, ba$ kako je prikazuje Burne-Jones, a Helenu gotovo da
i ne mozemo vidjeti osim kroz prizmu Goethea (dakako u Faustu) i Lecontea de
Lislea (u pjesmi Hélene, §to ju je taj francuski parnasovac poblize odredio kao
poeme antique). Annenskij izvodi zakljucak da ni jedno veliko djelo nije dano
u svom zavr$nom obliku za autorova zZivota jer simboli toga djela dugo vrijeme
nose i prenose svoja pitanja, tako da — ne samo kriticar, ve¢ svaki gledatelj i
citatelj — neprekidno »ponovno stvara« Hamleta. Premda su vrijednosti pastorale
jedva proni¢ne uznemirenoj dvadesetostoljetnoj dusi, bas kao i ratna slava epa,
Homerovi simboli u ¢ovjeku novoga vremena poticu nastanak potpuno razli¢itih
»estetskih emocija«. Vjerojatno se samo putem ideje o punjenu recipijenta novim
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estetskim Cuvstvima pri susretu sa starom formom, moZe razumjeti posljednja
Zelja jednog njemackog znanstvenika koji je zatrazio da mu se susret sa smréu
uljepsa Citanjem iz Ilijade. U anegdoti, koju prepri¢ava Annenskij, kaze se da je
spomenuti znanstvenik zavapio da bi u istu svrhu, ako niSta drugo, posluzio veé
i Homerov popis gr¢kih lada koje ¢ekaju na isplovljavanje. Sama Cinjenica da je
Annenskij posthumno utjecao na generaciju ruskih post-simbolista, resemantizira
djelo toga pisca Cije je znaCenje oko godine 1900. bilo marginalno. Njime se
oduSevljava Ahmatova, a MandeljStam ¢e iznaci sintagmu »domaci helenizamx,
divedi se ¢ak i esejistickim precacima klasi¢nog filologa koji nije bas uvijek mario
za znanstvenu disciplinu. Spomenuti »popis brodova« uéi ¢e i neposredno u jednu
MandeljStamovu pjesmu iz 1922. godine pruzivsi izliku autorici zbornika ruskih
modernisti¢kih tekstova od 1905-1940. godine, da u svoj izbor uvrsti i omanji
ulomak iz eseja Annenskog. (Usp. Annensky, u: Uropias, ed. Kelly 1999: 227-229.)
Navedenome valja pridodati podatak da je taj ogled objavljen u Sestome broju
publikacije za knjiZevnost i likovne umjetnosti neoklasi¢nog naziva » Apolon,
gdje se, primjerice, godine 1909, mogao procitati i tekst Léona Baksta »Putevi
klasicizma u umjetnosti« u kojem se proslavljeni scenograf Djagiljevljevih ba-
leta okomio na povr$nu zamjenu jednog modernog pravca drugim umjetnickim
praveem. Citavi artisti¢ki svjetovi, upozorit ée Bakst, iz pozicije kriti¢ara podvr-
gavaju se nekom sumarnom skupu novih pogleda obuhvacdenih tek jednom jedinom
pomodnom frazom na osnovi koje je netko plein-artist, impresionist, pointilist,
tachist, divisionist, neo-impresionist, simbolist, individualist, intimist, vizionist,
senzualist, neoklasicist ... , te taj popis prakticno nema kraja. (Usp. Bakst; u:
Utopias, 1999: 60-63.)

Obicno se postmoderni pripisuje sklonost resemantizaciji prethodnih stilova,
govori se o slobodnome odabiru postupaka proslih epoha, pri ¢emu je obnova
tradicionalnih oblika nepredvidljivo promjenjiva, ikoni¢ka i ne-isotopi¢na, dakle
podloZna rasprSivanju znacenja. Suvremenoj teoriji, StoviSe dekonstrukcijskoj te-
oriji, pripisuje se spoznaja da temeljno znacenje knjizevnog djela izmice definiciji
jer je nemoguce otkriti pravu znacenjsku jezgru, pa se tu govori o citatnosti, it-
erabilnosti, diseminaciji. Jezi¢na tvorba se, u derridaaovskom teorijskom ozracju
opire svakom pokusaju da je se svede na jedan uporabni kontekst. Kad je jezi¢ni
entitet jednom napustio »zavicaj«, identitet se znacenjskih jedinica umnozava do
beskraja. Inokentij Fjodorovi¢ Annenskij svojim je razmi$ljanjima, ali i recepci-
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jskom sudbinom posthumno objavljenih tekstova, bio dvostruko ukljucen u tvorbu
moderne paradigme kroz svijest moderne o sebi samoj. Najprije iz pozicije rane
moderne prijelaza stoljeca, potom iz druge ruke, u kontekstu modernizma dvade-
setih godina. Dok se u prvom sluc¢aju interes Annenskog za antiku mogao podvesti
pod oznacitelj neoklasicizma, u drugome je avangardisticka dominanta ukusa imala
alternativu: proglasiti rad Annenskog anakronim i odbaciti ga, ili — kao §to se
dogodilo — pronadi novi »zavicajni kontekst«, kako za Citanje Annenskog, tako,
u njegovom kljucu, i za proucavanje Homera; odbaciti naslijede ili izmisliti neki
moderni domaci helenizam.

Homerovi simboli potic¢u drukéije »estetske emocije«, rec¢i ¢e Annenskij, pa je
tako Odiseja u prijevodu Johanna Heinricha Vossa doista »divna stvar, ali je antika
tu razlomljena kroz prizmu njemacke pastorale«. Modernist se pita:

»Znaci li to da su Homerovi simboli, njegova istinska poezija, iS¢eznuli? Ne: to
jednostavno znaci da ¢itamo novoga Homera dok ¢itamo stare retke, i to ‘novoga’,
vjerojatno, u smislu jednoga koji je varijanta ‘vje¢noga’ Homera.

Kad ljudi viSe nisu mogli ¢uti udar ahejskih vesala po vodi kao tiho napre-
dovanje heksametra, ili stenjanje veslaca, ili prijetnju nadolazeée sudbine, stravu
sudbine koja ih je stegla u Saci, tada su poceli tragati za novim simbolima u Homeru,
puniti njegova djela novim psiholoSkim sadrzajem.« (1999:228)

Zasto mi je bio potreban tako opsezan citat i uvod u temu? Odgovor treba
potraZiti u procjeni stanja suvremene knjizevne teorije, gdje se devedesetih godina,
posebice u okvirima tartuske semioticke Skole, javila ideja da nije potrebno odvajati
modernizam od postmodernizma na osnovi isklju¢ivosti moderne i ukljucivosti
postmoderne, da bi bilo Cisto nasilje svesti modernu na ideju o progresu, a post-
modernu na citat i reciklaZzu postupaka iz proslosti. U raspravi o »Umjetnostima
prekoracenja/Prekoracenjima u umjetnosti« (The Culture of Modernism, 1992)
Goran Sonesson piSe o dvjema, donekle divergentnim sastavnicama ranoga
modernizma: s jedne strane, to je pokret prema unutra, tendencija da se umjetnost
svede na najmanji zajednicki nazivnik. S druge strane, tu je i pokret prema van
obi¢no pripisivan samo postmoderni, tendencija zapravo ve¢ uvelike prisutna
unutar pojedinih nacionalnih pokreta moderne, nastojanje da se sto veci broj
objekata, svojstava, sfera podvrgne vlasti estetske funkcije kao u dadaizmu, kod
Duchampa ili surrealista. Dodala bih da i odnos prema tradiciji u moderni nije
bio jednoznacno odreden niti ba$ uvijek podvrgnut dominantnoj ideji o progresu
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i dominantnoj estetskoj potrazi za »novim« gdje bi svako posezanje za starim
bilo puki anakronizam. Resemantizacija tradicije u moderni i te kako postoji,
i to ne samo u umjetni¢koj praksi (na primjer, secesionisti¢ka resemantizacija
anticke i folklorne mitologije, pri ¢emu se elementi prizora liSavaju »zavicajnog
konteksta« i postaju elementi novoga dekora). Resemantizacija tradicije postoji
i na razini promisljanja o umjetnosti, pri ¢emu je stav prema klasici poput onoga
S$to ga je na prijelazu stoljeca izrekao ruski pjesnik i klasicni filolog, s viemenom
samo dobivala na modernosti. Ako se Innokentija Fjodorovi¢a Annenskog nekada
moglo blagonaklono nazvati nediscipliniranim klasi¢nim filologom, danas bi se,
uz malo natege, njegovim postavkama mogla posluziti americka $kola dekonstruk-
cije. Tu prije svega mislim na ovaj skup pokazatelja: a) upuéivanje na uzaludnost
potrage za »istinskim« simbolima koji su napustili svoj helenisticki, elizabetinski
ili neki drugi znacenjski kontekst; b) svijest o istovremenoj dekompoziciji starog
i kompoziciji novog — zvalo se to novo »novim Homerom« ili »novim Hamle-
tom; ¢) odnos teksta prema samome sebi kao tropu koji je dvostruko obiljezen
figurativnom i doslovnom dimenzijom; d) istovremena otvorenost i zatvorenost,
podloZnost rasipanju, deseminaciji znacenja kroz vrijeme, pri ¢emu je u temelje
teksta upisana neka pauldemanovska »neodlucivost«. Tu je naposlijetku prisutna i
pretpostavka postojanja nekog »vjecnoga« Homera koja ipak ne bi bila dobrodosla
ni po ruskom modernistu, ni po ameri¢kim dekonstruktivistima, jer upravo doziva
intervenciju odozgo, uplitanje neke izvanjezi¢ne intencije koja bi nametnula samo
jedno Citanje, realizaciju tek jedne od »varijanti« vje€nosti.

Relativizam pitanja Sto je, kada i gdje anakrono, odnosno sto je, kada, gdje
i koliko dugo avangardno — kamen je kus$nje na kojem snagu odmjeravaju nove
teorije. Teatrologija je tu na povlastenome mjestu zbog ubrzanog prosirenja znan-
stvene sfere interesa oko jednog od klju¢nih, dakako i jednog od najnepostojanijih
termina kulture dvadesetog stoljeca, a to je »performativnost«. Kod Annenskog su
samo termini kao §to su »emocija«, »psiholosko« i »vje¢no« markeri pripadnosti
prijelazu devetnaestog na dvadeseto stoljece, dok pristup klasici kako ga eksplicira
taj modernisticki autor, ovisno o pomaku vremenskog motri§ta za procjenu, moze
biti naizmjence okarakteriziran neoklasi¢nim, modernim, neosimbolisti¢kim,
avangardnim, te napokon — iz pozicije teorijskog »velikog spremanja« s kraja
dvadesetog stolje¢a — i vrlo suvremenim pristupom.
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TERMINOLOSKA DVOJBA

Modernisticka paradigma je upravo nalagala tvorbu naizgled proturje¢nih
sintagmi poput one MandeljStamove domaci helenizam, ili one MatoSeve grcki
modernizam. Rije€ je, dakako, o dva pola jedne te iste spoznaje koja od Baudelai-
rea do Calinescua glasi ovako: modernitet (MatoS§ bi rekao »modernost«) — to je
transhistorijska pojava. U beskona¢nom nizu razli¢itih povijesnih modernizama,
unutar pojedinih modernitetnih sistema dane sredine, dolazi do »novih sinteza
stila«, promjena koje su »izraz novih dusa«. MatoSev tekst o Baudelaireu u kojem,
slijededi zapaZanja francuskog pjesnika, hrvatski autor iznosi, danas bismo rekli,
prili¢no avangardne teorijske ideje, napisan je 1903, iste godine kad su stavljena
na papir i razmiSljanja Annenskog. MatoSev »izraz novih duSa« pojavljuje se u
vrlo sli¢nom znacenju u kojem se pojavljuje izraz nove »estetske emocije« u
Annenskog. Moderna moZe razmisljati o proslosti samo kao o sebi samoj. Ideja
transhistorijskog moderniteta, naravno nije modernisti¢ka ideja, jer su tipoloSke
antiteze preuzete iz polemike »drevnih« i »modernih« trajale stoljeéima, pa su
se naizmjence pojavljivale opreke klasi¢no/moderno, klasi¢no/goticko, naivno/
sentimentalno, klasi¢no/romanti¢no, klasi¢no/barokno itd. Bavecéi se MatoSevim
odnosom prema klasi¢nim idejama, temama i postupcima, primijetit ¢emo da
premda Mato§ preuzima od Baudelairea ideju transhistorijskog moderniteta
gdje bi se klasika mogla doZzivljavati u novome vremenu isklju¢ivo na nov, a ne
na klasic¢an nacin, njegov je odnos prema gré¢kom naslijedu klju¢no razli¢it od
Baudelaireova kad je rije¢ o parametrima ljepote. MatoS§ je ostao vjeran apolo-
nijskom kanonu skladne ljepote. Baudelaire daje prednost ljepoti novog doba,
privla¢nosti nesklada, novom »heroizmu« subkulture i sumnja da je moguce
izraziti »karakter nove ljepote« nasljedivanjem. Na osnovi navedenog, moglo bi
se zakljuciti da je MatoSeva ideja o klasi¢no lijepome »anakrona« s obzirom na
svjetsku dominantu ukusa MatoSeva vremena, u ¢emu bi nas samo potkrijepla
indignacija hrvatskog autora Manetovom Olimpijom, ili Hofmannsthalovom
Elektrom. No je li taj zaklju¢ak u potpunosti to¢an? Usporedimo li tri autora,
Baudelairea, Annenskog i Matosa, vidjet ¢emo da se Sonessonova definicija po
kojoj postoje dva modernizma moZe sasvim dobro primijeniti na spomenute
autore — Baudelaire bi pritom bio predstavnik iskljucivog modernizma (modern-
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izma okrenuta prema sebi samome, opsjednuta potragom za novom »ljepotom« i
sklonog ideji o progresu umjetnosti utoliko ukoliko ta ideja moZe ustolic¢iti mo-
derni kanon ljepote). S druge strane, Mato§ i Annenskij predstavljali bi ukljucivi
modernizam (okrenut prema vani, i sklon posudbi, sukladno time okrenut i prema
proslim epohama, sklon potraZziti »nove sadrzaje« posudenog i naslijedenog). Kad
je u sebe ukljucivao objekte, kao kod Duchampa, taj je ukljucivi modernizam
posluZio kao most prema postmoderni. Kad je, kao kod MatoSa i Annenskog,
ukljuc¢ivao prosle epohe u potrazi za »novim Homerom«, »novim simbolima«
staroga, »novim psiholoskim sadrZajem« i »novim sintezama stila«, taj je oblik
modernizma djelovao manje u skladu s novim vremenima. Ve¢ sam spomen
klasi¢ne Gréke mogao je izazvati pomutnju o odredenju kriterija za prosudbu
»modernosti« ideja, ali i knjizevnih postupaka tih autora koji bi se, ovisno o
vremenskom, prostornom ili programatskom pomaku kriterija za procjenu, mogli
protumaciti ili kao anakroni, ili kao avangardni.

Termin »anakronizam« u smislu postupka, odnosno uporabe postupka koji
nije u skladu s vremenom, pa mu se pridodaje negativni prizvuk u ideoloskom
rasponu od zastarjelog do nazadnog, jedva da bi danas mogao opstati u kontek-
stu razmisljanja o moderni, premda bi se na prvi pogled ¢inilo suprotno. Doista,
iskljuc¢ivost modernisti¢kih programa u koje je bila utkana ideja napretka daje
pokriée da se unutar rekonstrukcije proklamiranih poeti¢kih nacela pojedina pravca
govori o anakronizmima i avangardizmima unutar autorskih opusa ili kroz opreku
s ideoloskim reperkusijama — kao u odnosu ekspresionizam-naturalizam. Tome
svakako valja pridodati i ¢injenicu da neki autori do bola razvijaju svijest o potrebi
pripadanja avangardi pa tako, na primjer, Ernst Ludwig Kirchner svoj Autopor-
tret s modelom nastao 1909. godine, antidatira u 1907. godinu kako bi se Cinilo
da anticipira fovizam. Medutim, modernisti¢ka potraga za »novim« nije se samo
dogadala na kronoloSkoj osi vjere u »napredak«; istovremeno se ta ista potraga
iskazivala i kruZnom potragom za »novim sadrZajem« starih ideja, tema i postupaka.
Znanstvenici zainteresirani za modernu suocit e se s velikim klasifikacijskim prob-
lemom pri suo€enju s mjeSavinom avangardizma i konzervativizma, ili pak avan-
gardizma i namjernog anakronizma kod autora poput pjesnika Augusta Stramma,
slikara Augusta Mackea, u pojedinim kompozicijama Schoenberga i Stravinskog.
Tako se u trenutku nastanka, 1912. godine Schoenbergov Pierrot Lunaire tumacio
¢as »progresivno«, ¢as »regresivno«. Dvadeset i jedna pjesma imala je temelj u
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simbolizmu, stilskom odabiru koji je u vremenu njegova skladanja jos jedva bio
»moderan« i naizgled se kosio s ekspresionistickom gestom atonalne vokalne
linije. Svodenje na bilo koji od pravaca — ekspresionizam ili simbolizam —
osakatilo bi znacenjski sklop djela u kojem je podvojenje modernog jastva bilo
prikazano sukobom simbolisticke pjesme i ekspresionistickoga govora. Kasna
Monetova i Bonnardova platna napustaju avangardnu ideju progresa vremena u
kojem umjetnici stvaraju. Primjeri su brojni, moguénost nabrajanja je prakti¢no
neiscrpna, kao §to je golema i moguénost ideoloskih, esteti¢kih, programatskih,
nacionalnopovijesnih knjizevnih polemika oko progresivnosti ili regresivnosti
pojedinih postupaka, pri cemu bi od ideoloSkog odvajanja »naprednog« od
»zastarjelog« jo§ manje bio primjeren »ohladeni« znanstveni postupak koji bi
odnos modernog autora prema klasici odmjeravao na klasi¢an nacin, po principu
razlike elocutio/inventio. Problem anakronizama u moderni zanimljiviji je nego
Sto se Cini.

Godine 1972. Gennette je definirao anakroniju kao nepodudarnost izmedu tra-
janja, poretka i ucestalosti dogadaja u prici i diskursu. To se odnosilo na knjizevni
tekst. Medutim, ako Gennetteovu definiciju primijenimo na modernisticku para-
digmu kao na cjelinu, tada bi kronologija dogadaja odgovarala prici, a simptoma-
tologija vremena — diskursu nastalom modernistickim samopromisljanjem.
Prici bi odgovarala nacionalna povijest knjizevnosti, a diskursu transnacionalne
»duhovne« i poeti¢ke cjeline kao simptomi moderniteta. Naravno, takva je do
sada neiskuSana primjena gennetteovskoga (u osnovici aristotelijanskog) modela
zamisliva ako smo je prethodno utemeljili na radikalno izmijenjenu pristupu
pisanju povijesti koji po€inje prevladavati od sedamdesetih godina dvadesetog
stoljeca. U tome kontekstu karakteristicno je Whiteovo misljenje da se ¢ak i pov-
ijesti piSu po odredenim obrascima imaginacije koji udovoljavaju »standardima
prihvatljivosti« recipijenata jednoga razdoblja. Za Whitea su i knjizevna djela i
pisane povijesti gotovo u istoj mjeri figurativne. Pri tome ne trebamo prihvatiti
ni teoriju o Cetiri tropa povjesnicareve svijesti u devetnaestom stoljecu, ni tezu
o aktualnoj situacijskoj determiniranosti na¢ina na koji ¢e povjesnicar pristupiti
obradi povijesne grade. S onu stranu polemika koje su uspijevale i joS uvijek iz
raznih motriSta uspijevaju poljuljati Whiteovu koncepciju Metapovijesti, ipak je
neporeciv njegov pionirski posao u proSirivanju naratologije s knjizevnih tekstova
na promisljanja povijesti. Ovisno o pomicanju dominante znanstvenog interesa,
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StoviSe ovisno o znanstvenim »pomodnostima« u uspostavljanju standarda pri-
hvatljivosti unutar metajezika akademske zajednice druStveno-humanistickog
smjera, u pola stoljeca objavljeno je pravo obilje vrlo raznoliko pisanih studija
koje su se bavile modernizmom. KnjiZevno-povijesna grada Sireg razdoblja
moderne podvrgavana je trima omiljenim obrascima znanstvenog promisljanja:
jedan je slijedio kronologiju, drugi je pratio stil i svrstavao djela u pravce, treci
je trazio simptome moderniteta iz suodnosa tekstova i njihovih konteksta, ne
dajuci prednost ni »povijesnosti« ni »tekstualnosti«.

Metez predodzbi koje konkuriraju jedna drugoj, neprekidno pomicanje
granica kulturalnih zona uz intenzivni protok utjecaja, ali i nasljedniStvo,
prekretnistvo i razmjena ideja moderne epohe na kliznoj granici estetike, politike
i drustvenih znanosti — sve bi to govorilo u prilog novohistorijskom obrascu u
pristupu isprepletenoj simptomatologiji razdoblja moderne. Stovise, prednosti, ali
i sporna mjesta vecine recentnih pristupa modernizmu kao knjiZzevno-povijesnoj
temi usporedivi su s prednostima i opasnostima novohistorijskog pokusaja da
se pod svaku cijenu nadidu sva disciplinarna ogranienja i istovremeno stoji
»unutra« i »vani«.

Imaginiranje povijesti razdoblja moderne koje karakterizira »metez predodzbi«
dalo je zanimljive rezultate kad god je trazilo i pronalazilo pokrice u kliznim grani-
cama brojnih domena koje tvore »kulturnu poetiku« moderne epohe. U sklopu
tako shvacéene »kulturne epohe« ne moze se odnos modernog autora prema klasici
tumaciti jednostavnim modelom elocutio/inventio, pa se odatle otvara moguénost
za zapletenu raspravu o protoavangardizmima, anakronizmima i avangardnim ana-
kronizmima unutar iste epohe, StoviSe unutar istog Zanra. Takva rasprava lako gubi
tlo pod nogama i zavr§ava u beskrajnom nabrajanju primjera zastarjelih, aktualnih
i najavljivackih koncepata moderne drame, modernog romana, moderne poezije u
kontekstu hrvatske ili neke druge nacionalne knjizevnosti. Potrebno je pristupiti
na druk¢iji nacin. Naratoloski pristup »kulturnoj poetici« moderne nedvojbeno
nudi zanimljiva rjeSenja.

Na razmedu kronologije i simptomatologije vremena uspostavljaju se
pomicni kriteriji za odredivanje tipa anakronije u odnosu na Siroko shvaéen pojam
»dogadaja«. Dogadaj pritom moZe biti postupak, Zanr, knjiZevno djelo, autorski
opus ili ¢ak program pojedinog modernisti¢kog pravca. Za raspravu o moderni od
neprocjenjive je vaznosti utvrditi kolika je bila nepodudarnost izmedu trajanja,
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poretka i uCestalosti pojavljivanja nekog »dogadaja« /u uzem smislu postupka/
na kronoloskoj osi dogadaja u jednoj nacionalnoknjizevnoj sredini, i to s obzirom
na skup estetskih normi koje su se profilirale kao prevladavajuce u odredenome
vremenu, ali i u odnosu na onaj skup interpretativnih perspektiva koje dopusta
»kulturna poetika« razdoblja.

HISTORICIZAM »ROBOVA«, IZNEVJERAVANJE SLOBODARSKE TEME

Kada se godine 1908. pojavila na sceni i u »Hrvatskoj smotri« Galovi¢eva
trilogija »Mors regni«, u »Kolu« Matice Hrvatske izasla je jednocCinka Milana
Senoe »Robovic, tiskana je »Sun¢ana drama« i izvedeno »Ciceronovo progon-
stvo« Tresi¢a Pavicica. Bila je to godina prve sezone Diaghilevljeva baleta, kad
je Loos objavio »Ornament i zlo€in«, a Picasso zapoc¢eo kubisticku fazu. Potraga
za autenti¢nim mogla je s podjednakim pravom biti povratak u proslost na nacin
knjiZzevnog historicizma, kao $to se mogla ostvariti i putem povratka rudimentar-
nim oblicima likovnog »primitivizma« inspiriranog africkim gravurama u drvetu,
kao kod Picassoa, ili ekspresivnog »primitivizma« s polinezijskim odjecima,
kao kod Noldea nakon njegovih dalekoisto¢nih putovanja na razmedu 1913. i
1914. godine. Povratak autenticnome kao zalog modernisticke »novine« mogao
je, primjerice, naci i inspiraciju u obnovi interesa za gr¢ke kultove, primjerice
utjecajem slavne studije »Psiha« Erwina Rohdea na Hofmannsthala i Thomasa
Manna. Klasi¢ni motivi u beckoj moderni, lascivni, iskljuceni iz povijesnoga i
stavljeni i dekorativni okvir, samo su prividno ostvarivali sponu s historicistickom
poetikom neoklasicizma koja je, upravo suprotno, pokusavala uhvatiti priklju¢ak
na politi¢ku aktualnost. Taj »angazman« historicista ovisio je o jednom jedinom,
svevremenskom pojmu, a to je pojam slobode. Tematizacije, povijesne i alegori-
jske dramatizacije pojma slobode bile su Ceste, bas kao Sto je i politicka i napadno
moralisticka »angaziranost« historicista ovisila o etickim, ali i aktualnopolitickim
implikacijama pojma slobode. Uvjerenje da je povratak autenti¢nim vrijednostima
zalog razvoja, dramski je historicizam mogao razraditi u novim promisljanjima
klasi¢nog pojma »tragi¢nog«. Upravo u takvom kontekstu danas se ¢ini poticajnim
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prouciti koncept »ponovno-klasi¢nog« kod Paula Ernsta, njegov dramski opus,
eseje i bogatu korenspodenciju koja svjedo¢i pomake u Ernstovim esteti¢kim
stavovima, ali i stavovima prema drustvu koji su, ovisno o motri$tu, bili tumaceni
kao »napredni« ili »konzervativni«. Ideja slobode iznesena u titanskim figurama
Krlezinih »Legendi«, alii Kamovljev protoavangardisticki pojam slobode ugraden
u »estetiku ruznog«, kombiniran s ruSenjem kanona i razbijanjem umjetnickih
formi, protivan je historicistickom slobodarstvu. Tesko je zamisliti vec¢u razliku.
»Robovi« Milana Senoe, u dramskome smislu ne osobito uspjela drama, odaje
zanimljiv dug razdoblju u kojem je nastala. Jednostavna radnja smjestena je u zase-
lak kraj Atene, sedamdesete godine pr. Kr., u vrijeme Saturnalija kada je, kako nam
autor daje na znanje, bilo dopusteno robovima sjediti za istim stolom s gospodarom.
Citatelj doznaje iz Pripomene kako je u to doba postojao obicaj da se u sluaju
da rob ubije gospodara svi robovi koji su mu pripadali okrutno smaknu. Dakako,
radnja e biti tragi¢na, i to je unaprijed jasno. Senoa koji se ve¢ okusao u tragediji
i ispisao obrazac moderne »klasi¢ne drame« prilagodivsi ga nacionalnoj povijesnoj
tematici (»Kneginja Dora«, »Ban Pavao«), sada se opredjeljuje za jedno¢inku. Od
prve didaskalije prvoga prizora zadan je i stilski okvir: neoklasicisti¢ki historicizam.
Na to upucuje svaki vizualni detalj: balustrada iza koje proviruju agave, stupovi
po kojima se penje loza i lovor, pogled na more i brda, svije¢njaci s plamenicima,
skulptura, amfore s gvozdenim tronoS$cima, kamena klupa i stoli¢ s nekoliko pro-
zirnih ¢aga, pergole koje zbog kontrasta svjetla bacaju jake sjene. Cetiri dje¢aka
bez funkcije u dramskoj radnji svedena su na dekor klasicisticke slike: jedan stoji
naslonjen, drugi napola sjedi, tre¢i sjedi i igra karte s ¢etvrtim koji leZi na trbuhu.
Izmedu prvoga prizora u kojem jedan od robova ulazi s korba¢em u ruci i petoga
prizora u kojem atenski gradanin Lizije pocinje razmahivati bi¢em, dogada se
razgovor, i vinska pjesma. U sjetnoj, erotiziranoj atmosferi motivi se ne razvijaju
na dramski nego naznacuju na lirski nac¢in. U njima leZi potencijal velikih tema:
nostalgije za izgubljenom domovinom, odanosti, ljubavi i izdaje ljubavi. Kao Sto
stari rob Harejas, dok s tugom gleda pucinu ne Zali za slobodom, nego za domom,
tako i Laida, premda prevarena i prodana, dok gleda mrtvo tijelo biv§ega gospodara,
ne zali za Zivotom, nego za trenucima ljubavne srece u suZanjstvu. Snaga ljubavi
i rodoljublja ja¢a je od ideala slobode, pa »Robovi« Milana Senoe na idejno-
tematskoj razini istovremeno negiraju i afirmiraju ideal slobode. Uopée, Senoina
kratka, lirska, atmosferi¢na i senzualna dramska cjelina, premda se ¢ini da je stilski
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jasno odredena, u svakom pogledu ostaje na pola puta. Proboji lascivnog erotskog
naboja (slika mlade, raspojasane Zene na koljenima pijana Bakhu sli¢na starca) ¢ine
je sliénijom likovnom secesionizmu nego knjiZevnom historicizmu koji je nastojao
izbjegavati frivolnost. Ta je jedno€inka u kontekstu lirske drame hrvatske moderne
Galoviéeva i Begoviéeva tipa i meterlinckovska ozracja bila »nemoderna«, premda
je trebala biti iskorak prema pomodnom Zanrovskom odabiru male, dramske forme.
Stovise, sagledana u kontekstu Senoina dramskog opusa i tema koje su ga zanimale,
ali i nacionalnog odvojka historicizma kakav je u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti
bio popularniji nego historicizam internacionalnih tema, jednoc¢inka »Robovi« bila
je potpuno nezanimljiva. U godini kada Tresi¢ Pavici¢ objavljuje politicku dramsku
alegoriju, Senoa se zadovoljava povrinim pitanjem roba Didimeja koji se obraca
robu Harejasu pitanjem zaSto tuguje: »Zar za slobodom?« Harejasov odgovor
nije niSta manje povrsan: »Ne, za domom mojim.« Rije$iv§i se olako slobodarske
preokupacije hrvatskog dramskog historicizma, Senoa dalje razvija radnju, premda
bi ve¢ u tome trenutku mogao dovrsSiti svoju neoklasicisti¢ku jednocinku, koja je
i tako bila neuspjeli ustupak lirskoj drami.

Modernistic¢ki koncept preokreta bio je ugraden u sve »bilance« moderne
epohe, pocevsi od one berlinske, Samuela Lublinskog, iz godine 1904. godine.
Dakako da tipicno modernisti¢ka potreba modernista za nekim Wendepunktom,
pragom i razdjelnim dogadajem — prije svega zbog odsutnosti distance u procjeni
dosega i pomaka unutar vlastite epohe, ali i zbog povijesnih specifi¢nosti pojedi-
nih nacionalno-knjizevnih i jezi¢no-knjiZzevnih cjelina — nije mogla rezultirati
tocnoséu u procjeni vremena i mjesta prekretnickog dogadaja koji je doveo do
»radanja« Novine. Tako je jedan moguéi Wendepunkt hrvatske dramske moderne,
1895. godine, bio obiljezen konkretnim dogadajem, porazom historicisticke po-
etike, konkretno preferencijom Vojnoviceva »Ekvinocija« nad Tresi¢ Pavic¢i¢evim
»Simeonom Velikim«.

Odluciti se kada je i Sto je u moderni anakrono, te koji prividni anakronizam
skriva poetiku potrage za Novim, u velikoj mjeri ovisi o sposobnosti sagledavanja
dogadaja na kronoloskoj osi dogadaja u jednoj nacionalnoknjiZevnoj sredini, ali
isto tako, ako ne i viSe, ovisi o sposobnosti relativiziranja vaznosti modernisticke
potrebe za Wendepunktom. Pritom treba osvijestiti do koje mjere procjena »raz-
djelnice« ovisi o presjeku kronoloskog i tipoloskog, te kako se prilagodava kon-
cept preokreta skupu interpretativnih perspektiva koje dopusta »kulturna poetika«
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razdoblja moderne, ali i skupu interpretativnih perspektiva razdoblja u kojem se iz
pozicija suvremenih teorija procjenjuju modernisticke poetike.
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