GALOVICEVA TRILOGIJA MORS REGNI KAO PARADIGMA
MODERNISTICKE POVIJESNE DRAME

Nikola Batusicé

Romantic¢ko-klasicisti¢ka povijesna drama unasem je 19. stoljecu ustoli¢ena
na pijedestal kanonskoga Zanra. Od Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga i Dimitrije
Demetra do Ante Tresica Pavici¢a vladala je ona ne samo pozornicom, vec je,
u vecini slucajeva i u poetolo§kim razmisljanjima toga vremena, zauzela u
poglavljima posvecenima drami narocito istaknuto mjesto. Po¢am od Demetrova
Predgovora prvoj knjizi Dramatickih pokusenja (1838) pa do Tresi¢ Pavici¢eve
protumodernisticki intonirane dramaturgijske rasprave Katarsa i tehnika ‘Katarine
Zrinske’ (1900) o povijesnoj se drami pisalo kao o zanru koji fungira ne samo
kao mjerilo autorske vrijednosti, ve¢ se i smatralo kako u genoloSkim okvirima,
za razliku od kasnije probudene komedije, jedini odlucno i od vlastitih pocetaka
jasno odgovara na gotovo sve bitne politi¢ko-povijesne upite vremena. A na njih
su hrvatski pisci povijesnih drama nastojali stalno, a nerijetko i vehementno re-
plicirati. Tako je hrvatska povijesna drama postala sabiraliStem onih politi¢kih
stavova koji su i u kazali$tu reflektirali brojne aspekte nacionalnoga pitanja u
Siroku luku od Gajeve ilirske ideologije preko otpora apsolutizmu u pedesetim
godinama, kasnije od pravaSkih, narodnjackih te unionistickih politickih sporenja
sve do Strossmayerove koncepcije nove juzZnoslavenske, protuaustrijske uzajam-
nosti i sve vecega antiukhuenovskoga otpora pred svrsetak stoljeca. Stoga i ne
¢udi Sto su protagonisti naSe tadanje povijesne drame poc¢am od Tome Erdddija i
Dimitra Hvaranina preko bana Krste Frankopana i kralja Karla Drackoga sve do
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povijesnih, odnosno pseudopovijesnih narodnih vladara Tomislava i Pribine i na
kraju zlosretne banice-pjesnikinje Katarine Zrinske, pretvarali, kao $to re¢e Krleza,
nasu pozornicu u politicku govornicu.

Demeter je u spomenutu Predgovoru, prvom hrvatskom dramaturgijskom spisu
novijega doba, naglasio kako stare kronike (...) sluze mnogim inim pésnikom, koji
iz njih ¢ine za svoja dramaticka déla vade Cime je odredio potencijalna izvoriSta
dramskoga fabuliranja za gotovo Citavo stoljece §to nije samo razvidno iz njegove
Teute, veé iiz svih Bogovicevih, Markovicevih, Tresi¢ Pavic¢i¢evih i Mileti¢evih
povijesnih drama — da spomenemo samo reprezentativna imena Zanra. Posljednji
nas uvjereni i tvrdokorni klasicist, Ante Tresi¢ Pavici¢, koji je kao dramatik zapoceo
1894. Ljutovidom Posavskim flizradenim po osnovi Franje Markovica«, ostao je
osim u modernisti¢kim akcentuacijama iz pojedinih prizora Zivota kralja Hiruda
(1910) zapravo trajni i nepopustljivi pasatist, zalazZuci se jo§ 1899. programatskim
tekstom Rane otadZbine za historicnu dramu, a protiv kuZnih bara naturalizma,
i to upravo u trenutku kada je nasa dramska moderna u svojoj prvoj fazi kretala
prema apogeju uz neporecive uspjehe Vojnoviéeva Ekvinocija (1895) i Tuci¢eva
Povratka (1898). U teorijskoj je pak raspravi Katarsa i tehnika ‘Katarine Zrinske’
bio odlu¢na misljenja kako ¢e pjesniku biti mnogo zahvalniji, mnogo uzviSeniji
predmet, ako njegov junak bude predstavnik najviseg ljudskog misljenja, kojega su
cuvstva oplemenjena visokom naobrazbom, i kojega rijel kao prorocanstvo izrice
misli, koje predvidaju daleku buducnost, koje navijestaju oZivotvorenje ljudskih
ideala.Bio je to, zapravo, posljednji klasicisticki vapaj za tradicionalnom staleSkom
klauzulom, vaznom sastavnicom tragedijskoga ustroja koja jo§ od Corneilleovih
teorijskih postulata poznata kao action illustre, postaje jednom od bitnih sastavnica
povijesne tragedije.

Usprkos izazovima suvremenosti koji su i u modernisticku Zanrovsku paletu
i u njezinu dramaturgijsku strukturu unijeli brojne nove naglaske, ¢esto oprecne
onima minuloga vremena, povijesna se tragedija nije predala. Ostala je ona i
tijekom moderne dijelom Zanrovskoga registra, ali nije bila viSe ni tematski, a
niti dramaturgijski koherentna kao prije. Raslojila se na dva glavna odvojka. Pos-
toji, naime, i nadalje u modificiranoj romanti¢ko-klasicistickoj varijanti kao dio
historicistickih obiljezja moderne. Uglavnom je petoc¢ine strukture i slijedi ponesto
inovirani model Markoviceva jedanaesterca kada je rije¢ o versifikacijskim pitan-
jima, dok se u tematsko-motivskim aspektima u tom segmentu mogu zamijetiti i
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blagi modernisticki akcenti kao kod Tresi¢ PaviCiceve rimske tetralogije gdje su,
primjerice, u crtanju ambijenta, vidljivi prvi tragovi sordinirane dekadencije iz
kasnijega Zivota kralja Hiruda. Povezano§cu Tresiéeve motivike s razbludnim
prizorima iz nasSih likovnih bakanala odnosno historicisti¢kih kompozicija toga
vremena $to ih moZemo uoditi na reprezentativnim platnima Bukovca i Medovica
situiranima upravo u rimske ili nacionalno-mitoloske ambijente, dokazali bismo
ovu knjizevno-likovnu usporedbu vrlo uvjerljivo. U tom historicistickom segmentu
modernisticke povijesne drame tematsko izvori$te nije viSe nezaobilazno locirano
u nacionalnu povijest, o ¢emu i opet svjedoce Tresi¢ Pavici¢eve drame — njegove
rimske tragedije odnosno biblijsko vrelo za Hiruda. Primisli o aktualnoj politi¢koj
situaciji izri¢u se u ovom odvojku manje eksplicitno, ali su ipak zamjetne i lako
odgonetljive jer propast rimske republikanske drzave zbog unutarnjih razmirica
¢itamo kao svojevrsni mene, thekel domacoj sredini.

U drugom, nama zanimljivijem rukavcu modernisti¢ke povijesne drame
koju ¢e najaviti Vojnoviceva Dubrovacka trilogija (prvotisak 1902, praizvedba
1903) svojim prvim dijelom Allons enfants, naci ¢e se potom Begoviceva
Gospoda Walewska (19006), slijedit ¢e je Ogrizovi¢ —Mil¢inovicevo Prokletstvo
(Savremenik,1906) i Vojnovi¢eva Smrt Majke Jugovié¢a (1907),da bi Galovi¢eva
trilogija Mors regni, koja se prema BeneSi¢evim navodima u autorovim Djelima
(sv.1V,drame II) trebala prvobitno zvati Finis Croatiae, bila tiskana i prikazana
1908.

Usprkos Cinjenici da poput njihovih Zanrovskih prethodnica i one, dakako,
zastupaju politicke stavove svojih autora, ove se povijesne drame na svim razinama
bitno razlikuju od romanticko-klasicisticCkoga modela usavrSavanoga i primje-
njivanoga tijekom druge polovice 19. st. Razlike izmedu obiju paradigmi mogu
se zamijetiti na nekoliko razina. Na formalnoj je to uocljiv prodor jednocinke
u ovaj zanr (Vojnovié, Galovi¢) §to je u prethodnu razdoblju bilo gotovo ne-
zamislivo, a stih viSe nece biti iskljucivo sredstvo autorova izraza, premda Ce
modernisti¢ka povijesna drama u prozi jo$ uvijek biti u manjini (Vojnovic,
Ogrizovi¢ — Mil¢inovié).

U odnosu na romantic¢ko-klasicisticku povijesnu dramu, u moderni se
registar jasno prepoznatljivih politickih ideologema proSiruje u skladu s novim
opredjeljenjima hrvatske, ali ne viSe i samo hrvatske politicke prakse. Slika po-
vijesnih zbivanja koja se tematiziraju na pozornici jo$ uvijek preteZzno donosi sukus
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dogadaja i obli¢ja junaka iz nacionalne proSlosti, ali im se sve viSe pridruzuju srpski
i crnogorski vladari te njihovi nacionalni heroji i mitologemi: Vojnovi¢ — Smrt
majke Jugoviéa 1909, Ogrizovi¢é — Banovic Strahinja i Car Dukljanin 1913.te
napokon Vojnoviéevo Lazarovo vaskresenje 1913.Ta je neosporna ¢injenica rezultat
novih odnosa snaga i novih politi¢kih vizura na ovom geopoliticCkom prostoru. Ne
zaCuduje pritom radikalizacija unitaristiCkoga svjetonazora u Vojnovi¢evim po-
vijesno — simbolistickim dramama, ali Casoviti priklon povremeno ljutoga pravasa
Ogrizoviéa balkanskoj povijesnoj tematici djeluje u kontekstu autorovih tadanjih
politickih stavova pomalo bizarno. A Begovicev pak apartni izlet u jednu galantnu
epizodu francusko-poljske povijesti nasa je kritika iz Senkerova pera kvalificirala
ionako kao kostimiranu ljubavnu melodramu jer je u njoj sentimentalna tematika
zasjenila povijesnu, politicku i ideolosku, pa Gospoda Walewska i nije povijesna
drama koja bi, kao ostale iz ove skupine, pripadala, dodajmo melchingerovski
receno, politickom kazalistu.

Iz te je skupine Ogrizovi¢—Mil¢inoviéevo Prokletstvo samo uvjetno po-
vijesna drama. Njezin protagonist Majstor Toma, gradanin i sudac novoveski iz
zagrebackoga 13. stoljeca, nije autenti¢ni povijesni lik, premda je radnja drame
situirana u historijski zanimljive okolnosti pune prijepora izmedu obi¢noga puka
i kaptolskih velikodostojnika. Sredi$nji problem drame usredotocen je na pitanje
treba li u komunikaciji kr§¢anina-pojedinca s Bogom posredovati Crkva ili se takav
dijalog moZe ostvariti neposredno, bez hijerarhijski odredenoga i esto nepouzdana
posrednika. Nakon $to su zbog tih slobodoumnih tonova vise instancije zabranile
izvedbu djela (Drama je, prethodno, bila ve¢ proSla internu kazaliSnu cenzuru!),
Matos je u predgovoru samostalnoga izdanja Prokletstva (1907) dobro primijetio:
dok je jezgro ‘Majke Jugovica’i ‘Walewske’ patriotsko, temeljna misao te hrvatske
drame je mnogo modernija: borba za slobodu misli, slobodu savjesti, slobodu mo-
ralne individualnosti. Ovim ne mislim reci da su Mil¢inovic i Ogrizovi¢ moZda bolji
dramaticari od Iva Vojnovica i Begovica, nego istaknuh tek prednosti kojih odista
nema u tragediji poljacke i srpske junakinje. Majstor Toma me vise impresionira
Jjer je Hrvat, jer mi je i njegova borba i dusa bliZa i razumljivija.

MatoSev nam sud moZe posluziti i kao pomo¢ u preciznijem kontekstui-
ranju Vojnoviéeve egzaltirano simbolisticke kosovske scenske poeme u hrvatsku
modernisticku povijesnu dramu. Spomenimo pritom samo uzgred kako je Majka
Jugoviéa natadanjim ne samo juznoslavenskim, ve¢ i na brojnim ¢eSkim pozorni-
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cama toga doba postizala goleme uspjehe, narocito kao glasonosa onih mitologema
koje je sustavno pronosila sluzbena srbijanska politika uo¢i defininitivnoga raspada
Monarhije i stvaranja buduce zajednicke SHS drzave. Politicki predznak Majke
Jugoviéa inicijalno je bez sumnje patriotski buduéi da je u biti protuaustrijski, ali
on u kontekstu hrvatske povijesne drame toga doba nema nikakvih nacionalnih
atributa. StoviSe, na njih se tematizirajuci kosovski mit ovo djelo i ne obazire.
A kasnije Vojnoviéevo Lazarovo vaskresenje bit ¢e napisano posve u skladu s
nacionalistickim intencijama beogradskoga unitaristi¢kog, pokazat ¢e se ubrzo — i
velikosrpskoga dvora.

Kakvo dakle mjesto u takvoj slici hrvatske modernisticke povijesne drame
zauzima Galoviceva trilogija Mors regni (praizvedba Zagreb, 1908, prvotisak Hr-
vatska smotra, iste godine). U pjesnikovim mladenackim biljeskama gdje navodi
koje je predstave gledao u zagrebackom kazaliStu od 1898. do 1905. nalazimo
mnogo podataka za danaSnje situiranje njegovih dramskih djela u europski kon-
tekst. Iz toga je popisa razvidno kako je tadanji gimnazijalac u tom razdoblju
bio u kazaliStu ¢ak 133 puta. Neki se naslovi u mladenackoj dijarijskoj statistici
(Hamlet, Dubrovacka trilogija ili Kumiciéev Petar Zrinski) viSestruko ponavljaju,
dok bi pomniji pregled sveukupnoga pribiljeZenog repertoara pokazao kako je
kazaliStem zatravljeni srednjoSkolac ipak ponajprije preferirao Shakespearea i
nacionalnu povijesnu dramu 19. stolje¢a. MoZda se i ovdje, uz autorovo kasnije
jasno, pravasko politicko opredjeljenje, nalazi i odgovor na pitanje zbog cega
se u vlastitu izboru brojnih generickih varijabiliteta priklonio ovom prigodom i
nacionalnoj povijesnoj drami novoga, modernistickog obiljeZja.

Tematski je trilogija Mors regni vezana uz tragi¢ne sudbine trojice hrvat-
skih kraljeva narodne dinastije: Zvonimira, Stjepana II. i Petra (Svacica) koji su
vladali u posljednjih dvadesetak godina 11. stoljeéa kada je 1097. bitkom i pora-
zom protiv MadZara na Gvozdu, okonc¢ana samostalnost hrvatskoga kraljevstva.
Literatura kojom bi se autor koristio u interpretaciji historijskih dogadaja nigdje
nije navedena, ali ocito je rije¢ o Rackom, Smiciklasu i Klai¢u. Dodajmo kako
upravo ovaj segment modernistic¢ke povijesne drame koju piSe viSe poeta vates no
poeta doctus ne zahtijeva citiranje autenti¢nih vrela, kao §to to, gotovo u pravilu,
traZe zanrovski uzori iz 19. stolje¢a i njihovi modernisticki sljednici u rasponu od
Demetra (Polibije) do Tresica Pavici¢a i njegovih posizanja za rimskim pjesnickim,
filozofskim i povijesnim klasicima.
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Forma Galoviceve trilogije ocito je posudena od Vojnoviceve koja je u to
doba neprijeporni uzor svim dramati¢arima moderne, ali se Galovi¢eva inter-
pretacija nacionalne povijesti bitno razlikuje od one dubrovackoga pjesnika. U
Vojnovicevoj je, naime, trilogiji samo njezin prvi dio Allons enfants prava pov-
ijesna drama. Druga dva dijela (Suton i Na taraci) tek su Cinjenicne posljedice
dolaska Franceza u Dubrovnik i ne mogu biti tretirani kao striktno povijesni
dijelovi Trilogije.

Od Vojnovica je Galovié preuzeo i krepuskolarnu intonaciju u crtanju ambijen-
ta. Sva tri dijela dogadaju se u suton dana ili po no¢i: prvi dio u ljetno predvecerje,
drugi dio jedne mjesecne noci, a treCemu je temporalna odrednica zbivanja odredena
kao dolazak ponocnih sjena. Kao i u Vojnovi¢evoj Dubrovackoj trilogiji, i ovdje
se dramsko i kronoloSko vrijeme u svakom trenutku podudaraju.

Analogno sutonskoj atmosferi Citava djela — jer mors regni nije samo zna-
koviti naslov u povijesnom smislu, taj naslov najavljuje, naime i skroviti, a ipak
glavni lik trilogije. Ne umire, naime, u drami samo hrvatsko kraljevstvo. Nije
u Galovica, premda je to pravaska kritika 1908, posebice iz Ogrizoviéeva pera
buc¢no naglasavala, propast nacionalne drzave srediSnja tema trilogije. Njezin je
zapravo glavni lik smrt — mors. A Citanje ove drame u tom kljucu zapravo je u
skladu s ne tako duboko zapretanom Galovi¢evom funebralistikom, posebice raz-
vidnom iz njegove poezije. Umiru u ovoj drami najprvo hrvatski kraljevi kao ljudi,
a tek potom nestaju drZzavnopravne, nacionalne insignije kojih su oni legitimni i
vrhovni predstavnici. Time je pjesnik ovu povijesnu dramu doveo u posvemasnju
blizinu modernisti¢ke paradigme koja snazno akcentuira sudbinu pojedinca, a tek
onda onu Sire druStvene zajednice. I ovim postupkom Galovié je potvrdio svoje
uglédanje prema prvom dijelu Vojnovicéeve Trilogije. Pad Dubrovnika zrcali se
ponajprije u Orsatovoj sudbini, a tek se preko nje raspoznaje u nestanku Repub-
like. U Galoviéevoj se drami mors regni Croatiae prepoznaje kroz tri individualne
sudbine prikazane gotovo komornom atmosferom, bez inace uobicajenoga aparata
bogate komparserije na kakvu smo bili naviknuti u hrvatskoj povijesnoj drami i
prethodnoga, ali ponekad i modernisti¢koga razdoblja.

Premda se u emfati¢nim dijelovima trilogije vizionarski, gotovo romanti¢arskim
patosom govori o vjecnom uskrsnucu kada ¢e kona¢no planuti tako dugo ocekivano
sunce krvave slobode, ugodaj je drame simbolisticki, tocnije maeterlinckovski
sumoran, funebralan. Ta i sdm je Galovi¢ govorio o tom svom uzoru, pri cemu
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¢emo se napose prisjetiti Uljeza, Slijepaca ili Unutrasnjosti gdje je smrt in absentia
zapravo jedini i pravi protagonist djela. Tako je i u ovoj trilogiji. Vjesnici smrti
susrecu se posvuda. Nisu oni, medutim, obiljeZeni tradicionalnom staleSkom klau-
zulom kao u autora drugih nasih povijesnih drama. Drustveno visoko pozicionirani
protagonisti koji ovdje smrt zadaju fizicki, koji ubijaju, samo su egzekutori onih
pogubnih misli §to su zacete u sudbinskim obrtajima Velikoga mehanizma (Jan
Kott) koji pokretan mracnim silama usuda, odnosno povijesne kobi, dovodi do
katarticnoga zavrsSetka. Kolo fatuma koje se stalo okretati Zvonimirovim uboj-
stvom, definitivno ¢e se zaustaviti na pustome Gvozdu. Zaustavit ée ga smrt, mors
victrix, ali i mors vindex. Smrt pobjednica, ali i smrt osvetiteljica! Ona ¢e iznova
pokrenuti Mehanizam povijesti.

Agonska se funkcija tih historijskih sila moZe zamijetiti kroz simbolisticke
slike fatuma Sto ih riSu predstavnici staleZa koji u prethodnim naSim povijes-
nim dramama nisu bili drugo do statisterija u prijestolnim dvoranama. To su u
Galovic¢evoj drami tri dvorkinje (I.dio) i trojica fratara (II. dio), a ovim su likovima
realnoga svijeta, ali i likovima vizionarskih sposobnosti ¢itanja pro§losti i proricanja
buduénosti, dodane u tre¢em dijelu i simbolisticki koncipirane ponocne sjene koje
¢e na sablasnome Gvozdu uéi u san Petra Svacica kao scenska evokacija slavne
nacionalne povijesti, odnosno prorocki obiljeZeni vjesnici kona¢noga uskrsnuca.

Didaskalije, one izravne ali i one neizravne, sadrzane u tekstu, tipicno su
secesijsko-simbolisticki, gotovo slikarski koncipirane. To je razvidno iz brojnih
primjera: kroz terasu pada grimizni val rumene svjetlosti suncane koja polako
nestaje u srebrnim talasima Stono su namreskali veliku, plavu pucinu (pocetak
Ldijela), ili: izmedu stovjekog stabalja pocinju se polako izvijati bijele,ponocne
sjene. Duge se odore povlace na sjaju mjesecine kao daleki san, a vjetar lagano
Susti ponad zelenih krosanja otajnim, ponocnim daskom (I11. dio). Krlezini scenski
napuci iz Legende (1914) pokazat ¢e gotovo identi¢an spektar boja, jednako kao i
raniji, rafinirani Galovicev sinkretizam razli¢itih koloristi¢kih aspekata pejzaznih
slika.

Medu likovima ove trilogije gdje viSe nema Cvrste staleSke klauzule, bitnu ée
ulogu odigrati oni daleko od svake historicisticke dokumentarnosti, ne propustajuci
naglaSenim lamentom svratiti pozornost na trajnu kob historijskih zbivanja koja su
uzrokovala smrt kraljevstva. Na fluidnoj granici izmedu stvarnih likova i shake-
spearski oblikovanih utvara ali i maeterlinckovskih prikaza, te dvorkinje, fratri
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i sjene, ti modernisticki zastupnici onostranoga posjeduju obrise ¢udne, gotovo
nadnaravne mo¢i: oni vide Sto drugi ne vide, oZivljavaju stranice minulih vremena,
a mogu vizionarski predvidjeti i buduénost.

Slutim...
Nocas — o ponodi,
Kad su pale mrtve sjene
Oko dvora kraljevskoga,
Vidio je straZar, gdjeno
Crni konjik kasom hrlim
Dode podno kule tamne
I udari teskim macem...
(Mors regni I, Druga dvorkinja)

Ili sli¢na varijanta:

Bas kadno htjedoh da u trijem udem,

Kraj stupa vidjeh tmurnog viteza

Na mjesecini...

Visok mu je sljem

Na celu sjao...

— Sav u oklopu...

I pruZi ruku, kao da ¢e nesto

Prozborit...

Pogled bijase mu ledan,

Crn, ukocen i taman, mrtvacki...

Ja prekrstih ga krstom presvetim,

I onaj tren ga nestade u magli...
(Mors regni, I1, Treci fratar)

Sto se ti¢e Galovic¢evih ugledanja na europsku dramu, ono je drugacije us-
mjereno nego kod njegovih zZanrovskih nesto udaljenijih prethodnika, odnosno
modernistickih suvremenika. Od nekadasnjih uzora nacionalnih autora povijesne
drame izgubili su se njemacki romantici. Nema tu viSe ni Schillera ni Goethea,
a izostao je i Becanin Grillparzer, inace cesti gost naSih dramaticara 19. stoljeca.
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Ostao je, medutim, Shakespeare. Ali nije to viSe Shakespeare iz historija, veé¢
onaj koji na pozornicu dovodi nestvarna i nadnaravna bica. Bit ¢e, naime, razvidno
kako su dvorkinje iz prvoga dijela Galoviéeve trilogije ne tako daleke rodakinje
triju vjesStica iz Macbetha, da je Kraljica Lepa odvjetak krvave lady koja ovdje
ubija vlastitu obitelj, a da su tome izvoriStu koje u svojevrsnom sfumatu emitira
signale onostranoga blizu i fratri i ponocne sjene, nije tesko ustanoviti.

Kao i brojne hrvatske povijesne drame prethodnoga ali i modernistickoga
razdoblja, i Galoviéeva trilogija morala je imati svoju izrazito lirsku dionicu.
Raspoznaje se ona u suptilnom ljubavnom prizoru izmedu kralja Stjepana i Nede.
Pojavila se ona u dugackoj halji, plave, raspustene kose — bijela kao san, pribliZivsi
se umiruéem vladaru. U tom trenutku povijest se zaustavlja. Na prizoriStu su samo
Ona i On. Mors regni pretvara se tada u mors vitae humanae Koju prati zanosna
ljubavna pjesma tristanovske inkantacije. Modernisticki sinkretizam erosa i thana-
tosa jo§ se jednom pokazao kao djelotvorno dramatursko sredstvo.

Neda (plava i nepomicna):

Lutali smo dugo

U sutonu ko sjene...

Danas opet

Spomenusmo se minulijeh snova —
Ko neznanci, $to se nadu negdje
Na neznanome putu nocnome...
I opet ¢emo poci nekuda

U bescilj kao sjene...

Nestati

S vidika zaviek...

Zbogom...

Onodobna je kritika ovakav Galoviéev dramski lirizam ocijenila posve
nepovoljno, a Branimir Livadi¢ je u Obzoru napisao kako je ovdje lirska poezija
prevladala dramatsku (...) jer je slabu svoju dramatsku invenciju prikrivao autor
s elegicnom pjesnickom napravom. OCito da je poetska drama u stihu hrvatskim
recenzentima bila tada jo$ prili¢no strana, premda je taj Zanr, posebice u beckoj
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moderni, bio ve¢ odavno afirmiran. Upravo stoga treba revalorizirati predsmrtni
ljubavni duet Stjepana i Nede kao zacetak hrvatske poetske drame koja ¢e svoje
vrhunce doseéi u nase vrijeme djelima Radovana IvSi¢a, Jure KaStelana i Vesne
Parun.

Bez obzira na evidentne dramaturske slabosti i ponekad nedosljednosti, ali
upravo modernistickom interpretacijom povijesti znakovito — pri ¢emu je ugodaj
pretpostavljen faktografiji, ovo djelo bez bu¢nih nacionalno-eksklamativnih
pokli¢a ali uvijek s jasnim politickim implikacijama pravaski jasno obiljeZenima,
Galoviéevu trilogiju Mors regni pisanu anizometri¢nim stihovima, krepuskularno
intoniranu, u scenskim indikacijama secesionisticki jasno koncipiranu, smijemo
nazvati paradigmatskom u Zanru povijesne drame hrvatske moderne.
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