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U posljednje vrijeme sve ¢eSCe se Cuju glasi o radanju tzv. nove drame, one
koja, navodno, reagira na najaktualnija svjetska zbivanja, odnosno na sadasnji
kaos i na poraz ljudskoga pod pritiskom kompjutoriziranih materijalnosti. Kako,
dakle, u takvim, moderniziranim dramskim okolnostima pristupiti vise od stotinu
godina staroj jednocinci Povratak Srdana Tucica te otkriti pretpostavke za njezinu
suradnju sa sadaSnjicom? Takav teoretski pristup vec je sam po sebi problematican.
Samo Sto svaka prava, odnosno kvalitetna drama posjeduje mo¢ univerzalnoga i
suprotstavlja se vremenskim granicama. Njezina prividna pripadnost odredenosti
vremena i prostora samo je neka vrsta trika, dakle prividni ustupak zadanosti, §to se,
uglavnom, evidentira u govornim i fizickim detaljima. Ali ono bitno, tj. unutrasnje
i primisleno, posjeduje izvanvremenski domet.

Mozda bi upravo ovako trebalo zapoceti eventualnu raspravu o Povratku
Srdana Tucica u dana$njemu dramatur§kom, odnosno scenskomu kontekstu.
Raspravu o drami koja se rijetko izvodila te koja se, gotovo, viSe i ne spominje u
hrvatskomu kazaliSnom Zivotu! A zna se da ju je u svibnju 1898. u Zagrebu izvela
Hrvatska dramska Skola, te u travnju 1899. i zagrebacki HNK, pa su se medu
izvoda¢ima pojavili nitko drugi nego Ljerka Sram kao Jela, Nina Vavra kao Kata
1 Ignjat BorStnik kao Ivo, dakle legendarne osobnosti hrvatskoga glumiSta. NaS
Branko Hec¢imovic ju je ipak izdvojio i odabrao za svoju uglednu Antologiju hrvat-
ske drame, upozorivsi kako »za sadrzajnost, kompaktnost i dojmljivost ‘Povratka’
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presudna je i psiholoSka utemeljenost lica, kao i saZetost i ekonomicnost dijaloga te
svrsishodnost poveznih motiva«. I koliko god su nekadasnji knjiZevni teoreticari,
poput Milana Marjanovic¢a, DeZmana-Ivanova, Mikov-Skoka, Hranilovi¢a i ostalih,
inzistirali na ovisnosti Tuci¢eva dramskog postupka o naturalizmu i o Hauptmannu,
kao da se nitko nije htio ili udostojio upustiti u njegovu Setnju pustopoljima rus-
tikalnoga u onoj iznenadujucoj istancanosti. A upravo na tomu podrucju treba
traziti vezu doti¢noga djela sa spomenutim univerzalnim, pogotovu kad je rije¢ o
tipi¢no nasim zadanostima.

Jer Tuci¢ev dramski ishod moguée je Cvrsto vezati uz spomenute europske
modele jedino u njegovom epilogu, dakle u dramskomu razrjesenju koje se moze
osjetiti i kao neka vrsta nesraslosti. Povratkom Ive, dakle u 6, 7. a pogotovu u 8.
prizoru, pojavljuju se pretpostavke motivske psiholoske sloZenosti koja se krije
iza vanjskih grubosti. A prvih pet prizora kudikamo temeljitije izrazavaju osobine
toga svijeta osudena na konkretnosti i na nasljedne obveze u kojima tjelesno visoko
kotira nad duhovnim, shvadenim i tretiranim tek poput obrazine. I to je ono na Sto
se treba oslanjati danasSnja vizura. Ovaj na$ aktualni, avangardni i hipermodern-
izirani svijet jo§ uvijek na svojim slaba$nim ledima nosi teSko breme rustikalnoga
naslijeda, Cija se prostota nevjesto prikriva estradnim dosko¢icama. Pogotovo se
to odnosi na ove izrazito naSe prilike, u kojima se i te kako prepoznaju obiljezja
junaka Tuciéeva Povratka.

Uostalom, Tuci¢ je u tom smislu veoma neposredan. Njegove osobine nose
nedvosmislene oznake ve¢ u samom uvodu. Jela mu je »lijepa, a na seljacki
nacin koketna. Pojava joj je izazovna, i manire su joj katkada frivolne«. Kata je
»podrazljiva i u ponaSanju neugodna, a odijeva se prosto i neuredno«. Marta mu je
takoder »dosta lijepa, ali joj lice odaje tragove neuredna Zivota«. Dakovo odijelo
je »prosto i prnjavo«, a »u govoru mu ¢esto ponestaje daha«. Ugodaj je, dakle,
odmah najavljen i zorno odreden, a oznacene su i njegove estradne lazi, jer Stanko
je »odjeven u fino seljacko odijelo«, »Jela ima bolje seljacko odijelo i nosi silu
derdana oko vrata«,a Marta se ak »odijeva viSe na gradansku«. Unutra$nja prostota
se,dakle, nastoji prikriti vanjskim znacima i dokazima materijalne osposobljenosti,
§to je, zapravo, ona bitna odrednica najmodernijega ozra¢ja stvarnosti kojoj svi
pripadamo, kao pobjednici ili kao Zrtve.

Zapravo, prvih pet prizora u drami priprema su za ona tri zavrs$na, u kojima
eskalira tenzija i stize klimaks. A upravo u tim pripremnim prizorima do punog
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izraZaja stizu mentalitet i duh sredine, odakle krecu svi razlozi zbivanja. To je ona
elementarna epska prostota, od koje se ni najnovije vrijeme nije bitno odmaknulo,
i koja je danas samo izmijenila geste, hod, ruho i dekor, dok u svojoj unutrasnjosti
ostaje ispunjena nasljednim teretom nagona i predrasuda. Radi se o neprekidnomu
sukobu nekakvih sitnih, opéenito nevaznih znakova sebi¢nosti, §to povremeno
poprima prizvuke ruganja, kao izraza nadmoc¢i. Taj ugodaj neodoljivo podsjeca na
sadasnji obicaj grupne konverzacije, pri kojoj veéina nazo¢nih govori istodobno,
$to znaci da nitko nikoga ne sluSa. Tucié¢, medutim, na taj konverzacijski nacin
izraZzava osnovne psiholoSke pretpostavke svijeta u kojemu je locirana njegova
drama. Taj svijet je, u pravilu, bezduSan i glup, neka vrsta duhovne kule babilonske.
Zlo i dobrota tu nemaju nikakve bitne oznake za individualno razlikovanje, tako
da nedoumica postaje glavna promatracka moguénost.

Tupravo s takva stajaliSta teoretski koncept naturalisticke procjene i odredbe
Tuciéeva Povratka dolazi u pitanje. Jer bi se onda i gotovo cjelokupno dana$nje
tzv. moderno-avangardno dramsko stvaralastvo trebalo proglasiti naturalisti¢kim.
Toliko okrutnosti i perverzne zluradosti, kako se to ocituje u veéini najnovi-
jih dramskih djela, ne mozZe se ni priblizno otkriti u nekada$njim obrascima
proglasenim naturalistickima zbog njihove Zivotne surovosti. Na koncu konca,
ni jedan Tuciéev junak ne koristi se doslovnim vulgarizmima, ne deSavaju se ¢ak
ni aluzije, a kamoli aktualne scenske konkretnosti raznih fizioloSkih radnja, i
sli¢no. Ni traga nazo¢nosti nekakve simboli¢ne neposrednosti u obliku zahodske
Skoljke koja, poput nekoga modernog $¢elkuncika, tako ¢esto dominira vizurama
danasnjega, supermodernoga teatra, po modelima i konceptima najnovijih
travestoideologa i pornomislilaca. Doduse, Tuciéevi se junaci vrlo u¢inkovito i
izdasno izlaZzu temi alkoholizma. To postaje gotovo prevladujuci motiv prvoga i
drugoga prizora Povratka, tako da osobe dobrim dijelom snose posljedice zbog
neprestanoga popustanja pred izazovima iz bocica i ¢aSica. Dana$nja publika, cak
i ona maloljetnicka, od njih ¢e traziti i da se raspuse, jer i to je jedan od uvjeta
za osuvremenjenje.

I sad, dakako, postaje viSe nego jasnim zaSto je pisac u svojoj prividno
dugoj didaskalijskoj ekspoziciji inzistirao na detaljima koji sugeriraju prostotu
i elementarnost ugodaja. Mladi, tada jo$ ni dvadesetpetogodiSnji Srdan Tucic, s
iznenadujué¢om je precizno$¢éu odmjerio sve pojedinosti uvodnih prizora, kako bi ih
S$to ucinkovitije povezao sa zavr§nicom. Njegov stari sporednik Dako, na primjer,
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potaknut dodatnom energijom iz ¢aSice, monoloski doCarava svoju izrazito pasivnu,
nesretnu ljubavnu proslost, i na taj nacin najavljuje kontrast presudnoga, vrlo ak-
tivnoga postupka Ive, Sto ¢e uslijediti. Svi sudionici toga skupa svojim lakonski
kratkim komentarima izraZavaju neke vazne sastojke svojih osobnosti, one koji ¢e
se pokazati presudujué¢ima u fatalnoj zavrsnici.

Cak se i nametnuto blagdansko ozra&je Badnjaka, kojom prilikom se sve i
dogada, moze shvatiti i protumaciti kao sastojak opce kontrastnosti. Svi se oni
vjernicki pripremaju za ponocku i za verbalno sluZenje volji Bozjoj, a ipak im se,
gotovo iz svake recenice, naslucuje neka mala ili velika obmana. Oni su dragovoljne
Zrtve svojih razularenih emocija, nesposobni za iskrenost i za nesebi¢nost. A to
je ona, gotovo iskljuciva, ljudska svojstvenost, bez obzira na upozorenje etickih
iluzija i vjerskih doskocCica. U tom polumraénom okruZzju, uz pucketanje vatre
u ognjiStu i uz igre sjena na polunevidljivim zidovima, ve¢ se sluti ona zavr$na
nesreca. Podsjeca li sve to na danaSnje okupljanje oko bezbrojnih boca oZujskoga
piva §to se ispija u dobrom drustvu, gdje se tijekom raznih nevaznih razgovora i
medusobnoga dobacivanja kvazidosjetkama priprema necija ili svacija nesreca?

Narocditu paznju danaSnjega objektiva trebala bi zaokupiti izrazito Zenska
tema koju se zastupa u treCemu prizoru, a nastavlja u cetvrtom i petom. Erotski
dodiri Jele i Stanka spajaju klasi¢nu diskretnost sa strastvenoS¢u trenutka, tako
da sudionici istodobno uvaZavaju norme i skrupule, a ipak intenzivno sudjeluju u
vrtlogu Cuvstava. Kao da je takva vizija Zestoko suprotstavljena dana$njoj porno-
frivolnosti i ekshibicionizmu erotskoga, svedenog na puke fizicke konkretnosti i
na emocionalnu mlohavost izazvanu opéim degeneriranjem maste i gubljenjem
delikatnih granica medu spolovima. Eensko pitanje se, s neocekivanom smjelos¢u,
proSiruje i u ¢etvrtom prizoru, uz nazo¢nost Kate koja, u tom smislu, funkcionira
izrazito liberalno, a zatim i u petom, kad se na tu temu vodi generacijska rasprava
uz duhovito simuliranu grubost trenutka. To su izrazito dinamic¢ni dijalozi $to se
sastoje od neuobicajeno kratkih, ali punih recenica, obojenih nekakvom blagom
cini¢no$éu. Osobe §to ih Tuci¢ izlaze u kaleidoskopu svojega brzog dramskog
sustava iznenaduju stabilnom odredenos¢u. To je svijet ¢vrstih svjetonazornih
stajaliSta, svijet koji ne Zivi od romanti¢nih iluzija i ¢iji modeli mogu imponirati
svim razdobljima Sto pate od nedoumica.

Tri zavr$na prizora, u kojima se pojavljuje povratnik Ivo, predstavljaju,
kazemo, dramski klimaks, Sto se moZe shvatiti, Cak i doZivjeti i kao nekakvu vrstu
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Sablone. Doduse, radanje i eskalacija ljubomore, koja zavr§ava Ivinom osvetom,
odnosno ubojstvom Stanka, klasican je obrazac, veoma Cest u dramskoj knjizevnosti
svih epoha. Uostalom, ljubomora je u mnogim umjetnicima raznih razdoblja nasla
svoje visoke ideoloske zastupnike i odvjetnike, premda bi pamet i iskustvo kona¢no
trebali zauzeti bitno mudriji odnos naspram te vrste poremecenosti, jednoga od
vjecnih izazova koji bi, konacno, trebao doZzivjeti pravu psihijatrijsku dijagnozu i
terapiju modernoga svijeta.

Ali u Tuci¢evu Povratku otkrivaju se pojedinosti s naro€itim, univerzal-
nim konotacijama i sa Zivotnim prizvucima S$to ih danaSnjica moZe i te kako
neobicno registrirati te osjetiti kao narocit misaoni izazov. U srediStu misaone
paZnje, dakle one koja doraduje konture i otvara nevidljiva vrata na zidu slutnja,
pojavljuje se i dominantni motiv Ivina nekadas$njeg odlaska. Dakle: ne povratka,
nego odlaska! A taj se motiv ras¢lanjuje u niz pitanja i primisli. U prvom redu:
Ima li taj Ivo, koji je otiSao u potragu za materijalnim sredstvima, a mozda i za
osobnom karijerom, ikakvih ljudskih prava da od onoga $to je napustio zahtijeva
vjernu nepromijenjenost? Taj dodirnuti mra¢ni motiv bezbrojnih TuZnih Jela koje
svoj Zivot troSe u ¢ekanju nema visSe nikakvih izgleda za opstanak u sveopcoj
hitnji danasnjice, sve nesposobnije za strpljiva ocekivanja. Buduénost je postala
apstraktnija nego S$to je ikada bila. Drugim rije¢ima, onaj koji je otiSao gubi
pravo na opéu privremenost, i jedino §to od stvarnosti moZze traziti to je da sve
jo$ jednom krene ispocetka.

Zatim se priblizava i ono najsudbonosnije: Odakle vjera u razloZnost napustanja
zadanosti? Ili, najneposrednije receno: Zasto bjezati iz zavicaja kojemu se pripada
rodenjem i naslijedem? Zar je nomadsko Zivotno pravilo dostojno ikakve usporedbe
s vjernickom zaustavljeno$¢u! Onaj tko odlazi i traZi taj zapravo iznevjeruje. Motiv
odlaska, odnosno emigracije zanesenjacka knjizevnost dodiruje s raznih delikatnih
stajaliSta, ali kao da joj vazda nedostaje hrabrost za obracun. Na kraju krajeva, i
ono najsudbonosnije napustanje sela i izvorne ruralne, zemljoradnicke zadanosti,
da bi se krenulo u posve nove poslenicke i Zivotne okolnosti te u lov na tudu srecu,
ne opisuje se, ¢ak i ne dozivljava kao prekrsaj i kao nepravda, nego se naprosto
nastavlja zastupati vje¢nu ideoloSku zabludu koja je unesreéila Covjecanstvo. Osim
toga, Tucicev antijunak Ivo pravi i neoprostivu greSku kad se namjerno osakacéuje
kako bi doSao do novca od tzv. osiguranja i na takav umjetni nacin postigao svoj
opstanak na selu i s onom koju je za sebe odabrao.
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I koliko god sve to zajedno zvucilo dramski prenategnuto i preforsirano, rije¢
je o tkivu ispunjenom mo¢nim najavama §to i danasnjoj misli otvaraju prostor za
uzbudljive nedoumice. Tuci¢ pripada vremenu koje jo§ nije bilo svjesno opasnosti
$to dolaze niti je predosjecalo posljedice svojih zabluda. Ali on je, premda jo$
veoma mlad i nedovoljno iskusan, slutio tezinu kazne. Drugim rije¢ima, Povratak
nije nikakav pojedinac¢ni slu¢aj, nego opéa nevolja ispunjena raznim metastazama.
Ako danasnji teatar odluci krenuti tom njegovom povratni¢kom stazom, morat e,
u prvom redu, posvetiti paznju tim svevremenskim dodirima umjesto da se posveti
golotinji faktografije, ili, Sto je jo§ gore i gluplje, da zauzme kvazidominantan
odmak s dozom podsmjesljivosti, kako to danasnji scenski pustolovi praznih kesa
obicavaju izvoditi, za ljubav tzv. modernoj publici. Onoj koja viSe ne zna razmisljati
ni osjecati te slijedi tam-tam ritam, uz konkretnu primjenu one prastare fraze: Risus
abundat in ore stultorum.
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