DEKADENCIJA ZIVOTA KRALJA HIRUDA ANTE TRESICA
PAVICICA

Cvijeta Pavlovid

Ante Tresi¢ Pavici¢ (1867-1949) tijekom moderne na razli¢ite je nacine
dodirivao dekadentne tematsko-motivske segmente u okviru svojih historijskih
tragedija. Stoga se pri prouavanju njegova opusa moraju »uzeti u obzir brojni
i razli¢iti ¢imbenici, koji se, prizvani iz javnoga, politickog i knjiZzevnoga Zivota
tadanje Hrvatske snazno i prepoznatljivo reflektiraju u svim njegovim povijesnim
dramamac.! Dramatiziran Zivot kralja Hiruda (1910) u tom se pogledu savrseno
nadovezuje na godinu dana prije napisan Finis Reipublicae I. — Ciceronovo
progonstvo (1909). Obje tragedije opisuju stoljece prije Kristova rodenja, u raz-
maku od nekoliko desetljeca: doba u kojemu znacajnije mjesto u povijesti religija
pocinje zauzimati krS¢anstvo, od uspona Gaja Julija Cezara u Finis Reipublicae I,
do carevanja Oktavijana Augusta s judejske tocke gledista u Zivotu kralja Hiruda.

Nastanak Zivota kralja Hiruda veé je doveden u vezu sa Shakespeareovim
Macbethom (1605/6. g.), Wildeovom Salomé (1893. g., praizvedba 1896. g.) i
Castrovom Belkiss (1894. g., hrvatski prijevod 1897. g.).2 Ante Tresi¢ Pavici¢
stvarao je svoju historijsku dramu s biblijskim motivom iz stvarnoga iskustva
Citanja Shakespearea i Castra, dok je dodir s Wildeom ostao na razini podudarnosti
misljenja dvojice dramaticara koji su, posavsi bitno razli¢itim putovima, dosli do
istoga cilja: prikaza moralne krize u ¢ijoj pozadini stoji nada duhovne (krS¢anske)
obnove.
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Tresi¢ je sustavno pratio aktualna gibanja u europskoj literaturi, poglavito
romanskih jezika.> S obzirom na to da je Oscar Wilde napisao Salomé na fran-
cuskom jeziku (1893. g.), a praizvedba je, dok je Wilde jo§ boravio u zatvoru, digla
veliku praSinu, Tresi¢ Pavici¢ je mogao Cuti ili Citati o Wildeovu smjelu pothvatu.
Ozloglasen pisac hedonist preselio se k tome 1898. g. u Pariz, gdje se pred smrt
(1900. g.) formalno preobratio na katolicizam. Latentni kr§¢anski sentimentalisticki
idealizam koji postoji u Salomé nije stoga samo povijesni dekor Wildeova pris-
tupa nego je prisutan kao imanentna misao koju je Tresi¢ Pavi¢i¢ mogao cijeniti
kao pristalica kr§¢ansko-domoljubnih kriterija. Godine 1905. igrana je Salomé
premijerno u Zagrebu (pod redateljskim vodstvom Josipa Bacha) te je doZivjela
12 predstava.* Bila je dakle prisutna na hrvatskoj pozornici u vrijeme kad Tresié
Pavicié¢ piSe Zivot kralja Hiruda.

Wildea i Tresi¢a privukla je povijesna pojava Isusa Krista — ali u dvarazlicita
a kljuéna trenutka: Isusovo rodenje utkano je u fabulu Zivota kralja Hiruda, a
Isusovo naucavanje nove poboZnosti, [susova duhovna zrelost nakon susreta s
Ivanom Krstiteljem i obrednoga krstenja, diskretno je posredovana u Wildeovoj
Salomé. Dva dramatiCara obraduju dva razlic¢ita povijesno-politicka trenutka, dva
razli¢ita povijesna Heroda, dvije Salome. Tresi¢ Pavi¢icev Herod je judejski kralj
Herod Veliki (oko 73. pr. Kr. — 4. pr. Kr.) kojeg u dramsku krizu dovode Zena
Marijamne i sestra Saloma. Kralj koji je naredio pokolj nevine djeCice u Betle-
hemu u vrijeme Kristova rodenja privlacio je umjetnike u svim stilskim epohama
(H. Sachs, P. Calderén, Voltaire, F. Hebbel i F. Riickert) i bio vrlo zahvalna tema
krS¢anske civilizacije. Wildeov Herod je palestinski tetrah Herod Antipas (20.
pr. Kr. — nakon 39. ps. Kr.), drugi sin Heroda Velikoga, prijatelj rimskoga cara
Tiberija. Njega okruzuju Zena Herodijada i njezina kéi Saloma, naslovna osoba
Wildeove drame, u rodbinski drugacijem, ali jednako sloZzenom i dramati¢nom
odnosu.

Pristupajuéi povijesti svaki na svoj nacin, pri ¢emu Wilde ne mari previse
za povijesne potankosti, a oslanja se na tradiciju koju opet mijenja i prilagoduje
ukusu vremena, a Tresi¢ Pavici¢ savjesno kopa po povijesnim knjigama ne bi li
§to vjernije prenio zamrSenu Zidovsku proslost u mnogim nijansama druStveno-
politickih odnosa, obojica su Zeljeli na publiku (gledatelje/Citatelje) ostaviti dojam
historijske i geografske egzotike.
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Mjesto koje zauzima Salomé u Wildeovu opusu ipak je znatno drugacijeg
znacaja. Wildeova je Salomé djelovala iznenadujuce, u trenutku pojavljivanja
atipi¢na za autora, bila je veci iskorak od uobicajenih Wildeovih sadrzaja, pa
i forme, i stoga je veca iznimka u Wildeovu opusu no §to to predstavlja Zivot
kralja Hiruda u Tresievu, kojemu je teren bio pripremljen veé zapocetom
tetralogijom Finis Reipublicae. Zivot kralja Hiruda obogatio je Tresi¢evo
djelo utoliko §to je ukljucio biblijsku povijest u svoj dramski opus. Salomé je
medutim hrabar eksperiment, drama drugacija ve¢ po tome S$to ju je napisao na
francuskom, tj. »stranom« jeziku. Potom je jedina jednoCinka Oscara Wildea te
jedini Wildeov dramski tekst koji izlazi iz dekora viktorijanske epohe.’ K tome
Salomé je kontroverzna, izazovna i viSeznacna, nova i smjela igra u ozracju »fin
de siecle-a«. Erotika dovedena do perverzije predstavljena je kao pokretacki
motiv, ali sugeriran, u uputama i naznakama, u atmosferi i slutnjama. A tu je
Wilde dodao i skandalozan, Sokantan, blasfemican prizor: Wildeova Salomé
ljubi odrubljenu Jokanaanovu glavu. »Toga nema u biblijskim izvorima, Mateju
i Marku, pa ¢ak ni u literarnim inac¢icama kao $to su Flaubertova, Huysmansova,
Heineova ili Laforgueova. U vedini verzija Saloma (koja ¢ak nije ni imenovana
u Evandeljima) anonimna je figura, orude majke Herodijade. Herodijada nalaze
Salomi da zatrazi Krstiteljevu glavu(...), i u nekim verzijama Herodijada ljubi
glavu. Samo u Wildeovoj verziji Saloma ubija Ivana zbog neuzvracene ljubavi
i tada ljubi njegovu odrubljenu glavu.«®

Bez obzira na razlike u poetickom opredjeljenju te na svojevrstan anakro-
nizam Tresi¢evih dramatickih teznji, nedvojbena je viSestruka bliskost Salome
i Zivota kralja Hiruda, &ime je Tresi¢ propustio u svoju promisljenu konstruk-
ciju neoklasicizma neke modernisticke naglaske. Stoga »Zivor kralja Hiruda
po uocljivoj kontaminaciji klasicisti¢kih dramaturgijskih nacela corneillovske
intonacije s izrazitim modernistickim traZenjima, koja se posebno ocituju u
stvaranju narocite scenske atmosfere, zasigurno pripada u ponajbolja autorova
dramska ostvarenja«.’

Upadljivo su kljucne u interferenciji Wildea i Tresica Pavici¢a dvije kategorije:
odabir teme i nacin izgradnje dramske napetosti.

Premda Wildeovu jednocinku od Tresiceve neoklasicisti¢ke »tragedije u tri
ili pet ¢inova« udaljava poeticki uvjetovano opredjeljenje za razli¢ita kompozici-
jska nacela, obojici je strukturno primarno posti¢i ugodaj, docarati atmosferu. U
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tu se svrhu i Tresi¢ i Wilde kao temeljnim gradbenim postupkom sluze obiljem
dekora, ukljucujudi i dekorativne osobe, dakle viSkom, gomilanjem, ponavljanjem,
variranjem i nabrajanjem, kroz zvukove i simbolicke slike koje u akceleraciji
nagovjescuju blizinu tragi¢koga vrhunca.

Ornamentiku carstva dvojice Heroda, Tresi¢eva jednako kao Wildeova, ¢ine
skupocjene tkanine, zlatno posude, drago kamenje, opojno bilje, koZe divljih zvi-
jeri i razgoli¢ene ljepotice. Tresi¢eve dramske osobe krecu se po pozornici jedva
uspijevajuci izbjeéi spoticanje o ukrase, doduSe motivirane prisutnosti, u funkciji
docaravanja povijesne vjerodostojnosti, ali i aluzivnosti na stanja duse. Otuda je
Tresicev svijet prenapucen dekorom i verbalno i materijalno.

Wildeova drama omogucuje slobodnija uprizorenja jer je njezina materijalnost
i prostornost samo naznacena, u pojedinostima koje tek povremeno ukazuju na
sveprisutnost obilja. Herodijada npr. nosi crnu mitru pro§ivenu biserjem, a kosa joj
je posuta plavim prahom; Salomé obavijaju vela od muslina, a Herod na glavi nosi
vijenac od ruZa. Ipak, pojedinosti nisu istaknute na naglaSenim mjestima, kako bi to
¢inile didaskalije, nego su razasute kroz razgovore Cesto sporednih osoba. Wildeova
je pozornica u trenutku dizanja zastora StovisSe poprilicno ogoljena sve do trenutka
ulaska Heroda koji ¢e sa sobom donijeti svoj raskosni dekor. Radnja se odvija, za
razliku od Tresiceva Zivota kralja Hiruda, u cijelosti na otvorenom prostoru, na
velikoj terasi u Herodovoj palaci, pa Herod ulazei na terasu za sobom povlaci
velicanstvenu dekadentnu svecanost sagova, baklji, slonovace, vina, staklenih i
srebrnih vréeva, ogledala i lepeza. Ulazak bogatog dekora na pozornicu rijeSen
je verbalno — Herodovim nalogom u kojemu nabraja §to mu je potrebno. Citava
je ornamentika Salomé bitno verbalna. Njezina je snaga u silovitim podraZajima
maste Sto je izazivaju u gledatelja spomen egzoti¢na bilja i Zivotinja, beskona¢na
nabrajanja dragoga kamenja koje osobe izricu u scenskoj komunikaciji i sl. Kroz
¢itavu dramu Herodovo je bogatstvo u pozadini, ¢ak i kada sa svojom pojavom na
pozornici jedan dio donosi sa sobom. Upravo stoga je njegova erupcija smjeStena
u trenutak krize, i time impresivnija u kulminaciji dramske radnje: Herod e
Salomi u zamjenu za Zivot Ivana Krstitelja nuditi najveée materijalne vrijednosti.
Wildeov je citatelj/gledatelj kroz Herodove ponude suocen s velebnom raskoSi
palestinskoga dvora koji u drami bljesne punim sjajem tek u tom kratkom trenutku,
u Herodovim rije¢ima, da bi se potom ponovno povukao, suzbijen negativnim
Salominim odgovorom.
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Teatralizacija materijalizma, u Wildea minimalisti¢ka a kondenzirana, u
Tresica rasprSena i ekstenzivna, poCiva na istim pojedinostima. Ipak, daleko je
vaznija funkcija hipertrofirana dekora. »Tresi¢ev bi Hirud ostao otuzno smijeSan
kazali$ni anakronizam da ga od poruge i zaborava i danas ne iskupljuju valjani sti-
hovi i bujna, bolesna, dekadentna dekorativnost prikazanog svijeta.«® »Svrstavajuci
ovu dramu medu ‘artisticka’ ostvarenja hrvatske moderne, Boris Senker je s pravom
uocio kako u njoj nema Wildeove pervertirane Judeje, ali je prostorni i tjelesni
svijet Hirudova carstva teatroloski nadasve zanimljiv.«® » Autor Hiruda nije nimalo
blizak ‘dekadentnome’ Oscaru Wildeu, koji ¢e naci ljepotu i u pervertiranoj Judeji
svoje Salomé. Tresicu se taj svijet gadi.«'® Time je moguée protumaciti mnoZinu
pojedinosti koje svojom naglasenom prisutno$¢u dodatno guse sve osobe ogrezle
u tjelesnost, dok Wilde zasiceni dekor propusta u dramu u trenutku kulminacije
koncentriranu u Herodovim rijecima, a tek naznacenu u prostoru, ¢ime se pojavljuje
naglo u zastrasujuce privlaénom bljestavilu.

Tresi¢ i Wilde razli¢itim metodama rjeSavaju prisutnost ornamentike, ali joj
pridaju isti znac¢aj. Obojici je materijalno posluzilo za poja¢avanje emotivne nape-
tosti protagonista kroz spregu materijalnoga i putenog. Wildeov je Herod, Zeljan
Salomé, spreman ponuditi za nju polovicu svojega kraljevstva. Salomé ¢e glatko
odbiti bogatstvo i sjaj, ponovno iz »ljubavne« strasti usmjerene prema drugoj osobi
i traZiti samo jedno: ispunjenje perverzne Zelje, pogubljenja »voljene« osobe.

Tresi¢ev Hirud u razarajuéem egoizmu svoje naravi nije sposoban prepoznati
istu 1 iskrenu ljubav svoje Zene Marijamne. Marijamne, utjelovljenje Cistoce i
savrSenstva, u prvom je ¢inu rasko$no ureSena, obasipana Hirudovim pocastima:
»Bujne vrane kose otsievaju zlatnoljubicastim otsjevima, kao krilo lastavice, a
padaju po ramenima rudastim snopovima, kao griva arapskoga konja. Vezane su
nad ¢elom nizom bisera, koji sjaji kao svjeza rosa na barSunastima grozdovima ama-
rantova cvieta. (...) Grudi prikriva sirijski altavas, obrubljen zlatom i draguljima,
kao Sto skupocjena kutija skriva izuce blago. Na oblim podramenicama, $to no se
laste kao izbruseni karneoli, zlatni obruci, nabiveni izmjenice krupnim rubinima i
safirima. Hjakintsko odielo, izvezeno po podanku paunovim perjem, prikop&ano je
po ramenima sardoniksima, pripasano tri puta omaséenim purpurom. Prsti na golim
nogama, sa sandalima, posuti su modrim ko ljubice ametistima i hrizolitima, $to
bacaju bljeskove, kao oci tigra u gustoj tmini. (...)«'' Ovoj je didaskaliji kontrastiran
Marijamnin izgled u II. prizoru III. ¢ina: Marijamnina ljubav za Hiruda nestala je
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zbog Hirudove sebi¢nosti — na pozornici se pojavljuje priprosto odjevena, bez
ikakva nakita, tuzna. Hirudu je tada ponudena zamjena, jednaka ljepota i raskos,
Mirjam, »Carobna pojava, u tankom prozirnom odielu, naki¢ena draguljima, s
biserom u zlatnim kosama, koje joj padaju niz ramena. Megju na p6 otkrivenim
grudima ima kiticu smirne, a na glavi vienac tek procvalih ruza.«, no materijalna
ljepota Hirudu ne nadomjeSta ljubav. Marijamne, idealna, utjelovljenje ljubavi
i plemenitosti, za Hiruda je fatalna i s nakitom i bez njega. Tresi¢, kao 1 Wilde,
maksimalnu napetost postize izmedu posjedovanog i onoga §to dramska osoba
Zeli, a ne moZe posjedovati.

Zanimljivo je promotriti odnose medu protagonistima s obzirom na omjer
snaga dobra i zla. Pokretac tragicke radnje ideja je zla koja se nalazi unutar vodecih
dramskih osoba. Uopcavajuéi, Tresicevu Marijamne i Wildeovog Jokanaana
mozemo prihvatiti kao utjelovljenja dobra, koje mora dozivjeti fizi€¢ku smrt da bi
potom izazvalo poraz zla. No izostaje koncentracija zla u jednoj osobi; zlo¢ini su
usitnjeni i rasporedeni u nekoliko dramskih osoba, ¢ime su utjelovljenja duhovne
¢istoée 1 nevinosti unaprijed osudena na katastrofu pod djelovanjem visestrukog
i umnoZenog neprijatelja.

Tragic¢ka napetost smjeStena je u rodbinski trokut spolova; u oba slucaja
muskarac je izmedu dvije Zene. Wildeova drama uprizoruje Herodovu nemo¢
ispred amoralnosti Herodijade i Salomé (Zene i kceri), dok je Tresi¢ev Hirud ra-
zapet izmedu Marijamne i Salome (Zene i sestre kao protuteze). Ipak, konfliktni
je Wildeov trokut povezao osobe medu kojima nema nevine Zrtve. Wildeov je
Herod ¢ak jedini protagonist koji je, sposoban druge i sebe promatrati s ironijskim
odmakom, (mozda) na putu spoznaje, pokajanja i istine, a time i spasenja, jedini
senzibilan na rije¢ BoZju i donekle razborit u razlu¢ivanju dobra od zla. No duse
Wildeovih protagonista nisu Ciste.

Tresi¢ prenoseéi duh moralnoga raspadanja jedne obitelji zapahnut mo-
dom prikazivanja svekolike truleZi ostaje u podjeli znacajeva klasicist, uredan i
uravnotezen, pruzajuci gledateljima takoder jadnog i rastrzanog Hiruda u borbi
protiv sebe sama, u ¢emu ¢e mu svesrdno odmagati Saloma istaknuta kao antipod
jedinom Ccistom liku, tragicnoj Marijamne. Tresi¢eva je drama medutim ostala
daleko od Zudene harmonije upravo po autorovoj kolebljivosti u zauzimanju ¢vrstih
upori$nih tocaka za razvijanje sukoba, ali je time za ovu temu zanimljiviji. Saloma
je u Zivotu kralja Hiruda prisutna u svakome ¢inu; gotovo neprimjetno, potpuno
iz prikrajka izranja kao najamoralnija osoba Citave drame.
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Pribliziti Tresi¢eva Hiruda i Wildeovu Salomé moguée je opisom teme.
Uopcéeno, obojici je cilj prikazati portret zvjerskog egoizma. Nosilac teme nije
(biblijska) povijest nego dramska osoba. U tu svrhu do potankosti je razradena
psihologizacija, tj. znacaj osoba, kroz vanjStinu, govor i djelovanje. Wildeova
Salomé kao zlocinac i potencijalni tiranin, Tresi¢ev Hirud kao mahnit krvolok
opsjednut posjedovanjem, heroji ili antiheroji vodeni stras¢u, bezo¢ni, posesivni,
iz nemoguénosti apsolutne vlasti nad ljudima uniStavaju jedini svoj mogudéi spas.
Salomé e zatraziti odrubljenu Krstiteljevu glavu da bi je mogla poljubiti, Hirud ¢e
iz nemodi pred neuhvatljivoséu emocija dati pogubiti Marijamne. A takvo sumanuto
krvoprolice bit ¢e razlog propasti za oba naslovna aktanta.

U opisivanju konteksta Wilde provodi nacelo »manje je viSe«. U Herodovoj
palaci na svecanosti sudjeluju brojni narodi Rimskoga Carstva. Njihove razli¢itosti
autor istice kroz kratke komentare vojnika i dvorjana, s osobito oStrom primjed-
bom na Rimljane, koju stavlja u usta Salomi u njezinom nastupnom govoru.
Time su odredene povijesne prilike Herodova delikatnoga polozaja. Na jednak
nacin je provedena tema Zidovske nesloge, razlicitih religija i statusa kr§¢anstva.
Teme politike i religije, povijesno bliske i u dodiru skliske, rast ¢e u vaznosti s
rastom dramske napetosti no ostat ¢e do kraja u pozadini kao replike izgovorene
u uzgrednim razgovorima, a u funkciji pojacavanja pritiska koji Herod uskoro
viSe nece modi izdrzati. Stoga dramske osobe — nosioci konteksta ostaju fizicki
neodredeni, a njihova je prisutnost vazna ¢injeni¢na povijesna podloga za borbu
strasti u prvome planu.

Posredna (opisna) i neposredna (govorna i djelatna) karakterizacija oblikuje
likove Salomé, Jokanaana, mladog Sirijca Narrabotha, Heroda i Herodijadu. Sirijac,
Jokanaan i Salomé obiljeZit ¢e svojom smrcu klju¢ne dramske trenutke. A te tri
osobe oznacene su kao fizi¢ki lijepe: Sirijac Narraboth, plemenita roda i naglasene
tjelesne ljepote (koju spominju i Herod i prijatelj paz), svjestan svoje vanjStine,
volio se ogledati u rijeci; Jokanaan je oznacen kao prilicno mlad, prijazan i Cestit,
prekrasan, skrletnih usana, kose poput crnih grozdova i krhkog bijelog tijela;
Salomé je predivna djevica, oCiju boje ambre, ljupka i mila, malih crvenih usana i
sitnih zubi (spomenutih u erotskom kontekstu jela i pi¢a), svjesna svoje neodoljive
pojave. Jokanaanovo lijepo tijelo izazvat ¢e u Salomi bezumnu Zelju koja ¢e ga
odvesti u smrt, a Salomina ljepota privuéi ¢e u opasnu igru Sirijca (koji ide do
samoubojstva) i Heroda (koji ide do nepromisljenih obecanja i Jokanaanove smrti),
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ali je njezina ljepota, razotkrivena kao »Cudovi$na«, »nakazna«, »zlo¢inacka«,
takoder osudena na smrt.

Tresiceva klasicisti¢ka dioba dramske radnje daje mu mnogo veci prostor za
razvijanje znacajeva, ali ve¢ i u formi Tresi¢ Pavici¢ ne uspijeva ispuniti vlastite za-
htjeve. Kroz tragediju je razasuto mnostvo likova ¢ija je prisutnost dramski nefunk-
cionalna, dekorativna. Rasprsenost, pa cak i viSestrukost, vrlo labavo strukturirana,
nagriza Tresi¢eva stroga teorijska nacela. »Kad je rije¢ o nacelima gradnje djela
(osobito drame), pokazuje se da Tresi¢ Pavi¢i¢ tu nije sljedbenik klasi¢nih uzora,
a ni pravi neoklasicist: viSe je sklon da se posluzi iskustvima onih dramatic¢ara od
renesanse do romantizma koji su se manje trudili da nasljeduju antiku u formi,
a viSe su nastojali proniknuti u njezin smisao i sustav vrijednosti. Otuda dolazi
njegovo neobaziranje na dramska jedinstva, otuda zanimanje za aspekte svakod-
nevnoga Zivota, a otuda, napokon, i moguénost da se unutar istog teksta mijeSaju
razni govorni modusi.« 2 Ipak, tragovi anakrone poetike, vidljivi su u Tresi¢evoj
koncepciji jedinstva Ljepote i Dobrote predstavljenoj likom Marijamne. Ostale su
osobe u intrigi sve odreda zlo€inci i moralne nakaze.

Zanimljivo je s druge strane da autor svojim negativcima dopusta modernisti¢ko
manifestiranje ispustanjem Zivotinjskih zvukova. Hirudova privla¢na vanjstina
(»visok, prekrasan Covjek, u Cetrdesetim godinamac) usporediva je po Tresicu s
¢udoviSnom ljepotom divljih zvijeri grabljivaca:

»Njegova ljepota poprimi ljepotu tigra«
L, nt

Hirud je krvolok, nakaza i krvnik, kojega okolina, ali i autor usporeduju s
hijenom, krvavim veprom, lavom, vukom, jastrebom, vukodlakom, gavranom itd.
Stoga nije neobi¢no da Hirud u trenutku kad davi ljubljenu Marijamne »reZi, ko
zvier na plienu, kad se pribliZi druga zvier«,' reZi i kad Marijamne odbija njegovu
pokajnicku ispriku, Skriplje zubima kad Marijamne pogubljuju nevinu, stenje,
jauce, rice, mumlja prekinute nerazumljive rije¢i i umire kao ranjena zvijer. Buduéi
da Hirud posjeduje svoj zZenski antipod, kraljicu Aleksandru, isti ¢e postupak biti
proveden i na njezinom primjeru: Aleksandra je stasita ohola Zena, oko pedesete,
ali mnogo viSe o njoj govori kad je opisuje u djelovanju.
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»Usovi se kao razbjeSnjena naoCarka, naduvena vrata; sikée otrov ljutih
sarkazama«
I nw

Najopasnija i potpuno amoralna, bez imalo dostojanstva, Tresi¢eva Saloma
antagonist je kojemu autor ne posvecuje vremena ni prostora za dodatne opise.
Lik koji nije dostojan veli¢anstvenih usporedbi, zlikovac iz prikrajka, smrtono-
sna za svu svoju okolinu, Saloma je upadljivo bestjelesna, pokretac radnje nalik
bolesti. Stoga je ona nazivana kugom, niskim stvorom bezo¢ne drzovitosti. Bez
tijela i bez duSe, ona je potpuna suprotnost Marijamne u Tresiéevoj zatvorenoj
tragickoj strukturi.

Sudbina protagonista poznata gledateljima iz povijesne perspektive u Salomi
i Zivotu kralja Hiruda najavljena je uestalom uporabom simbola. Simbolizam je
poetika, ali i na¢in razmiSljanja, kod dramskih osoba i njihova tumacenja svijeta.
Kao svjetonazor, izvrgnut je i kritici, najuocljivije u rijeCima Wildeova Heroda:

Herod: »Kako su crvene te latice! Sli¢e krvavim mrljama na odje¢i. No to
nije vazno. Ne treba traziti simbole u svemu §to se vidi. To €ini Zivot nemoguéim.
Bolje bi bilo redi, da su krvave mrlje ljupke poput ruZinih latica. Daleko bi bilo
bolje tako reéi.«!¢

No inverzija zloslutnosti pokazat ¢e se u dramskom slijedu dogadaja
nemogucéom. Slutnje zla ubrzo ¢e se materijalizirati i dokazati opravdanost
simbolicke logike. NiSta ne moze sprijeciti njezino ostvarenje, nema izlaza iz
zatvorenoga svijeta znakova pa ¢ak ni za one koji ih ne znaju ili ne Zele Citati.

U Salomi se nalaze mnogi vrlo sadrZajni simboli. Na prvom mjestu mjesec, u
funkciji rasvjete i dinamiziranja dramske napetosti, zatim kao navjestaj smrti, ali
i usporediv s naslovnom junakinjom, nalik poludjeloj Zeni, nagoj Zeni, opijenoj
Zeni, mrtvoj Zeni. K tome, bozanska Luna je djevica, dakle opis i dopuna Salo-
mina znaCenja. Snazni simboli vezani su uz Heroda ve¢ od prvoga predstavljanja.
Tri vrste vina u tetrarkinom posjedu simboliziraju vlast i mo¢ (purpurno), zlato i
bogatstvo (Zuto) te krv i smrt (crveno), ¢itavu Herodovu sudbinu. Jezu pojacava
na pozornici prolivena krv u koju ¢e Herod zagaziti pri prvom scenskom pojav-
ljivanju. Stoga Ce i latice ruZa Herodu nalikovati krvavim mrljama. A na kraju ¢e

150



Saloma zaplesati u krvi bosim nogama. Lepet krila te naizmjeni¢no leden i vrué
vjetar kontinuirani su podsjetnici tragi¢ke prisutnosti.

Tresi¢ Pavici¢ blizak je Wildeovoj simbolici osobito u tumacenju svojega
Hiruda, progonjena slutnjama zla poput Wildeova Heroda.

Hirud: »Ne bojim se ljudi, pa ni Antonija. Svlada¢u ga mudro$¢u mozda....
Ali se neCega bojim... neCega tajnog, svemoznog, §to mi davi sré¢anost, Sto se dize
odasvuda, da me slomi;«
(I’ 2)17

Hirud osjeca prisutnost smrti intenzivnije i sve konkretnije kako se tragedija
blizi kraju:

Hirud: »A ja ¢utim, da je ona blizu. Dah¢e oko mene, kao tigar u no¢i oko

tora... Njezin me pljesnivi dah cjeliva.«
(V,2)"

Jedno od najnavodenijih mjesta u literaturi o Tresi¢evu artizmu jest mimohod
prikaza u Hirudovu predsmrtnom ludilu (V, 2).

Treba dodati da lepet krila smrti ¢uju samo Hirud i Marijamne, povezani na
jednak nacin senzibilitetom za slutnje zla kao i Herod i Jokanaan u Salomi.

Marijamne: »...Tjeskoba me hvata,
Ko da sudbina oko mene dahce...
Ko zvizduk zmije nevidne je ¢ujem...«
(..)
Hirud: .... »U vazduhu joj ¢ujem hlepet krila!«
Marijamne: »1 ja je slutim, kano zvieri potres...«
I nv

Snovi takoder imaju visoku simboli¢ku vrijednost, ali je vaznost njihova

mjesta u tragediji moZda uvjetovana i pokusajem povijesne vjerodostojnosti u pri-
kazu vremena u kojemu su snovi bili putokaz stvarnosti. Takav je san Aleksandre o
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lasti i zmaju (I, 1). Visoko estetsko znaCenje san dobiva kao srodnik smrti i jedini
mogudi bijeg protagonista u tragic¢koj krizi.

Marijamne: »...Daj mi maka

Cviet sna je mak, a san je smrti brat;
Na vjecni san nek pripremi mi dusu.«
(II1, 1)

»Ipak, za Tresi¢a su simboli samo pomo¢no sredstvo poetizacije drame koja
po svojoj fabuli ostaje krvava tragedija i s te je strane sasma oprec¢na simbolistickoj

drami.«?!

Paralelizmi postoje u imitaciji biblijskoga verseta u govorima Wildeova
Jokanaana, kao i Tresi¢eva Sameje, vode farizejaca u Zivotu kralja Hiruda.

Glas Jokanaanov: »Tko je taj koji stiZe iz Edoma, tko je taj $to stiZe iz Bozre,
acije je odijelo obojeno purpurom, koji sja ljepotom svoje odjece, koji hodi moc¢an
u svojoj veli¢ini? Zbog Cega je odjeéa tvoja skrletom obojena?«*

Sameja:

»Ko kosti
Pred Ezehjelom, dignuée se mrtvi
Pred vihorom moga daha. Svete kosti
Otaca ¢e u zemlji gjipit, zvecat,
Ko kresevo maceva. Zivi ée se
Pretvorit u prah! Ko $to Mrtvo more
Przinu Zdere pustare, kad rSum
Plameni vije, tako ¢e tugjince
Prozdrijet zemlja. Temelji Karmela
I Horeba ¢e od veselja drhtat;
Ko kozIi¢i ¢e igrati planine,
A zapjevacée Garizim i Liban. (...)«

L, 1)»

Psalmodijski usklici nadi, pobjedi, spasu i dolasku Krista ostvareni su da bi
se izdvojili od dominantne intonacije likova, a rje¢nikom i figurama za gledatelje/
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citatelje jednoznacno su usmjereni na Bibliju. Moguénost takvoga govora Wilde i
Tresi¢ daju i naslovnim likovima (Hirudu i Salomi) kada govore o ljubavi. Hval-
ospjevi ljepoti nadahnuti su nesumnjivo starozavjetnim tekstovima, u prvom redu
Pjesmom nad pjesmama.

Saloma: »Jokanaane, zaljubljena sam u tvoje tijelo. Ono je bijelo poput ljiljana
u polju, $to ga kosac nigda nije kosio. Tvoje je tijelo bijelo poput snjegova §to
leZe po vrhuncima planina Judeje, te silaze topeci se u doline. Ruze u vrtu Kraljice
Arapske, mirisni vrtovi mirodija Kraljice Arapske, k’o ni stope zore, §to na vlati
slaze, niti grudi lune kad prilijeZe o grudi mora...«*

Hirud: »Zoro netaknuta
Cjelovom sunca, ni oblaka usnom.
Ko zori su ti trepavice zlatne,
Ko zori biser i rumene ruze
Na zlatnoj kosi. Ko zori ti cvatu
Rosnati lieri oko biela vrata,
A grudi su ti ko Tabora gore,
Kad prvi snieg im pokrije obline,
A joS ga vjetra ne zahakne uzdah,
Kad ruzam zora zarudi im vrske...«

(111, 2)%»

Vjestinu inkorporiranja asocijativno toliko snaznog govora koji je vezan uz
konkretno povijesno vrijeme Tresi¢ Pavici¢ je uspje$no svladao na nacin na koji
je to ostvario Wilde desetak godina prije. Drugim rijeima, uvodenje biblijskih
dionica i u Wildea i u Tresi¢a snazno je motivirano osobom i trenutkom.

Spomenimo jo§ i motiv morbidna tj. blasfemi¢na poljupca u kompleksu
dekadentnog erotizma. Wildeova Salomé ljubi i gricka usne odrubljene Jokanaanove
glave. Tresi¢eva Saloma rodoskvrno ljubi Antipatera:

»Antipater je zagrli viSe kao ljubavnik, nego kao necak; a ona mu i prenjezno

odvraca poljubac.«
av,
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Na temelju nekih uoc€enih sli¢nosti izmedu Wildeove Salomé i Tresié
Paviiéeva Zivota kralja Hiruda, a ne zanemarujuéi bitne poeti¢ke razlike, moguée
je ustvrditi da je Tresi¢ asimilirao modernisticka strujanja svojih europskih suvre-
menika. Iako bi bilo pretjerano pokusavati dokazati izravniju vezu izmedu Tresica
i Wildea, Tresiceva je tragedija, premda koncepcijski drugacija, svjedoCanstvo
reagiranja na aktualna gibanja i poetske tendencije »wildeovskog« tipa kazaliSnog
modernizma.
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