FANTASTICNA PROZA KSAVERA SANDORA GJALSKOG

Jagna Pogacnik

I.

Pripovjedna proza Ksavera Sandora Gjalskog (1854-1935) u povijestima se
hrvatske knjizevnosti, poznato je, nalazi pod odrednicom realizam. No, povjesnicari
su knjiZevnosti, kao i autori monografskih studija o Gjalskome, redovito i viSe
nego utemeljeno primjeéivali i zapisivali kako je Gjalski jo$ jedan od pisaca na
razmedu' kakvima, uostalom, obiluje hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca.
Njegova se pripovjedna proza moZe, naime, iSitavati na granici dviju epoha,
realisticke 1 modernisti¢ke. Kada je rije¢ o njegovoj pripovjednoj prozi koju
mozemo nazvati fantasticnom, a o kojoj ¢e, barem jednom njezinom dijelu, u ovome
radu biti rijeC, Cini se ipak kako bi preolako bilo te njegove pripovijesti, zbog
koriStenja nekih pripovjednih strategija karakteristi¢nih za epohu koja slijedi,
nazvati modernim jer su one jo§ posve razli¢ite od modela fantastike u razdoblju
hrvatske moderne kakav reprezentiraju, spomenimo samo najmarkantnije,
A.G.Matos ili Fran Galovi¢ primjerice.

Ukoliko se uzme u obzir Sest pripovjednih tekstova koji su predmetom interesa
ovoga rada, a koje ¢emo malo poslije i navesti, ¢ini se puno pravilnijim postaviti
pocetnu tezu kako je i fantasti¢na proza Ksavera Sandora Gjalskog takoder nekakva
fantasticna proza na razmedu; vazna karika koja spaja joS uvijek nedvojbeno
romanti¢ni tip fantastike kakav ispisuje utemeljitelj hrvatske fantasti¢ne proze
Rikard Jorgovanié i paradigmatske fantasti¢ne proze moderne A.G.MatoSa ili
F.Galovica. PoCetno pitanje takoder glasi je li fantasti¢na proza Gjalskoga doista
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fantasti¢na u onome smislu kako je u brojnim, ali jo§ uvijek ne i kona¢nim (u smislu
odgovora na temeljna pitanja koja taj tip proze stavlja pred istrazivaca) radovima,
pokuSava definirati suvremena teorija fantastike od Tzvetana Todorova, preko
brojnih njegovih nastavljaca i oponenata.

U nekoliko je navrata i sam Gjalski, u zapisima koje moZemo nazvati
autobiografskim, progovorio o vlastitoj poetici i shvaéanju umjetnosti, odnosno
knjiZevnosti, i upravo na tim mjestima nalazi se potvrda kako je odredivanje
Gjalskoga kao pisca na razmedu posve opravdano i kako je autor toga i sam bio
svjestan, ¢ak time i vrlo zadovoljan. Gjalski na tim mjestima, medu inim, a §to
nam je ovom prilikom posebno zanimljivo, spominje i vlastitu prozu fantasti¢ne,
ili, kako je autor naziva, misticne provenijencije. U Casopisu »Mladost«, §to ga je
uredivao Milivoj DeZman Ivanov, Gjalski ée u napisu Za moj Zivotopis 1898. godine
zapisati i ovo:

»Napokon romantizam je otac realizma, koji opet moZe mirne duse pod svoje
okrilje uzeti i misticizam i simbolizam. Nisam prijatelj odredenih Skola umjetnosti,
jer po mom je mnijenju umjetnost — tek nastavak prirode.«?

Godinu dana poslije u » Vijencu« br. 12 i 13 Gjalski objavljuje svoja Knjizevna
pisma u kojima nalazimo i ove recenice:

»...ja sam ipak kao realista u svojim radnjama uvijek nastojao da mi bude
glavnim objektom promatranja ljudska dusa, pa makar sam morao koji put sezati
u misticne strane. Mogao sam tako €initi jer nisam priznavao $kolu i bila mi je
uvijek glavna zada¢a u mom stvaranju da ne budem vjeran realistickoj §koli i njenim
zahtjevima, ve¢ da budem vjeran svojoj individualnosti i onome $to je od potrebe
da stvori i rekne...«?

U monografskim studijama o Gjalskom, autori kao $to su Barac, DeZman
Ivanov, Nevisti¢, Sicel i dr.*, u njegovoj su prozi prepoznavali stanovito dvojstvo
koje se, ¢ini se, moZe prepoznati i unutar korpusa za ovu prigodu izabrane
fantasti¢ne proze. O tom je dvojstvu progovorio ve¢ Milivoj Dezman Ivanov u
casopisu »Mladost« 1898. godine. Ipak, sto godina poslije moramo primijetiti kako
je podjela kakvu predlaze DeZman Ivanov prili¢no shematizirana i, iako je na neki
nacin preuzimaju i kasniji autori, zamijetiti kako se izmedu dva modela Gjalskijeve
proze ne moZe povuéi bas tako jasna i ¢vrsta granica, jer je ta granica zapravo
vrlo labava i ¢esto dozvoljava prelijevanja iz jednog modela u drugi, §to ¢emo i
vidjeti na primjeru njegovih fantasti¢nih pripovijesti. DeZman Ivanov, naime, pisSe:
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»Gjalskijeve radnje mogu se u dvoje razdijeliti. U takve gdje riSe svoju
dusevnost, i takve u kojima riSe svoju okolicu. U prvima vidimo Gjalskijevu
filozofiju, u drugima njegov socijalno-politicki credo. U prvima prikazuje Gjalski
svoju unutrasnjost, u drugima svoj odno$aj prema drustvu...Te dvije struje zrcale
se i u stilu. Sasma drugim stilom pisane su njegove zagorske pripovijesti nego
njegov Janko Borislavié ili San doktora MiSica, Na veliki petak, Notturno itd.«®

I

U ovome radu o fantasti¢noj prozi Ksavera Sandora Gjalskog neéemo uzeti
u obzir njegov roman Janko Borislavi¢ (1887.), kao ni njegove Bijedne price
(1888.) ili zbirku crtica sa simbolickim obiljezjima pod naslovom Male pripovijesti
(1894.) u kojima bismo takoder mogli naici na neke postupke, ili barem zametke
fantastike. Korpus ¢emo ograniciti na Sest pripovijesti koje svodimo na zajednicki
fantasti¢ni nazivnik, a to su: San doktora Misi¢a (1890.), Notturno (1893.), Kobne
slutnje (1894.), Mors (1897.), Ljubav lajtnanta Milica (1915.) i Sasvim neobicni
i Cudnovati doZivljaj illustrissimusa Sismanovi¢a (objavljena samo u &asopisu
»Hrvatsko kolo« 1927.). Prve su tri pripovijesti objelodanjene i zajedno pod
znakovitim naslovom Tajinstvene pripoviesti 1913. godine, kao V. svezak II. serije
Sveukupnih djela K .S .Gjalskoga. Medutim, i unutar navedenoga korpusa od est
pripovijesti koje smo sveli na zajednicki nazivnik, takoder se moze primijetiti
spomenuto dvojstvo, to¢nije, moZemo govoriti o dva tipa Gjalskijeve fantasticne
proze.

U prvi bi tip spadala pripovijest Notturno koju bismo mogli nazvati na neki
nacin programatskom za Gjalskijev drugi, prevladavajudi tip fantastiCne proze.
No, Notturno svoju umjetnicku uvjerljivost gubi na racun prenaglaSenog
teoretiziranja i stvaranja svojevrsne filozofske podloge za ostale pripovijesti. Ovu
novelu, ¢ini se, treba Citati i kao neku vrst autobiografskog zapisa ( treba naglasiti
da je jedina od navedenih pripovijesti pisana u 1. licu) u kojem se izgraduje i ujedno
elaborira autorova promjena svjetonazora pod utjecajem tadaSnje filozofske lektire,
prije svega knjige Svijet kao volja i predodba Artura Schopenhauera, a upravo
je osamdesetih godina proslog stoljeca u Hrvatskoj, poznato je, poraslo zanimanje
za toga njemackog filozofa, §to se onda zrcali i u knjiZzevnosti toga doba, posebice
kod Gjalskoga.
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Drugi je tip onaj koji bismo ovako pocetno mogli nazvati upravo spomenutom
sintagmom fantasti¢na proza na razmedu, a on cuva uglavnom realisti¢ke strategije
(sveznajuéi pripovjedac, opisivanje, uvod u kojem se daje vrlo jasna oznaka
prostora i vremena), i u koji bi spadale sve navedene pripovijesti osim Notturna,
uz jedan izdvojeni podtip.

Realizam, poznato je, svojim dominantnim mimetickim diskurzom dopusta
fantasticnom diskurzu da se pojavljuje isklju¢ivo motivirano, pa je kod Gjalskoga
rijeC u pravilu o motivaciji snom. U ovome se drugom tipu prepoznaje i implicitna
filozofska podloga na osnovi koje Gjalski gradi svoj model fantastike, dok ¢e u
prvome tipu, odnosno Notturnu, ona biti vise nego eksplicitna.

III.

Pripovijest Notturno, kronoloski druga Gjalskijeva fantasti¢na pripovijest,
nastaje tri godine nakon Sna doktora Misic¢a, 1893. godine, i nije umjetnicki
uvjerljiva ni antologijska poput Sna koji sve do danas pobuduje najviSe pozornosti,
o ¢emu, uz antologijske izbore, svjedocCi i nedavna ekranizacija te pripovijesti
Dramskog programa Hrvatske televizije. Notturno zapocinje za Gjalskoga posve
neuobicajeno, bez uvoda i oznake vremena i prostora, uvodeci nas odmah u glavne
tematske preokupacije novele, a to su ljubav i smrt, Zivot poslije smrti i okultizam,
Sto i jesu opca mjesta Gjalskijeve fantastiCne proze. Posebice je zanimljivo da se
ova pripovijest, u kojoj se pojavljuje neosporan fantasti¢ni diskurs (susret
pripovjedaca i njegove ljubavi nakon njezine smrti), posve opire svakoj analizi
teorijskim instrumentarijem od Todorova do suvremenih teoreticara fantastike, i
to zato $to ona zapravo sama u sebi sadrZi teorijsko objaSnjenje vezano uz neke
filozofske premise; teorijsko objasnjenje, dakle, kojim epizode $to detektiramo
kao fantasti¢ne gube jedan od glavnih preduvjeta svoje fantasti¢nosti, a to je
nedoumica koju takve epizode u pravilu trebaju izazivati. Iako se u pripovijesti
pojavljuje prepoznatljiv fantasti¢ni inventar, u njoj ne postoji izgradena opreka
primarne i sekundarne stvarnosti, nema dakle stvaranja neke alternativne stvarnosti,
nema nedoumice lika i Citatelja, niti kolebanja izmedu ¢udnoga i Cudesnoga, iako
se ono na pojedinim mjestima i na trenutke ostvaruje.

Pripovjedac je u 1. licu i gotovo do samoga konca novele ostat ¢e neimenovan
(Lucio Ranji¢i¢). Na samom je pocetku naznacena i temeljna dvojba pripovijesti;
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pojednostavnjeno, ima li Zivota nakon smrti, odnosno zbog ¢ega je njegova ljubav
trenutak prije smrti rekla »Do videnja« umjesto »Zbogom«. Iako prvi dio
pripovijesti zavrSava prili¢no kona¢no »Mrtva — sve je svrSeno«, prava prica tada
tek zapocinje. U drugome se dijelu pripovjedac referira na Goetheova Fausta koji
je, uostalom, uvelike utjecao i na njegov roman Janko Borislavié¢ iz 1887. godine,
u smislu spoznaje kako um ne moze dokuciti neke transcendentne i metafizicke
»istine«, a kao odraz krize i sloma racionalizma. Tema je to, poznata iz Fausta, o
podvojenosti Covjekove duse (ili Goetheovim rijeCima: »Zwei Seelen Wohnen,
ach!/in meiner Brust.« — Dvije duSe stanuju, ah / u mojim grudima). U drugome
dijelu pripovjedac ¢e se, takoder, autobiografski, u ulomku koji funkcionira kao
nekakav kvazifilozofski diskurs, oprostiti od preddarwinisti¢kih evolucionisti¢kih
shvacdanja Spencera, samoga Darwina, empirijsko pozitivisticke koncepcije Tainea
i vulgarnog materijalizma Moleschotta, nazvavs§i ih na jednome mjestu
»neznalicama« i pribliZiti se, kako piSe »starodavnim pricama i predsudama,
naukama drevnih vjera isto¢noga svijeta, izrekama egipatskih, asirskih i perzijskih
svecenika, Du Prelovoj filozofiji mistike i spiritizmu«.® Slijedi epizoda inicijacije
fantasti¢nih dogadaja, odnosno pojavljivanja njegove mrtve ljubavi,
pripovjedacevim odlaskom na groblje gdje se pojavljuje specific¢an romanticarski
fantasti¢ni prateci inventar (pono¢, zvuk sata na crkvi, sova, ¢uk, krizevi). No, taj
¢e ulomak, koji donosi svojevrsnu napetost i nedoumicu, zavr$iti bez oCekivanog
odmaka u fantastiku, pomalo poeovskim zavr§etkom »NiSta — niSta«.

SrediSnji dio pripovijesti, kada i dolazi do susreta s njegovom mrtvom ljubavi,
Sto ¢e se onda i ponoviti viSe puta, dio koji dekodiramo kao fantasti¢an, zapravo
je vrlo zacudan. Neprijeporno je kako se na tome mjestu pocinje oblikovati
sekundarna stvarnost, ali njezina pojava docekana je za fantasti¢ni tip proze vrlo
neuobicajeno, rijeCima:

»Ni traga kakvoj stravi — ili divljenju ili nepoimanju. Nisam gotovo ni
dvoumio, niti se pitao, §to to znaci, da pokojno Celjade stoji tu preda mnom u svoj
svojoj drazesti i svjezosti.«’

Primarna i sekundarna stvarnost ovdje se posve preklapaju, ali ne u smislu
modernistickih zamagljivanja sna i jave ili snovidenja i halucinacija, s primarnom
stvarno$éu, kao $to je to, primjerice, u MatoSevoj fantasti¢noj prozi. Sekundarna
stvarnost, iako prekrivena velom tajanstvenosti i zagonetnosti, pocinje Zivjeti u
primarnoj o ¢emu postoje, pripovjedac nas uvjerava, vrlo realni dokazi. U tu svrhu
pripovjedac¢ i uvodi materijalne dokaze, predmete kao corpus facte koji ostaju/
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prelaze u primarnu stvarnost i nakon odlaska/povratka njegove ljubavi ( Zuta ruza,
krvavi trag, otvoreni glasovir, rukopis), kao i objektivne svjedoke uvedene u
pripovijest ( susjed koji prepoznaje njezin rukopis i prijatelj koji takoder vidi
njegovu mrtvu dragu, ¢ime se eliminira moguénost halucinacije). U pripovijesti
su lako prepoznatljivi odmaci u ¢udno i cudesno, no kada Citatelj pomisli kako se
nasao u jednome od tih prostora, slijedi pripovjedaceva racionalizacija i negacija
toga prepoznavanja. Time se pak ne ¢ini o¢ekivani odmak u alternativnu stvarnost,
ved se nastoji Citatelja uvjeriti kako je stvarnost koju je detektirao sekundarnom
zapravo jedina stvarnost i kako ona primarna uopcée ne postoji ili obrnuto.

NapusStanje svijeta realizma i fantasti¢ni diskurs koji se uspostavlja u toj
pripovijesti ima vrlo jasnu zadaéu — nakon prvobitnog Soka koji izaziva kod
pripovjedaca i Citatelja njegova je funkcija zapravo vrlo didakti¢na, autor Citatelja
Zeli pouciti, poruciti mu, dakle, kako postoje stvari izvan dosega njegova uma.

Svakako umjetnicki najneuvjerljiviji dio u kojem se gubi sva tajnovitost i Car
prijasnjeg teksta, ali i fantastike, jest onaj u kojem pripovjedaceva mrtva ljubav
pripovjedacu objasnjava svoje »postojanje«. Ona to €ini na sljedeci nacin,
poprili¢no pojednostavnjujudi i parafraziraju¢i Schopenhauerove tvrdnje:

»Ja tu bivam sada samo — voljom tvojom ili bolje spomocu tvoje volje...Sliku
moje pojave primaju tvoja osjecala uistinu posve fizickim procesom...Slika svijeta,
Sto ti gledas$ i poznaje§, samo je tvoja predocba, a daje ti je volja tvoja.«®

Gjalski je ocito od modernih filozofa poznavao samo Schopenhauera, ali i to
prili¢no povrs$no ( ili kako bi rekao Zlatko Posavac u tekstu SmijeSak i suza Ksavera
Sandora Gjalskog — »...unato¢ relativne obrazovanosti uvid Gjalskog u filozofiju
je — diletantski.«®). Sve §to mrtva ljubav govori pripovjedalu, a §to se u
pripovijesti pojavljuje kao nekakvo razrjeSenje zagonetnosti, moze se procitati vec
u prvim recenicama prvoga dijela Schopenhauerove knjige Svijet kao volja i
predodZba. Ona, naime, zapocinje rijeima:

»Svijet je moja predodZzba. Ova istina vrijedi za svako Zivo i spoznajuce bice,
mada je samo ¢ovjek moZe dovesti do refleksivne apstraktne svijesti...Tada mu
postaje jasno iizvjesno da on ne poznaje nikakvo sunce, nikakvu zemlju, ve¢ uvijek
samo oko koje sunce vidi, ruku koja zemlju osjeca, on zna da svijet koji ga okruZuje
postoji tu samo kao predodZba, $to ¢e reci uvijek samo u odnosu na nesto drugo,
na onoga tko predodzbu ima, to jest na njega samog.«'°
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IV.

Schopenhauerova teza kako — ako je sve naSa predodZba, onda ne postoji
nikakva razlika izmedu sna i jave jer njih formira ista funkcija mozga, pojavit ¢e
se u fantasti¢noj prozi koja pripada drugome tipu Gjalskijeve fantastiCne proze.

Pripovijesti Kobne slutnje, Mors, San doktora Misica, Ljubav lajtnanta Milica
i Sasvim neobican i cudnovati doZivljaj ilustrisimusa Sismanovica u sutini poGivaju
na tradiciji realizma i veci im je dio pisan realistickom tehnikom. Na taj nacin
Gjalski postiZe da se realni svijet, svijet Cesto turgenjevske atmosfere, ladanja i
dvoraca (uvodno vrlo detaljno i realisticki opisan) nenadano preobrazava u svijet
¢uda, krize spoznaje i egzistencijalne sumnje. Pripovjedac se pri tome nastoji
distancirati od likova ili karaktera, biti objektivan i nepristran, $to se inaCe posve
kosi s logikom fantasti¢nog pripovijedanja u kojem prevladava pripovjedac u 1.
licu kojem je namjera da se Citatelj s njima poistovjeti i povjeruje u »doZivljeno«
paranormalno iskustvo. Upravo u tome i jest specificnost Gjalskijeve fantasti¢ne
proze na razmedu. Glavni fantasti¢ni motivi njegovih pripovijesti ovoga tipa su
motivi predestinacije, okultizma, spiritizma. Prodimo samo ukratko kroz navedenih
pet pripovijesti.

U pripovijesti Kobne slutnje nakon posve realistickog uvoda u kojem se
opisuje vlastelinska kurija, kao i proSlost Antonije Slaveti¢ i njezina sina Vladimira,
sveznajudéi realisticki pripovjedac ispricat ¢e pricu o Slavetickinim slutnjama o
sinovoj sudbini, njezinoj uvjerenosti kako se sudbina predskazana u slutnjama ne
moze izbjedi (smrt sina u Rijeci) §to se na koncu, posve neoc¢ekivanim zavrSetkom
idogodi. U pripovijesti ne postoji alternativna zbilja, fantasti¢nost je inkorporirana
u na prvi pogled realisti¢ku pripovijest, ostaje u slutnjama i na samom koncu
markirana je poklapanjem nasluéenih dogadaja sa zbiljom.

Pripovijetka Mors, po svojoj duljini gotovo kratki roman, iako uvodi
fantasti¢ne elemente motivirane snom, u svojem prvom dijelu takoder funkcionira
kao realisti¢ka pripovijest o tipicnom mondenskom Zivotu mladog Radovana
Petrovi¢a, dobrog domoljuba, na odmoru u Opatiji. No, ta je idili¢na pri¢a prekidana
stalnim Petrovié¢evim slutnjama nekakvog kobnog dogadaja, navijeStenog i u snu
(jos jedno prepoznatljivo opée mjesto Gjalskijeve fantastike), koji ¢e se na koncu
doista i dogoditi. Zapravo, u ovoj se pripovijesti ponovo snazno osjeca filozofski
podtekst. Kao §to je Citav prvi dio ispripovijedan u nekakvom kolebanju izmedu
zlih slutnji i pokuSaja uZivanja u Zivotu Radovana Petroviéa, tako se osjeca i
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autorovo kolebanje izmedu Leibnizova »najboljeg od moguéih svjetova« i
Schopenhaureova tragi¢nog shvacanja, njegovog »ovaj svijet je pakao«. Drugi dio
pripovijesti, nakon tipi¢nog romanti¢arskog preokreta dvobojem, odvija se u bolnici
gdje se razvija ljubav izmedu Petrovica i sestre Cecilije. Osim posve zaokruZene
realistiCke epizode (Cak i kompozicijski izdvojene pod naslovom Njezina povijest),
price u prici o Cecilijinom djetinjstvu i Zivotu, u ovome se dijelu ponovno
pojavljuju predestinacijski snovi i slutnje skore smrti obadvoje ljubavnika. No,
opet se ne uspostavlja odnos primarna/sekundarna stvarnost, iako je nazo¢na
nedoumica, pa i kolebanje. Taj odnos ne postoji zato §to se svaki odmak prema
fantasticnom na neki nacin racionalizira, pokuSava objasniti, uz snazno oslanjanje
na filozofiju toga vremena. Cesti su, primjerice ovakvi narativni paragrafi:

»Pred duSu i pred sam um tiskala se misao, da se sve to s njim moralo zbiti,
zato je i u snu mogao vidjeti unaprijed svoju nesrecu.« !

»...ali opet je osjecao, da su te prikaze nesto realno, ma da sve skupa izgleda
strasno fantasti¢no, nekako nepojmljivo, gotovo glupo, barbarsko i djetinjsko.«!2

U Ljubavi lajtnanta Milica, koja vise od svih pripovijesti Cuva realisticke
strategije (sveznajuéi pripovjedac koji Cesto daje do znanja kako je pouzdan,
realisti¢ki opis VaraZdina i kuce u kojoj je stanovao Mili¢, opis samoga Miliéa,
povijesna i politicka podloga — Hrvatska u doba Napoleona ), od fantasti¢nog
inventara pronalazimo Cetiri nedvojbena fantasti¢na uporista. Kao prvo tu je stalno
naglaSavanje tajanstvene i misticne atmosfere koja vrlo Cesto prevari Citateljevo
ocekivanje i ne preraste u o¢ekivani fantasticni dogadaj. No, u funkciji je stvaranja
nedoumice i napetosti. Jednako tako nazo¢no je i stalno naglasavanje sudbinske
dimenzije ljubavi izmedu lajtnanta i Stazice koja se potvrduje dogadajima na rubu
fantasti¢nog, kao §to je spaSavanje lajtnantova Zivota medaljonom koji mu je ona
darovala. Zatim, kao i u veéini Gjalskijevih fantasti¢nih pripovijesti, tu su i snovi
predestinacijskog karaktera (on sanja kako se nece oZeniti Stazicom, Stazica sanja
skoru vlastitu smrt), pa i prikaza mrtve zaruénice koja predvida to¢an datum
lajtnantove smrti.

Jednim dijelom, ova se pripovijest po srediSnjem fantasticnom motivu moze
usporedivati s Notturnom, iako u njoj nema eksplicitnog filozofskog diskurza, no
najvaznije za ovu pripovijest jest upravo vrlo naglaseno preplitanje realisti¢kih
strategija sa strategijama koje jesu fantasti¢ne, ali se u takvoj okolini ne razvijaju
do kraja i ne postiZu intenzitet koji bi se od njih ocekivao. Takav spoj realistickog
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i fantasticnog u kojem nije rije€ o tzv. hinjenom realizmu karakteristicnom za
suvremenu fantastiku, jedinstven je primjer u kontekstu hrvatske fantasti¢ne proze,
koji onda i oblikuje specifi¢an model hrvatske fantastike na razmedu.

Antologijska je od navedenih Sest pripovijesti bez svake dvojbe San doktora
Misica, koja vrlo uspjesno ispravlja sve pogreske ostalih pripovijesti i moZe se
smatrati reprezentativnhom za Gjalskijev model fantasti¢ne proze, ali, iako
kronoloSki na prvome mjestu, i najbliZom modernoj fantasti¢noj prozi. Unutar
drugog tipa Gjalskijeve fantastike ova bi pripovijest zasluZila da ju se uvrsti u
samostalni podtip proze koja, jo§ uvijek cuvajuéi elemente tradicionalnog
pripovijedanja, ipak preuzima sve vi§e modernistickih strategija. Drugim rije¢ima,
ona jest joS uvijek fantastika na razmedu, ali se ovoga puta jasno prepoznaje cilj
puta koji to isto razmede trasira. U Snu, naime, pripovjedac ne docira i ne upozorava
na vlastitu lektiru, iako je ona i dalje prepoznatljiva, ali kao podtekst. Pripovijest
ne funkcionira kao schnellkurs okultizma, misticizma i filozofije Artura
Schopenhauera, niti je rije¢ o specifi¢noj, cak pomalo oksimoronskoj miksturi
realistiC¢ke pripovijesti s naglaSenim interesom za zbilju i njezine politicke i
povijesne dimenzije, s epizodama u kojima se prepoznaje fantasti¢ni inventar, ali
bez snage oblikovanja alternativne stvarnosti. San doktora Misi¢a suptilna je
pripovijest o slomu logickog miSljenja pred snaZnim uplitanjem oniric¢ke logike.
Nakon relativno kratkog uvoda u kojem se ve¢ mogu detektirati naznake kasnijih
dogadaja, impulsi fantasti¢noga u pravom smislu rijeci (Jabucevacki dvor na glasu
kao dvor duhova, prikaza, prazan i pust...), ¢itava pripovijest funkcionira kao prica
o gubljenju identiteta dr. MiSi¢a (u poCetku covjeka znanosti, proZetog idejama
pozitivne znanosti i prosvijetljenog 19. vijeka), identiteta koji se pocinje pretvarati
u koSmar, vizije i opsesivne situacije. Snovi koje MiSi¢ sniva postaju java, slutnje
se pretvaraju u realne dogadaje i ta suptilna isprepletenost tvori miksturu na kakvu
¢emo nailaziti u fantastici hrvatske moderne. Fantasti¢no, naime, nije samo
motivirano snom kao epizodom, ve¢ postaje prevladavajuéa oznaka Citavog
pripovjednog teksta.

Najslabija od svih pripovijesti izabranoga korpusa svakako je Sasvim neobicni
i Cudnovati dozivljaj ilustrisimusa SiSmanovica. Rije¢ je ponovno o okultistickoj
tematici; pripovjedac nas uvodi u okultisti¢ki kruZok u kojem vrijedi pravilo da
svatko od pozvanih u salonu pripovijeda svoju pricu. Potom slijedi umetnuta
Si¥manoviceva pri¢a koja zapo¢inje sveznajué¢im komentarom — »Ja jam&im za
istinitost«. U pripovijesti se pojavljuju fantasticne epizode u kojima se prepoznaje
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inventar iz ranijih pripovijesti. Pri¢a je to ponovo o susretu s mrtvom djevojkom,
prikazom kao u Notturnu i Ljubavi lajtnanta Milic¢a, ali je uvjerljivost
pripovijedanoga ponovo ugusena prenaglasenim komentarima, razja$njenjima i
odjecima procitane literature. Pripovijest je prezasi¢ena docirajuéim dijelovima
kao §to su ovi, na kakve u ranijim pripovijestima ovoga tipa nismo nailazili tako
oCito i u tolikoj mjeri:

»Mi moramo imati na umu, da niSta ne znamo i da nismo udesSeni te bi ikada
spoznali tajnu opstanka i Zivota.«'?

»Pokraj svih velikih uspjeha eksperimentalno naravoslovne znanosti mi ipak
o biti same stvari ni§ta ne znamo.«"*

»NiSta, ni§ta ne znamo pokraj sviju uspjeha moderne znanosti. Slavni njemacki
ucéenjak istinu je rekao kad je uskliknuo: Ignorabimus, semper ignorabimus.«'

»Ne zapadajmo ni u fantasti¢nost spiritista, a niti u bahatu sigurnost umisljenih
znanstvenjaka!«!®

Stoga ova pripovijest vise svjedoci o autorovu konstantnom interesu za ovakvu
tematiku i odmake prema fantasti¢nome ( buduéi da je objelodanjena pred sam
kraj Gjalskijeva Zivota), nego §to bi se, iako kronoloski na zadnjem mjestu,
priblizavala modernoj fantastici. Time se samo potvrduje ve¢ primijeceni paradoks
kako se najmodernijom od navedenih fantasti¢nih pripovijesti Ksavera Sandora
Gjalskog moZe proglasiti upravo njegova prva pripovijest toga tipa, objelodanjena
jos$ 1890. godine.

V.

Fantastika u Gjalskoga, kako je razvidno iz navedenih primjera, bez obzira
na puno neuvjerljivosti i nedovoljnu motiviranost, posve nedvojbeno druga je
stepenica u razvoju hrvatske fantasticne proze nakon Rikarda Jorgovanica. Lako
je detektirati kako Gjalski ovaj tip proze ispisuje pod izravnim utjecajem
Schopenhauerove filozofije koji je toliko snaZan, ali i na nekim mjestima suvise
pojednostavnjen, da neke pripovijesti gube umjetni¢ku uvjerljivost. Na osnovi
Gjalskijevih autobiografskih zapisa, poznavanja njegova Zivotopisa, ali i posebno
njegove knjizice K stogodisnjici moga oca (1913.), saznajemo kako je Gjalski
doista, i izvan knjiZevnosti, pokazivao interes za okultizam, spiritizam i telepatiju.
Kako sam kaZe, nakon smrti majke i oca »svim se Zarom bacio na izucavanje
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okultizma samo da nade odgovora pitanjima duse: je li ih zauvijek izgubio«."”
Pripovijesti nastale na osnovi takvoga iskustva Cesto, ipak, pokazuju povrsnost i
preolako shvacdanje mistike, spiritizma i okultizma.

Na temelju navedenih Sest pripovjednih tekstova razvidna je i zajednicka
poveznica fantastike u Gjalskoga. Jasno je kako je u pojedinim knjiZevnim
razdobljima, a ovoga puta govorimo o hrvatskome realizmu, upotreba fantasti¢nog
diskursa razlicita, a razliciti su i ciljevi posezanja za tim tipom diskursa. Gjalski
se u svojim pripovijestima, kada poseZe za fantasticnim diskursom, bavi onim §to
je nedohvatno iskustvu (posebice temom smrti), ¢ime se u doba dominacije
realistiCke poetike pocinje uruSavati svijet stabilne stvarnosti koja po¢inje dobivati
fantasti¢ne obrise, a ¢ime se onda i utire put narativnim strategijama moderne
knjizevnosti. No, u Gjaskoga fantasti¢ni diskursi, iako dovode do loma unutarnjih
pravila fiktivnoga svijeta, odstupanja od op¢eprihvacene stvarnosti, ne izazivaju
kratke spojeve u shvacanju djela i ne dovode do problema raspoznavanja stvarnosti
i privida, zato Sto Gjalski oblikuje, ma kako to paradoksalno zvucalo, realisticki
okvir za prelazak iz jednog sklopa kodova u drugi, iz mimetickih u fantasticne.

Gjalskijevu fantastiku mogli bismo nazvati fantastikom dvostrukog obrata, s
izuzetkom pripovijesti San doktora MiSi¢a koja se pribliZava modernistickom
modelu fantastike. U njegovoj se prozi, naime, nakon $to detektiramo jasno
prepoznatljive postupke, motive i konvencije realisti¢ke proze, dogada prvi obrat
prema fantasticnome koje se onda, ne uspjevsi oblikovati alternativnu stvarnost,
u drugom obratu ponovno vraca realisticCkome u tome smislu da se obrisi
sekundarnoga svijeta, dakle nekakav rasap logickoga, komentarima i
parafraziranjima, pokuSava opet logicki usustaviti. Na taj su nacin onemoguéeni
kratki spojevi u shvaéanju djela, ali i suptilnost finog preplitanja kodova realisticke
i nerealistiCke proze. Ono, dakle, §to fantasti¢noj prozi i daje njezinu glavnu
osobitost, u vecini je slucajeva onemoguceno.

Ipak, i Gjalskijevu fantasti¢nu prozu moZemo nazvati barem djelomice
subverzivnom, u onom smislu kako to ¢ine suvremeni teoretiCari fantastike,
posebno Rosemary Jackson i Dieter Petzold, zato §to svojim odmacima prema
fantasti¢nome, ali i komentarima tih odmaka, na neki nac¢in izaziva ili poljuljava
Citateljev koncept stvarnosti. Jer, diskurs koji otkriva poretke nemogucéega, bez
obzira na to slijedi li za njim logicko objaSnjenje, uvijek svjedoci o teznji da se
postojeci svijet, dakle iskustvena stvarnost, postavi na drugim temeljima. U
Gjalskijevim pripovijestima nema zaokruZene sekundarne stvarnosti koja bi u
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potpunosti dekomponirala sastavnice primarne stvarnosti, upravo zbog toga §to
Gjalski upozorava, pod utjecajem filozofske lektire, a to se manifestira spomenutim
dvostrukim obratom, kako je rije¢ samo o jednoj zbilji, a ona se ne moze dokuciti
pozitivistickim sustavom miSljenja.

Fantasti¢na proza K. S. Gjalskoga, kao i ona koja se ne moZe podvesti pod
taj termin, kako je uo¢io A. Flaker,'® genetski je vezana za realisti¢ki Turgenjevljev
model, ali je i spoj dva sustava miSljenja, pozitivistiCkog koji dezintegrira i
spiritualistickoga kojem se priklanja, ali ga istovremeno tek istrazuje. Ta je proza
negdje izmedu dominantnih realisti¢kih knjiZevnih konvencija, koje ¢uva u
vanjskim oznakama tradicionalnog pripovijedanja, i razbijanja okvira tradicionalne
proze, te kao takva tvori vrlo specifi¢an model hrvatske fantasti¢ne proze koji smo
nazvali fantasticnom prozom na razmedu.
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