BARTOL INHOF KAO KNJIZEVNI KRITICAR

Ivica Maticevid

U vezi s poznatom Bar¢evom monografijom Hrvatska knjiZevna kritika
(1938)" danas se moZe zamijetiti dvoje: u metakritickom smislu manjkav i slabo
poticajan, ali zbog rijetke informativne gustoce te nepostojanja drugih obuhvatnijih
opisa jo$ uvijek aktualan i nezaobilazan stru¢ni uvid u predmet obrade.? Kasniji
Pavleti¢ev pregled i FrangeSov sintetski rad ipak nisu stvarna alternativa Barcu:
tek hrestomatijski proSiruju Barcevu citatnu hipertrofiju (Pavleti¢) odnosno sreduju
i discipliniraju njegove zamjedbe »zavodljivijim« stilom (Franges), ali ne donose
zapravo niSta novo i spoznajno ne predstavljaju vazniji pomak.* DrZeéi se »metode
pozitivne induktivne refleksije« (Lasi¢) u opisu grade te sredujuéi dobivene
¢injenice primjenom kriterija plodnosti u produkciji knjiZevnokriti¢kih tekstova i
kriterija prepoznatljivosti kritiCke fizionomije (izuzetnosti), Barac izdvaja »vrhove«
kriti¢koga diskursa od Vraza do Matosa, a za razdoblje realizma pretpostavlja
Sestoricu — Iblera, Pasarica, §repela, Politea, Hraniloviéa i Cedomila —
dvadesetorici ostalih kritiCarskih imena. Smatrajuci i potonje, doduse, aktivnim
sudionicima knjizevnoga i kulturnoga Zivota svoga vremena, ali joS viSe i ponajprije
usudbenim pratiteljima i suputnicima izdvojene Sestorke, Barac ih ne uvrStava u
svoj pregled. Inercijom ne Cine to kasnije ni Pavleti¢ ni Franges, ne ¢ini to do danas
nitko. Povijest hrvatske knjiZevne kritike, kao zasebni studij toga metaliterarnoga
zanra, podjednako iS€ekuje svoje parcijalne opise i sintetske radove, izvan
utopljenosti u pregledima ili povijestima nacionalne knjiZevnosti odnosno u
kriti¢kim studijama o opusima pojedinih knjiZzevnika, gdje su kriti¢arske
fizionomije razdoblja ili pojedinaca u funkciji drukéijih analiti¢kih ciljeva.* Ako
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kriti¢kom diskursu postilirizma, realizma i moderne, nakon svih objelodanjenih
radova, jo§ moZemo pohvatati konce, stvarnost kritickog diskursa nakon Nehajeva
sve do suvremene kritike u deskriptivnhom je i analitickom — studijskom — smislu,
upravo virtualna, nepostojeca. U opisu povijesti hrvatske knjizevne kritike jo§
nismo izbjegli Barcevu prokletstvu iz 1929. kako pred predmetom obrade svaki
od proucavatelja stoji sam, bez zgotovljenih filoloskih predradnji, bez znatnijega
kontinuiteta u struci, s gorkim okusom kako se po¢inje iznova.’

Konacéno, Bartol Inhof. Pripadnik BarCeva »drugog eSalona« kriti¢ara u
vrijeme realizma zasluZuje pomniju analizu ne samo zbog nacelnih razloga obrade
cjelovitoga kritickoga korpusa toga razdoblja, nego i zbog pretpostavke da je bio
na najboljem putu da osvoji mnogo znacajnije kritic¢ke pozicije nego §to ih je na
koncu zauzeo. Argumente za takvu tvrdnju pronalazim, izdaleka, u izvrsnom
filoloSkom obrazovanju kod MikloSi¢a i Jagi¢a u Becu a koje nije primjereno
iskoriSteno u bavljenju knjiZevnim temama te, izbliza, na temelju metakritickoga
uvida u neveliki knjizevnokriti¢ki opus koji je iza sebe ostavio. Nesklon distantnoj
kritici, knjiZevnopovijesnom portretiranju i esejima o stranim piscima, $to su sve
u to vrijeme redovito €inila priznatija kritiarska imena, Inhof je u desetak kritickih
prikaza objavljenih u »Vijencu« izmedu 1892.1 1895. pokazao nesumnjiv osjecaj
za ispisivanje kontaktne kritike, tj. za neposrednu kriticku ocjenu novoobjavljenih
djela, redom ostvarenja realistiCke paradigme.® Kada kazem da je pokazivao
»kriticki osjecaj«, tada to mislim u smislu koje se pridaje terminu Wertantwort,
tj. da je primalac znao doZivjeti djelo vrednovanjem u pozitivnom ili negativhom
smislu odnosno da je znao zauzeti stav prema njemu .’

Inhofovi prikazi redovito zrcale troclanu kompozicijsku strukturu: nakon
iznosenja, kako je on naziva, »okosnice« ili sadrZaja djela, zapravo fabule, slijedi
interpretacija i ocjena ili ideje (tendencije) djela ili odnosa medu likovima ili
tehnike pripovijedanja (fabularne izgradnje), a prikazi zavr§avaju ocjenom jezika
i stila. Iskazano trovrsnim Markiewiczevim pojmovima, a na tragu Ingardenove
teze o slojevima knjizevnoga djela, Inhofove su sfere vrijednosti i spoznajno-
ocjenjivacke/postulativne (ideja, misli, lik), i slikovite (emotivne: retorika, stil,
ekspresija), i konstrukcijske (fabula, kompozicija).® Polazeéi, dakle, od doZivljaja
cjeline djela, Inhof bira koja ée sfera vrijednosti imati prednost i na temelju koje
¢e se iznijeti ocjena djela u cjelini ili pojedinoga njezina dijela. U tome je biranju
zamjetna autorova intencija da djela sagledava kroz dimenziju njihove idejnosti,
misli i pou¢nosti, dok su sfere konstrukcije i slikovitosti uglavnom tomu podredene
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i ¢ine kvantitativno manji dio kriti¢kih napisa. Uzevsi u cjelini, alegoreza
prevladava nad parafrazom u gonetanju strukturnih odrednica,’ ali njome ipak nije
ovladala. Dosta paznje Inhof posvecuje opisu psihologije likova: kako su likovi
za nj ponajprije reprezentanti ideja (lik = ideja aktualizirana u ljudskim ¢inima i
osobinama), to je inzistiranje na njihovu opisu zapravo samo produbljivanje sfere
idejnosti. Oc¢ekivani je idealni rezultat predstavljenih misli za Inhofa sadrzan u
odredenoj etickoj utemeljenosti svijeta djela, u elaboraciji misli iz kojih je moguce
iS¢itati kakvu pouku, korisnost. KnjiZevna djela tako nac¢elno ujedinjuju estetski i
eticki sadrzaj do te mjere da ono »eticki lijepo« nerijetko odnosi prevagu nad
»lijepim oblikom« ili, kako je to sumirao sam Inhof u jednom od rijetkih
programatskih iskaza, punih ¢etrdeset godina nakon pojave svojih prvih kritika u
vrijeme realizma: 1. »Makar nam ponudili na zlatnoj tasi i u srebrenim tanjurima
jelo garnirano majstorski, ako samo jelo ne sadrZi zdravlje i okrepu, to nije nikakovo
jelo. A djelo knjizevnosti mora sadrzavati jednu zdravu misao, koja mu daje pravo
na Zivot« (zagovaranje aspekta ideje); 2. »Mi knjiZzevna djela uzimljemo uvijek
sa strane etike ljepote ili etike i estetike spojene skupa, jer se one i ne dadu razluciti
usprkos naporima posljednjih Cetrdesetak godina, napora od strane takozvanih
purlartista« (zagovaranje sklada ideje i oblika).'

Kozar¢evoj Teni Inhof e tako pristupiti s aspekta krajnje moralnih i odgojnih
postulativnih vrijednosti, tako §to ¢e istaknuti znacenje djela za studij morala
slavonskoga sela, napose slavonske Zene, ali ¢e prigovoriti §to sam pisac nije
ponudio i drugo, za citatelja umirujuée rjeSenje, u obliku lika Zene koji bi
predstavljao kontrast liku Tene. Ovako, smatra Inhof, zbog fabularne,
kompozicijske i stilske jednodimenzionalnosti koja se oslanja na pracenje jednoga
lika u prili¢no zatamnjenu zrcalu, dobili smo samo primjer nemorala, dok je dobar
primjer ostao neizreen i nedovoljno &itljiv za &itatelje. Sli¢no kao i Cedomil u
svojoj studiji o seoskoj novelistici, Inhof smatra kako Kozarac znade postaviti
socijalni i moralni problem ali za nj ne zna pronadi rjeSenje.!' Druk¢ije receno,
svoj utilitarni koncept i tendenciju Kozarac ne umije dovesti do kraja, tj. mnoZina
tamnih tonova u izgradnji svijeta djela nema svoga svijetloga i optimisticnoga
parnjaka, §to temeljnoj Kozarcevoj nakani o popravljanju svijeta i prilika preko
losih primjera iz Zivota oduzima oStrinu i slabi joj izvanknjiZevno djelovanje. Iz
tako shvacéenih »naturalistickih Zica« progovara i roman Medu svjetlom i tminom,
koji djelomice nije uspio i zbog toga §to je sama temeljna misao — da je zlo
moralnoga rasula posljedica nemara za poljodjelstvo, zemlju i prirodu — tanka i
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neutemeljena. NedostiZni uzor su u tom smislu Mrtvi kapitali, u kojima Kozarac
uspjesno, kontrastirajuci loSe stanje i njegov finalni poboljsani izgled, preko
oglednoga LeSi¢eva imanja, napucuje Citatelja kako Ciniti i u svome Zivotu. Balans
izmedu postavljene teze koja ima realnoga i logickoga smisla te supostavljanje
dobrih i loSih Zivotnih aspekata koji zorno potvrduju zablude (tamni tonovi) ali i
mogucde izlaske iz tih zabluda (svijetli tonovi), jedini su na¢in na koji Kozarceve
tendencije mogu biti literarno uspjesno dimenzionirane, jer ¢e samo tada mo¢i i
Zivotno usmjeravati. Postavljeni problem u konacnici mora ponuditi i rjeSenje,
odgovor — docira Inhof — neku vrstu dovrSene moralke i jasne pouke, $to se u
Teni i Medu svjetlom i tminom ne dogada. Veza literatura-Zivot ne ti¢e se samo
istinitoga prikazivanja i studiranja stvarnosti u literaturi, ve¢ se ti¢e i upuéivanja
signala za ispravan Zivot iz literature.

Postulat sloge, pomirbe i bratstva medu hrvatskim i muslimanskim
stanovni$tvom u Bosni onaj je temeljni vrijednosni aspekt s kojeg se mora Citati i
shvacati LepuSiceva zbirka pripovijedaka Slike iz Bosne: »Duh, kojim ta zbirka
diSe, duh je pomirbe. Pisac je u svojim pripovijestima iznio jednostavne slike iz
obi¢noga Zivota, prikazajuci Zivot bosanskoga kr§¢anina i muhamedanca onakim,
kakav jest, riSuéi bez umjetnoga prenacinjanja, i svijetle i tamne strane toga
Zivota.«'? Sli¢no kao i kod KozarCevih djela, i ovdje je u prvom planu ideja (»duh
pomirbe«) te nacelo kontrastiranja kao nacelo vjerodostojnoga prikazivanja zbilje
(»bez umjetnoga prenacinjanja, i svijetle i tamne strane Zivota«). Sto je pojedina
pripovijetka uspjesnija u iznoSenju svojih »eti¢nih misli«, to viSe vrijedi, i obratno.
Lako se uspostavlja vrijednosni registar: upravo zato §to u pripovijetki Muratov
vir sam »Murat nije nosilac nikakve ideje, u nizu ostalih pripovijedaka ta je
najslabija«, a onu silnu »eti¢nu mo¢, koja lezi u pobratimstvu, Lepusi¢ je prikazao,
da ne mozes$ bolje« u programatskim Pobratimima. Ostale su pripovijesti smjeStene
izmedu ta dva pola.

U prosudbi Novakova romana Pod Nehajem Kriteriju moralno-poucne
vrijednosti zamjetnije se pridruZuje opis konstrukcijsko-kompozicijske razine.
Spoznavanje romanesknoga moraliziranja i fabuliranja ishodi, smatra Inhof, iz
pravilno shvacdenih pozicija i odnosa medu likovima, tj. pomocu institucije lika,
njegovih karakternih crta i na¢ina fabularnog dimenzioniranja, najlakse ¢e se
objasniti prednosti i mane Novakova djela. Prednosti se tiCu odmjerenoga
impostiranja moralnih kategorija u likovima (kontrasti razum-srce, poStenje-
pokvarenost, materijalno-duhovno) §to sliku senjskoga druStvenoga previranja ¢ini

194



bliZim i uvjerljivijim. Mane proizlaze iz promaSenosti »arhitekture pripovijesti«,
jer fabula (Inhof fabularne tokove takoder naziva pripovijestima) nije jednostruka
ve¢ dvostruka, razlomljena na pripovijest/fabularni tok koji prati Idu i drugi koji
prati Jelu: »U koncepciji lezi pogrjeska, pripovijest tece dvojom kolote¢inom, Sto
se tek kadsto i letimice unakrStavaju, odakle i dolazi te se poCetak pripovijesti
nastavlja tek na str. 157 .«!?

Konstrukcijske vrijednosti u potpunosti dominiraju prikazom Matavuljeva
Bakonje fra Brne, jer se tu ne nalazi nekih narocitih pou¢nih misli. Inhof zamjera
autoru jednoli¢nost u »pripovjedackoj arhitektonici« buduci da se u pripovijedanju
drZi samo kronologije »ne sluZeci se dopuStenim pace potrebnim pomagalima
tehnike«. Jednostavno, plosno i monotono kronolo$ko fabuliranje s nizom epizoda,
koje iznevjeruje »pravila tehnike« (a to za Inhofa podrazumijeva uvodenje in
medias res 1 postupno »skidanje vela neizvjesnosti«), oplemenjeno je uspjelim
humoristi¢ckim tonusom koji znatno podize Citljivost romana. U Vodopiéevoj Mariji
Konavoki u srediStu je razmatranje odnosa izmedu predmeta zbilje i njegove
umjetnicke obrade, tj. pitanje motivacije u knjiZzevnom djelu. Inhof nacelno
zagovara iznevjeravanje stvarnosti u korist aristotelske vjerojatnosti i nuZnosti ako
¢e to pridonijeti dinami¢nosti radnje, pa tako u konkretnom primjeru smatra da je
Caricevo dovrSenje Vodopiceva romana vise nego uspjelo, jer se Carié nije strogo
drZao zbilje kao Vodopié, nego je, prema »zakonima pripovjedacke tehnike« (sada
se pod tim podrazumijeva motivacijski sustav) oblikovao kraj djela. Glavne
zamjerke upuéene su Vodopi¢evoj opSirnosti u dokumentiranju prilika i navika
ljudi konavoskoga kraja, smatrajuci da bi ekonomija opisa bila umjetnicki mnogo
djelotvornija. OpSirnost u opisu jedan je od prigovora i Kumici¢evoj pripovijesti
Urota Zrinsko-Frankopanska, uz nemotivirano (nepotrebno) uvodenje pojedinih
likova, mnogobrojne subjektivne autorove komentare i jednoli¢nost fabularne
izgradnje koja se u osnovici sastoji od izmjena ploSnoga ulancivanja epizoda i Sirih
elaboracija same historijske grade (tumacenja, citati). Inhof bi prvu i drugu knjigu
rado vidio skracene, jedino bi trecu knjigu ostavio kakva jest, buduéi da je u njoj
radnja dramatski izraZenija, dinami¢nija i romanesknija. Zato Kumicié¢evo djelo i
nije »historijski roman«, ve¢ »pripovijest, jer se autor nije drZzao »zakona tehnike«
koji vrijede za roman, on ih je bitno oslabio, radnju rasprs§io, uveo autenti¢nu gradu,
komentare, povijesne osobe bez pokrica... Iako iznad svega nedodirljivo stoji
Kumiciéeva patriotska tendencija, koja »ne ¢e ostati bez duboka i trajna dojma
na Citatelja«, jer je pisac »Zrinske i Frankopane priljubio srcu«, Inhofov kriticki
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prikaz u osnovici nije podlegao dojmu takve pozitivne tendencije koju on sam,
naravno, podrzava, ve¢ je usmjeren prema dobro uoc¢enim formalno-tehni¢kim
obiljezjima djela koja se uglavnom mogu okarakterizirati negativno, kao zamjerke
autoru.

Pristup Tresi¢evim Novim pjesmama obiljeZit ée, uz neizbjezan opis metricke
kakvoce, i znatnije propitivanje slikovnih vrijednosti (jezik, stilistika, ornatus).
Nakon $to je utvrdio da Tresi¢ ne poznaje hrvatskoga akcenta te da u metrickoj
shemi mijeSa staroklasi¢ne i narodne predloske, a da mu u Zanrovskom smislu,
zbog natrpavanja misli i motiva, poezija mjestimice znade skrenuti u neku vrstu
racionalne proze, Inhof i pjesnikove figure i trope smatra tek djelomice uspjelima.
»Nategnutost« i »prenatrpanost« dva su obiljeZja Tresi¢eva ornatusa koji, i opet
samo mjestimice, uspijeva potaknuti Zudenu »Zivost« i »ljepotu« pjesnickoga
izraza. U ovome prikazu definitivno se potvrduje i zaokruZzuje golem utjecaj Sto
su ga na Inhofa imali Preradovi¢ kao knjizevnik te Dani¢i¢ i Vuk KaradZi¢ kao
filolozi, ali i ne samo na njega: Inhof je umnogomu tek dio opce receptivne slike
koja je u spomenutoj trojici na koncu XIX. stolje¢a vidjela iznimne pojedince.
Idejnim aspektima Kozarcevih djela Inhof supostavlja, kao moguci uzor i/ili
stanoviti odjek, Preradovi¢eve misli o povratku rodnoj grudi zemlje iz poeme
Kraljevi¢ Marko, odnosno matricu moralnoga djelovanja njegove protagonistice
iz poeme Lopudska sirotica. Kada u prikazu Novakova romana Pod Nehajem
tumaci razliku u mislima i stavovima izmedu Hadaceka i Hugera, i kada prepoznaje
da se potonji, za razliku od prvoga koji je racionalan i prakti¢an, povodi za
»prostodu§nom argumentacijom, kojoj je srce vrelom«, odmah brze-bolje navodi
da se u borbi srca i pameti i sam Preradovi¢ »priklanja k strani srca«. To je, sam
po sebi, trebao biti dovoljan dodatni dokaz da nas »strana srca« uvijek viSe zanosi
i da nam viSe znaci od »trijeznoga« razuma. Tresiceve retoricke i misaone
manjkavosti djelomice idu iz njegova pjesni¢koga i duhovnoga habitusa, a
djelomice i iz toga §to nije lako slijediti Preradovi¢a kao uzor, bududi da se tragovi
toga utjecaja u Tresi¢a mogu razabrati. A kad je jednom takvo Sto uoceno, Tresi¢ev
ornatus vi$e nije imao Sanse (kurziv moj): »Jos bolje se vidi razlika medu pjesnikom
Tresi¢em i velikim pjesnikom Preradovi¢em u ovoj slici (...). Dok kod Preradovic¢a
duh u moru roni i nalazi slutnje biser, Tresi¢ roni misli veslom! Prispodoba je
Tresiéeva kraca, al i nezgrapnija.«'* O Danicievu i Vukovu jezi¢no-gramati¢ku
normu ogrijesili su se, viSe ili manje, Kozarac (»ljute gramatic¢ke pogrjeske«, »bez
pravoga slavonskoga kolorita«), Novak (»nema sluha za hrvatski jezik«) i Tresié
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(»onako na laku ruku lomi Stap nad Vukom i Danic¢i¢em«), dok su Lepusi¢, Vodopié
i Matavulj istaknuti kao primjeri pisaca koji knjiZevno znaju rabiti narodni idiom
kraja o kojem piSu (Bosna, Konavle i Dalmacija), a vidljivo je da je pisanje u
»narodnom koloritu« Inhof posebno cijenio. U tom je smislu i predlagao da bi
knjige napisane na izvornom narodnom jeziku nekoga manje poznatoga kraja
trebalo opskrbiti rjeCnikom i objasniti ih ¢itateljima koji ih ne poznaju. Pronasao
je za to dobar (rjecnik na kraju Matavuljeva djela) i 1o$ primjer (Vodopicevo djelo,
obilno ispisano dubrovackim jezikom, nema rje¢nik).

U godini u kojoj je postao urednik » Vijenca«, 1896. i sljedecoj, 1897. (ali ne
i dalje, kako se ponegdje pogres$no navodi u literaturi),” Inhof piSe kazali$nu kritiku
u »Vijencevoj« rubrici »Kazali$ni glasnik«, objavljujuéi desetak prikaza glumi$nih
i glazbenih (opernih) predstava. Bila je to samo nominalno kazali$na kritika, buduci
da ga predstava i uzi problemi kazaliSta nisu zanimali. Njega, kao i ostale kazaliSne
kriticare slicnoga tipa u to vrijeme (osamdesete i devedesete godine XIX. stoljeca),
Batusi¢ naziva »povremenim suputnicima kazaliSta« koji piSu iz »kabinetske,
profesorske perspektive«, kritiCarima u ¢ijim prikazima kazaliSte ostaje
nezamijeceno ili jedva dodirnuto letimi¢nim opaskama, jer ih u cijeloj stvari
interesira samo dramski tekst.'® Posrijedi je, dakle, nastavak knjiZevnokriti¢ke
aktivnosti, ali sada ne na tekstovima realisticke paradigme, ve¢ na predloScima
repertoarnih predstava, koji su ukljucivali i djela svjetske dramske
literature.'” Ostajuéi vjeran svojim kompozicijskim, interpretativnim i vrijednosnim
mjerilima iz prethodnih kritika, Inhof ne ¢ini nikakav pomak u kriti¢kom rukopisu:
nakon okosnice djela slijedi razmatranje ideje i misli, odnosno tehnike i
arhitektonike, a prikaz jezi¢ne razine sada eventualno odmjenjuje lapidarna ocjena
glumacke postave i inscenacije. I ovdje, kao i u prethodnim prikazima, razmatranje
ideja i misli cjeline djela ili pojedinoga lika kvantitativno preteZe nad opisom
kompozicijsko-formalnih elemenata.

U estetickom smislu, koliko je to ve¢ moguce razabrati na temelju cjeline
spomenutih prikaza, jer primarno estetickih ili knjiZevno-programatskih tekstova
nije pisao, Inhof je zastupnik realisticke paradigme stvaranja, tj. studiranja
hrvatskoga narodnog Zivota, podjednako ekonomskih, socijalnih i politi¢kih prilika
te, u tim prilikama oblikovanih karaktera na selu i u gradu. Stvaranje psiholo§koga
profila lika Inhof smatra dijelom reprodukcije stvarnoga Zivota u knjiZzevnom djelu,
otuda inzistiranje na interpretaciji psihologije likova u njegovim prikazima. Misli
o nekakvom naturalistickom fotografskom odnosu spram stvarnosti, u o§trom
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iblerovskom smislu, u Inhofa neéemo naci. Buduci da je govorio kako »naturalizam
uzima u dobrom znamenovanju«, u vrijeme kada je pitanje i prijepor oko
stvaralackoga (zapravo stilskoga) pravca u hrvatskoj knjiZzevnosti gubilo snagu,
Inhof je zagovornik pasari¢evske linije realistickoga stvaranja, tihi saveznik
»VijenCeva« urednika za ¢ijeg je mandata objavio svoje najbolje kriticke tekstove.
Jasno je da Pasarié ne bi objavio Inhofova retka da ovaj nije stajao na pozicijama
tzv. zdravoga realizma, odnosno »mekanoga« Srepelova naturalizma, ali ée ga isti
taj Pasari¢ kao suradnik napustiti kada Inhof od njega preuzme uredivanje
»Vijencax, vjerojatno i zbog toga $to je u list propustao previSe »mladih« (Begovic,
Krnic, Nazor, Vidri¢, Dezman Ivanov, Nikoli¢, Alaupovié, i dr.), a Pasari¢ je u to
vrijeme jo§ uvijek bio zagovornik »starih«. Opozicija realizam-naturalizam
ustupala je prvenstvo odnosu »stari«—»mladi« na javnoj knjiZevnoj sceni. Na drugoj
strani, iako je Inhof u izravnom obracanju » Viencevim« prijateljima u svom prvom
uredni¢kom broju'® obeéao kako ée »veliku paznju posvedivati knjizevnoj kritici«
koja »¢e biti Sto objektivnija, iskrena i zadahnuta ljubavlju za hrvatsku knjigu«,
on to konceptualno obecanje nije izvrSio. Ve¢ i letimian pregled »Vijencevih«
brojeva pod njegovim vodstvom pokazuje upravo suprotno — pad broja i kvalitete
kriti¢kih priloga (Srepelu i Pasari¢u ni traga, rubrika »KnjiZevno pismo« vise ne
postoji, a glavni su kriti¢ari Politeo i Surmin).

Sama Inhofova kritiCka metoda eklekticke je naravi, a zrcali fragmente
Aristotelove poetike (izgradnja fabule, motivacija), Markoviceva formalizma
(simetrija, proporcija, kontrast), deskriptivizma i impresionizma Senoinskoga tipa,
aktualne domace kriti¢ke prakse koja je djelomice reflektirala europske teorijske
poglede (Ibler, Pasaric, §repe1) te, konacno, zrcali i samu autorovu filoloSku
naobrazbu. Dobra je strana Inhofovih kritika u tome S$to je on svoje zamjedbe
redovito pokuSavao argumentirati ¢injenicama iz teksta, pa su mu tako ocjene,
napose one u kojima je opisivao konstrukcijske i slikovne vrijednosti, jasne i
uvjerljive (dijelovi prikaza Novakovih, Matavuljevih, Vodopic¢evih i Tresi¢evih
djela). I u tumacenju idejnih aspekata Inhof znade pogoditi, ali samo onda kada
uspijeva pronaci mjeru izmedu onoga Sto pojedini tekst uistinu nudi u svojim
misaonom sastavnicama i vlastitoga izleta u lakocu ideologiziranja koje bi ponegdje
preslo u pateti¢nu moralku i dociranje o korisnosti. Primjeri relativno uspjele
interpretacije misli jesu prikazi Kozaréeva romana Medu svjetlom i tminom,
Ibsenovih Sablasti i Shakespeareova Henrika IV, dok su LepuSiceve Slike iz Bosne
i KozarCeva Tena upravo zasi¢ene iSCitavanjem ideoloSkih i moralnih poruka,
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zapravo autorovih odgojnih konstrukta. Veéina prikaza, s druge strane, optereéena
je dodatnim objasnjenjima koji tek pokazuju Inhofovo solidno poznavanje
knjiZevne i opCe povijesti te filologije, ali su za samu kriticku sliku prikazivanoga
djela nepotrebni i recepcijski pridonose dojmu rastegnutosti i monotonosti prikaza.
(Primjerice, uvodni dio o tematiziranju bosanskih prilika u prikazu Lepusiceve
zbirke, zatim uvodni dio o Dubrov¢anima kao Hrvatima u prikazu Marije
Konavoke, pateti¢na tirada o ljepoti ali istovremeno i moralnoj nazadnosti
Slavonaca u prikazu Tene, uvodni dio o korisnosti kazaliSta u Dubrovniku prije
nekoliko stoljeca u prikazu predstave Pavlimir, umetanje leksikonskih i filoloSkih
objas$njenja o pojedinim kulturnim fenomenima i leksiku u istoj drami, i sl.) Inhof
je,dakle, bio obrazovani kriti¢ar sa stavom, koji je znao prepoznati bitne elemente
strukture knjiZevnoga djela i uklopiti ih u izvanknjiZevne odnose. Pri tome se,
manje ili vie, izvanknjiZevni odnosi sa svojim eti¢kim normativima u Inhofovoj
interpretaciji pojavljuju kao jedini mogudéi kontekst dozZivljaja i kao najvaznije
mjerilo vrijednosti knjizevnoga djela. Da je u interpretaciji bilo viSe analize i veCega
balansa u tretiranju vrijednosnih sfera, manje aprioristi¢nih koncepata i nepotrebne
preopsirnosti, a u pisanju kritike znatnijega kontinuiteta (tek petnaestak prikaza
u pet godina) i istaknutije refleksivne sastavnice (potpuna odsutnost poeticko-
programatskih iskaza o knjiZzevnom i kritickom stvaranju), i Inhofovo bi mjesto
na razvojnoj ljestvici hrvatske kritike u pro§lom stoljecu bilo priznatije i
prepoznatljivije. Ovako, bez srediSnjega Zanra u bavljenju knjiZevnim poslovima,
Inhof je bio i dobar poznavalac knjiZevnosti, ali i nedoreceni svastar: u zajedni¢kom
paketu s kritikom su i njegovi brojni feljtoni iz »Obzora« i realistiCke humoristicke
crtice, odnosno trogodi$nje uredivanje » Vijenca«, kao najvece priznanje kulturne
javnosti u to vrijeme. MoZe se postaviti pitanje prestaje li se Inhof baviti kritikom
upravo zbog samoga » Vijencax, kako bi ga §to bolje mogao uredivati, ili zato §to
je osjecao da u kritickom smislu nema vise $to reci svojoj publici. Budu¢i da nakon
Sto je prestao uredivati »Vijenac« ne dolazi do obnavljanja autorske kriticarske
djelatnosti, odgovor vjerojatno treba potraziti u drugome dijelu prethodne recenice.
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BILJESKE

! Antun Barac, Hrvatska knjizevna kritika, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1938. Dio posvecen kriti¢arima za vrijeme realizma na str. 62-181.

2 O Barcevoj knjizevnopovijesnoj metodi uopée, a napose u spomenutoj monografiji
vidjeti radove: Stanko Lasi¢, O literarno-historijskom metodu u djelima prof. dr. Antuna
Barca, almanah Pogledi 55, Zagreb, 1955, str. 3-69. Ante Stamacd, Antun Barac —
pretraZitelj hrvatske knjiZevnokriticke misli, u: Barcev zbornik, Zavod za znanost o
knjiZzevnosti, Zagreb, 1984, str. 43-55, te Vida Flaker, O Barcevoj metodi u »Hrvatskoj
knjiZevnoj kritici«, ibid., str. 91-101.

3 Vlatko Pavleti¢, Hrvatski knjiZevni kriticari, I-11, Zagreb,vgkolska knjiga, 1958.
Odjeljak Kritika Ive FrangeSa kao dio cjeline Realizam,u: Milorad Zivancevi¢-Ivo Franges,
llirizam i realizam, u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 4, Liber, Zagreb, 1975, str. 315-
338, te Ivo Franges, Kritika u doba realizma, PSHK, knj. 62. Zora-Matica hrvatska, Zagreb,
1976. Potonji je FrangeSov tekst tek neSto skracena verzija teksta iz Povijesti hrvatske
knjiZevnosti.

4 Parcijalnih prinosa ipak ima. Na pravom je putu bila edicija »Kriti¢ki portreti hrvatskih
slavista« Zavoda za znanost o knjiZzevnosti Filozofskoga fakulteta i Sveucili$ne naklade
Liber, primjerice Tomasovi¢eva monografija o Kombolu, Posavéeva o Haleru...

5 Antun Barac, Izmedu filologije i estetike,u: Hrvatska knjiZevna kritika, sv. VII, Antun
Barac, prir. Petar Lasta, Matica hrvatska, Zagreb, 1962, str. 21-37, napose str. 26. Tekst
izvorno objavljen u »Savremeniku«, XXI1/1929, br. 1.

¢ Mislimo tu na ove kritike, uglavnom izasle u rubrici KnjiZevno pismo:

1. Medu svjetlom i tminom. Pripovijeda Josip Kozarac. » Vienac«, XXIV/1892, br. 13,
26. oZujka, str. 204-207.

2. Slike iz Bosne. Napisao Ivan LepuSié. »Vienac«, XXIV/1892, br. 24, 11. lipnja,
str. 377-378.

3. Pod Nehajem. Pripovijeda Vjenceslav Novak. »Vienac«, XXV/1893, br. 25, 24.
lipnja, str. 395-396.

4. KnjiZevno pismo. (Prikaz Matavuljeva romana Bakonje fra Brne), »Vienac«, XXV/
1893, br. 45, 11. studenoga, str. 726-727.

5. Urota Zrinsko-Frankopanska. Napisao Evgenij Kumicié. (PreStampano iz »Doma
i svieta«, sveska 3). »Vienac«, XXVI/1894, br. 5, 3. veljace, str. 76-78.

6. Mato Vodopié, Marija Konavoka. Po istinskom dogadaju iz vremena prije austrijske
zapreme Bosne i Hercegovine. S uvodom popratio Marcel Kus$ar. »Vienac«, XXV1/1894,
br. 12, 24. oZujka, str. 195-196.

7.J(osip) Kozarac, Tena. PreStampano iz »Doma i svijeta«. J(osip) Kozarac, Tri [jubavi
iz mladenackih uspomena. PreStampano iz »Prosvjete«. »Vienac«, XXVI/1894, br. 31, 4.
kolovoza, str. 494-495.

8. A(nte) Tresi¢ Pavici¢, Nove pjesme.»Vienac«, I: XXVII/1895,br. 17, 27. travnja,
str. 263-264. 11: ibid., br. 28, 4. svibnja, str. 278-280.
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7 O tome, primjerice, u knjizi Zdenka Skreba Studij knjizevnosti, Skolska knjiga,
Zagreb, 1976, str. 91-98, odnosno kod istoga autora u tekstu Interpretacija, u: Uvod u
knjizevnost. Teorija, metodologija. Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998, str. 489-498.

8 Vidjeti Henrik Markjevi¢ [Henryk Markiewicz], Nauka o knjiZevnosti, Nolit, Beograd,
1974, napose stranice koje govore o karakteristikama knjiZzevnosti (47-56) i vrijednostima
i ocjenama u knjiZevnim proucavanjima (251-270).

2 O ovim dvama pojmovima vidi knjigu Milivoja Solara Ideja i prica. Aspekti teorije
proze. Znanje, Zagreb, 1980, str. 75-88.

10 Criticus [Bartol Inhof], Slavko Batusi¢: Na dragom tragu. Roman jednog
pronevjeritelja. »Hrvatska smotra«, 1/1933, br. 1, str. 30-36, cit. str. 34/35.

1 Jak3a Cedomil, Nesto o seoskoj noveli, »Iskra«,1/1891, br. 18-19, str. 152-153, 159-
160; br. 21-22, str. 184-186. Detaljnije o tome vidi moj rad Literatura o Josipu Kozarcu,
»Kolo«, V/1996, br. 4, str. 42-76.

12 Vidjeti bilj. 6, tekst oznacen br. 2, str. 377.

13 Bilj. 6, tekst br. 3, str. 396.

4 Bilj. 6, tekst br. 8, I.dio, str. 279-280.

!5 Literatura o Inhofu svodi se na nekoliko kraéih tekstova (enciklopedijskoga
karaktera), i dva neSto dulja (opCepreglednoga, prigodnoga portretnoga karaktera). Potonje
potpisuju Dionizije Svagelj (Komadic razbijenoga ogledala, objavljen tri puta u identicnom
obliku na raznim stranama: »Novosti«, kalendar, Vinkovci, 1959, str. 79-83; »Revijax,
Osijek, IV/1964, br. 2, str. 46-51; Slavonske knjiZevne komunikacije , Glas Slavonije, Osijek,
1975, str. 215-222) te Vera Erl (Kriticki duh i oStro pero Bartola Inhofa, pogovor Inhofovim
Izabranim djelima, Privlacica, Vinkovci, 1994, str. 115-123), &iji je tekst u dobroj mjeri
replika Svageljova teksta, ali bez ponavljanja njegove temeljne materijalne greske, a to je
navodenje kako je Inhof kazaliSne kritike u » Vijencevu« »KazalisSnom glasniku« poceo pisati
od 1898 (a ne od 1896, usporedi s bilj. 16). Na jednom drugom mjestu (natuknica Bartol
Inhof, »Revija«, VIII/1968, br. 3, str. 77-79) Svagelj u popisu Inhofovih radova navodi
tekstove potpisane pseudonimom Criticus iz »Hrvatske straZe« a koji se odnose na krajnje
moralisti¢ke i negativne prikaze Novakovih i Kranj¢evi¢evih romana i zbirki pjesama. Pod
tim se pseudonimom skrivao, medutim, biskup Anton Mahni¢, osniva¢ »Hrvatske straze«
i njezin glavni suradnik, poznat po tome §to je napadao sve §to je navodno moglo ugroziti
javni i crkveni moral i u¢enje. Svagelja je ocito zavarao pseudonim Criticus kojim se neko
vrijeme, pored drugih (Smiljan, Ralf Jernej, Augur i dr.) sluZio i Inhof. Ali Criticusa je u
hrvatskoj knjiZevnoj praksi bilo viSe (Franjo Deak, Stanko Pavi¢i¢, Rudolf Franjin Mader...),
Sto se dobro vidi 1 iz Vidaciéevih i OreSkovicevih popisa pseudonima, §ifri i inicijala (Marcel
Vidacié, Pseudonimi, Sifre i znakovi iz hrvatske knjiZevnosti, »Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske«, knj. XX1/1951, str. 7-141; Marko OreSkovi¢, Anonimi, pseudonimi, inicijali i
Sifre hrvatskih knjiZevnika i drugih kulturnih radnika u knjigama i periodickim
publikacijama, ibid., knj. XXXII/1978, str. 217-294.)

'$Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, Matica hrvatska, Zagreb, 1971, str. 71-
72.
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7 U »Vijencu« (rubrika »Kazali$ni glasnik« i »Listak«) pronasao sam ove Inhofove
tekstove:

1. Palmotiéev Pavlimir. XXVIII/1896,1: br. 37, 12. rujna, str. 586-588; II: br. 38, 19.
rujna, str. 606-608.

2. Kralj Henrik IV. 1. dio. Bablje ljeto. ibid., br. 40, 3. listopada, str. 636-638.

3. Henrik Ibsen, Sablasti. ibid., br. 41, 10. listopada, str. 653-654.

4. M. Primorac [Marijan Derenéin], Ladanjska opozicija. Komedija u 3 ¢ina, ibid.,
br. 46, 14. studenoga, str. 732-734.

5. Hermina Tomi¢, Ljubav i sjaj. Igrokaz u 3 ¢ina. XXI1X/1897, br. 38, 18. rujna, str.
611-612.

6. Listak. Hrvatsko kazaliste. (O odnosu novoga intendanta Hreljanovic¢a spram opere
i drame). XXX1/1899, br. 4, 28. sijecnja, str. 64.

18 To je bilo u XXVIII. godistu (1896), br. 40, 3. listopada, a zadnji je njegov urednicki
posao u godistu XXXI (1899), br. 5, 4. veljace, kada urednik postaje Jovan Hranilovi¢.
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