DVIJE POLEMICKE KNJIZICE
ANTE KOSTANTINA MATASA I NJIHOVI ODJECI
U SINJU I DALMACII

Miljenko Buljac

Hrvatski narodni preporod povijesna je prekretnica i najvaznije prijelomno
razdoblje u kulturnom i politickom Zivotu hrvatskoga naroda. Kao pokret
nacionalnog osvjes¢enja i promicanja svekolikih nacionalnih teznja i duhovnih
vrijednosti odjeknuo je i u Dalmaciji unato¢ programima sustavnog otudenja i
talijanizacije naSe kulture, unato¢ politickoj rascjepkanosti hrvatskih zemalja i
raznolikim interesima politi¢kih moénika, unato¢ lo§im prometnim vezama i
kona¢no opéem siromastvu u kojem je stanovniStvo Zivjelo. Dalmacija, jo$ jedna
od nesloZnih struna na Gajevoj liri, neCasnim je politikantstvom onemoguéena u
stvaranju i promicanju onog zajedniStva koje je moglo donijeti ujedinjenje s ostalim
hrvatskim zemljama. Gajev se nauk zasnivao na preSirokoj juZnoslavenskoj
osnovici, i ubrzo se potvrdio nerealnim. Na ilirski plebiscit ni Dalmacija nije bila
spremna, StoviSe u kulturnim krugovima javilo se i nezadovoljstvo §to »...u
Zagrebu donose vazne i dalekoseZzne odluke, a da se pri svemu tome ne savjetuju
s predstavnicima kulturnih ljudi iz Dalmacije.«' Gaj je doduse pozivao na ilirstvo,
a probudio je hrvatstvo, rasplamsao iskru kojom su stvoreni temelji promicanju
hrvatskoga jezika u javnome Zivotu, u §koli, upravi i na sudu.? Hrvatski narodni
osjecéaj ubrzo je potisnuo hladno, mrtvo, neopipljivo i bezbojno, posve apstraktno
ilirstvo. Ante Kuzmanié,® profesor primaljstva, u vrlo nepovoljnim uvjetima u
Zadru iznjedrio je Zoru dalmatinsku, prvi kulturoloski Casopis na hrvatskome jeziku
namijenjen Sirokim slojevima stanovni§tva, a u doba oskudne pismenosti kad su
za naSu kulturu oni uceniji veé bili izgubljeni jer su odgojeni u tudinskom duhu i
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u tudinskom jeziku. Zora dalmatinska nadrasla je razinu prosvjetiteljskog casopisa,
pa iako nije, osim rijetkih izuzetaka, u estetskom smislu darivala Citatelje posebno
vrijednim knjiZevnim prinosima, goleme su zasluge njezina utemeljitelja i urednika
Ante Kuzmaniéa. Casopis je jasno nazna¢io domoljubne planove, zbog &ega je
na silu i ugaSen u svojem petom godiStu 1848.* Pedesete godine XIX. stoljeca
protjecu u sivilu i mraku, u gospodarskom mrtvilu i zastoju, u izrazito naglasenoj
stagnaciji narodnog Zivota. Dalmacija je izolirana i pod izravnom upravom iz Beca.
Rascjepkanost i razjedinjenost hrvatskih zemalja, tudinske vlasti, tudinski jezik
te sveopda talijanizacija onemogudile su, gasile i zatirale svaku pomisao o budenju
nacionalne svijesti, a osobito ideju o zbliZavanju i ujedinjenju hrvatskih zemalja.
Bachov apsolutizam donio je nove udese protivne volji hrvatskoga ¢ovjeka:
ucinjeno je sve da propadne Banska konferencija sazvana 19. prosinca 1860. godine
sprjeCavanjem izaslanika iz Dalmacije da joj nazoce, a uskoro i osnutak
Dalmatinskog sabora u kojemu je Sacica talijanasa dobila dvotrecinsku vecinu i
pravo na predsjednicko i dopredsjednicko mjesto, i tako je jo$ snazZnije ucvrstila
svoj politicki utjecaj i mo¢. Carskom namjesniku Lazaru Mamuli pripao je najveéi
dio tih necasnih zasluga.’ GaSenjem Zore dalmatinske nestao je pravi hrvatski
casopis s obzorja nase kulturne i politicke periodike, ali su zato u Zadru pocetkom
Sezdesetih godina tiskani autonomaski listovi Osservatore Dalmato, La Voce
Dalmatica, Il Nazionale s prilogom na hrvatskom jeziku; svi pak u natjecanju koji
¢e viSe naStetiti hrvatskom narodu.® Dok je tako u dalmatinskim gradovima i
manjim primorskim mjestima carevala talijanizacija naSe kulture i svekolikog
politickog Zivota, u gradi¢u Sinju dogodila se prevlast domacega nad tudinskim i
prva ruza prave politi¢ke pobjede: sinjski franjevci isposlovali su pravo kojim su
u svojoj gimnaziji mogli organizirati nastavu na hrvatskome jeziku.” »Carsko—
kraljevski drzavni gimnazij« postaje tako ve¢ 1854. godine »Javno vise hervatsko
gimnazije«, prva gimnazija na hrvatskome jugu s nastavnim hrvatskim jezikom.
Ostvarili su to predSasnici Ante Kostantina Matasa koji su pred carem u Becu
obranili svoje razloge.® Sinjska je gimnazija u svojem naslovu sjedinila sve gradske
Skole, i tako je postala nositeljicom ne samo klasi¢nog obrazovanja nego i svih
Skola i tecajnih oblika osposobljavanja za poslove u zanatima, obrtu, trgovini,
ugostiteljstvu i sl.° »Javno viSe hervatsko gimnazije« u Sinju okupilo je znatan
broj nastavnika humanistickih i prirodoslovnih znanosti, obrazovanih u carskom
Becu, obogadenih spoznajom da znanjem i iskustvom mogu biti na korist svome
narodu. Jedan od njih bio je Ante Kostantin Matas koji uz bogosloviju dovrSava
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studije slavistike, zemljopisa i povijesti; preuzima sluzZbu gimnazijskog profesora
Skolske godine 1859/60, a uskoro i ravnatelja Skole, jer je dotadasnji ravnatelj fra
Jakov Milinovi¢ postao provincijalom. Tu je ¢asnu duzZnost vrlo uspje$no obnasao
punih 18 godina. Zbog zauzetosti svjetovnim poslovima napustio je franjevacki
red, ali je sacuvao zavjete kao biskupijski sveéenik. Matas je postao nadaleko
poznat kao nenadmasivi govornik i propovjednik.'® U njegovoj osobi hrvatski je
narodni preporod pronasao najodrjeSitijeg borca i sljedbenika, najgorljivijeg
domoljuba koji je napisanom i izgovorenom rije¢i zapodjenuo odlu¢nu borbu za
prava hrvatskog Covjeka i tako pronasao mjesto medu najzasluznijim Hrvatima
XIX. stolje¢a.'" U tiini samostanskih zidina, uz crkvu i sjemeniste, a uskoro i
knjiZnicu s ¢itaonicom, arheoloSku i druge zbirke, Ante Kostantin Matas sazrijevao
je u zasluZnika i branitelja istinskih vrijednosti naroda kojemu je pripadao i za
koji se Zrtvovao. Sezdesete su godine razdoblje ostrih polemika u kojima je
sudjelovalo dvadesetak istaknutijih predstavnika kulturnog i politickog Zivota. Ve
u prvom godiStu broSurama i poslanicama, a vrlo rijetko i novinskim napisima
javljaju se osvijesSteni domoljubi, narodnjaci: Ante Kostantin Matas polemickim
knjizicama »Glas hrvatsko—slovinski iz Dalmacije« te »Silo za ognjilo«, potom
jos jedan sinjski fratar, Jakov Grubkovi¢, broSurom »Zaorija na talijanstvo svoje«
(u potpisu »Jedan Dalmatin« odgovara na Bajamontijev govor i Proglas splitske
op¢ine), zatim Ignacije Bakoti¢, Ante Kuzmani¢ (broSura »Poslanica
Dalmatincima«), Ivan Danilo s dvjema polemickim knjiZicama na talijanskom
jeziku u kojima odbacuje autonomaska rjeSenja »Sulla civilta in Dalmazia« te »L.’
autonomia della Dalmazia«, potom Vinko Mili¢ i Mate Ivicevi¢. Umjerenijim,
blagim stavovima javljaju se Sime Ljubi¢ te dr. Lovre Monti, od kojih je posljednji
naglaseno sklon slavenizaciji Dalmacije. Narodnjaci su uz brojna odricanja
uspijevali odrzati korak sa svojim politickim protivnicima unato¢ tome §to nisu
imali Casopise u kojima bi iznosili svoj program. Stoga su vlastitim sredstvima
morali tiskati knjige i knjiZice. Autonomasi su pak uzivali sve povlastice,
participirali u vlasti, novcem iz drzavnih proracuna tiskali novine, Casopise, knjige
i broSure. Novinskim napisima podizali bi napetost i dovodili je do usijanja.
Politi¢kim protivnicima nisu dopustali suradnju u svojim glasilima i ¢asopisima.
Najokrutnijim mjerama uSutkali bi narodnjake, ¢ak i progonima. Koristili su se
svim oblicima i metodama politi¢ke borbe, javnim skupovima, politi¢kim
institucijama vlasti, otvorenom agitacijom, pogromaskim tekstovima, novinskim
komplotima, klevetama, moralnim denuncijacijama €asnih ljudi. Zapjenjenim,
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psovackim nastupima u Splitskom opéinskom vijecu isticao se dr. Ante Bajamonti,
poznati su govori Konte Borellija u DrZzavnom savjetu koji su u novinskim
komentarima slatkorjecivi toliko da su prizivali lazne suze, potom tekstovi
Sibenskog odvjetnika Zulianija, a rije¢ima potpore slijedili su ih S. Buzoli¢ i mnogi
anonimci koji su se skrivali pod raznim pseudonimima. Vincenzo Duplancich
zagovara tezu o Dalmaciji koja je uvijek bila talijanska, a onda se usput obrusava
neistinama na zadarskog profesora Ivana Danila. Slijede¢i autonomaski program
kritickom studijom o politickim i civilnim prilikama u Dalmaciji, oglasio se
Koriolan de Cerineo Lucio, a na tom tragu ustrajat ¢e Nikola Tommaseo u
polemikama s Natkom Nodilom i Kostom Vojnoviéem."

La Voce Dalmatica, Casopis koji su u travnju 1860. godine u Zadru pokrenuli
dr. Cosimo Begna di Possidaria i Giuseppe Ferrari Cupilli, u svojoj je programskoj
orijentaciji isticao potrebu za upoznavanjem Dalmacije, njenim sveukupnim
razvojem, a osobito u literarnom, znanstvenom, odgojnom, gospodarskom i drugom
pogledu, kako bi se pomocu znanja ostvario napredak i blagostanje. Glavni ton
spomenutom casopisu davao je dubrovacki odvjetnik Kosta Vojnovié koji je
feljtonom »Sulla riforma del processo civile«," razdijeljenim u prvih Sest brojeva
postao prvim imenom lista, a suradnju je nastavio i u idu¢im brojevima.
Neumjerenom hvalom, pravim panegirikom, Vojnovi¢ je u svom c¢lanku Castio
Nikolu Tommasea, pozivao ga na suradnju, a to je veé bio nagovjeStaj onog zbog
cega je list pokrenut. Uvodnik VI. broju od 7. srpnja 1860. godine uznemirio je
duhove, oznacio, raspodijelio, bolje reéi sucelio dvije struje, nagovijestio sukob
koji je desetlje¢ima poslije obiljeZavao politi¢ki Zivot u Dalmaciji, u kojoj se
produbljivao jaz izmedu autonomasa (talijanaSa, tolomaS$a) i narodnjaka. Taj
anonimni tekst, naslovljen »Libri fondiarii«,"* zapravo je politicki pamflet sa
zahtjevom da u javnosti prevlada misljenje kako bi i zemljiSne knjige trebalo pisati
talijanskim jezikom koji je jezik u€ionica, ureda i javnih sluzbi. Umjesto imenom
i prezimenom, uvodnik je potpisan s tri zvjezdice, a uslijedio je kao komentar
rasprave o zemljiSnicama u proSirenom Carevinskom vijecu, o ¢emu je pisao i
Wiener Zeitung. Donosimo dio inkriminiranog teksta: »Na$§ nas je Paravia nazvao
Slavenima po narodnosti, Talijanima po civilizaciji. I doista malo bi se koji od
nas usudio pisati ilirskim jezikom, a samo neznatan broj njemacki. Zupnicki
registri, osim vrlo malo izuzetaka, poreske knjige, notarski zapisi, svakovrsni
dokumenti iskljucivo su talijanski pisani. Talijanski jezik je jezik javnih i privatnih
poslova, 8kola, kazaliSta i novina, koje se ¢itaju. Na talijanskom jeziku propovijeda
se rije¢ bozja...«"
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Tekst anonimnog Trozvjezdana pogodio je u Zalac svakom osvijeStenom
domoljubu, i tako je na odredeni nacin potaknuo i one snage koje bi barem jo$
neko desetljece ostale pritajenima; pokrenuo je narodnjacku misao protiv
talijanaStva, dominacije talijanskoga jezika, talijanskog duha i kulture. Prema
navodu Grge Novaka o spomenutom politickom pamfletu u dvama ¢lancima
objavljenim u listu Osservatore Dalmato kriti¢ki se obrusio sveéenik Ivan Danilo,'®
profesor zadarske gimnazije, slovnicar i leksikolog, a ¢uveni odvjetnik Kosta
Vojnovié, kojeg neki autori spominju u narodnjackom nizu s Ignacijem Bakoti¢em,
Antom Kuzmani¢em i Natkom Nodilom (!), u trima tekstovima, isuviSe mlako i
pomirbeno dopusta ustupke Sacici talijanaSa koji tako provode onaj perfidni dio
programa lista La Voce Dalmatica na odnarodivanju i ostavljanju u mrtvilu i
neznanju hrvatskoga ¢ovjeka u Dalmaciji.

Najtemeljitiji odgovor anonimnom Trozvjezdanu dao je Ante Kostantin Matas,
ravnatelj Javnog viSeg hrvatskog gimnazija u Sinju, broSurom »Glas hrvatsko—
slovinski iz Dalmacije« tiskanom brzotiskom Dragutina Albrechta u Zagrebu u
kolovozu 1860. godine, posveéenom Drzavnom vijecu i drzavnim vijeénicima da
se zauzmu za hrvatsko—slovinski Zivalj u Dalmaciji, i da se na$ narod Zivo sjeti,
kako je to napisao priredivac knjige »...posestrime one zemlje, u kojoj stoji zibka
sve nase liepSe histori¢ke i duSevne proSasnosti davne.«'” Kao student bogoslovije,
slavenske filologije, povijesti i zemljopisa Ante Kostantin Matas je od 1856. do
1859. godine proveo u Becu, u kojem se susretao s mnogim istaknutim Hrvatima.'
Vjerojatno je u Becu upoznao i Ivana Kukuljevica kojeg ¢e poslije, 1859. godine,
pohoditi u Zagrebu, razvivsi s njim prijateljstvo koje je oplemenjeno sli¢nim i vrlo
bliskim pogledima i uvjerenjima, osobito u pitanju hrvatskoga jezika i kulturne
povijesti. Ne mogavsi u Casopisima tiskati svoj polemicki tekst, Matas je poslao
rukopis svom prijatelju Kukuljeviéu u Zagreb, svjestan vaznosti njegova
neodgodiva tiskanja ne samo zbog aktualnog sadrzaja, nego i neposredna odjeka
na politicki pamflet u listu La Voce Dalmatica.1 Kukuljevi¢ je prepoznao njegove
vrijednosti, napisao predgovor i o svom trosku tiskao knjizicu, najljepsi polemicki
vijenac hrvatske knjiZevnosti XIX. stoljeca.

Matas je ojacao svoje govorno uporiSte ¢injenicom da se javnosti obrada u
ime 400 tisu¢a dalmatinskih Hrvata, brane¢i tako vlastito pravo na opstojnost, na
»materojezik«, na samosvojnost i samobitnost. Matas govori s auktoritetom zato
$to zastupa narodne teZnje toga puka, govori s »narodnim ponos(om) Cuteéih
domoljuba«."” Obraca se Sadici »talijanaSa«, »autonomasa« i tzv. Paravijinu
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Trozvjezdanu Ciji je »auctoritas nulla«® zato $to je domadi izrod, i zato $to pred

¢lanovima Drzavnog vijeca §iri lazne glase da je Dalmacija talijanska drzava. Matas
je metodican; svoj je tekst ras¢lanio u pet tocaka, pet dijelova, polazeci od idejnih
uporista Trozvjezdanova pamfleta. Postupno ga rasclanjuje, a onda razlozno i
argumentirano pobija sve pamfletistove prosudbe, prikazavsi ih nesuvislim
buncanjem, ishitrenim i tendencioznim ¢arkanjem u kojem nije ni skrivena namjera
da se napakosti »narod(u) slovinskoga plemena, a hrvatskoga jezika«.?!

U odredenju naziva za narod koji Zivi na prostoru Dalmacije ni Matas, kao
ni mnogi njegovi suvremenici, nema jo§ sasvim jasan, »izdiferenciran« stav. Matas
nema potrebu dokazivati da je stanovni§tvo Dalmacije hrvatsko, da je jezik kojim
se sluzi hrvatski, zato §to su njime pisali Maruli¢, Vetranovi¢ i Hektorovi¢,
Grabovac i Katanc¢i¢, MaZurani¢ i Preradovi¢. Temeljno polaziste oslanja se na
ideju bliskosti i sloge Hrvata i Srba; na jezi¢nim pitanjima Siroko sagledanim, te
na programu jacanja politi¢kog jedinstva juzZnoslavenskih naroda i proZetosti
njihovih jezika. Matasov nastup popracen je nastankom, jacanjem i profiliranjem
narodne stranke Ciji se politi¢ki program potpuno iscrpljivao u borbi protiv
autonomastva koje su otvoreno podrzavali i branili $acica doseljenika i njihovi
pristaSe — talijanasSi. Osjetljivost prema drugim narodima u juZnoslavenskom
zajedniStvu da ne doZive naziv »hrvatski« kao naziv koji im je nametnut, i u
Matasovu primjeru potvrdit ¢e se nizom sinonimskih izraza: »Dalmatinski
slovinci«, »dalmatinski sinovi«, »slovinci dalmatinski«, »Hrvat dalmatinski«,
»narod dalmatinske krunovine«, »puk dalmatinski«, »narod dalmatinski«, »Srbo—
Hrvati«, »Srbo—Hrvati dalmatinski«, »ogranak slovinskoga naroda«, »Hrvati i
Slovinci«, »Zivahni i o§troumni dalmatinci«, »jugoslavjani« te »narod slovinskoga
plemena, a hrvatskoga jezika«, a svi nazivi koje je Matas uporabio smiruju se u
etniku »Hrvat«. Jezik pak kojim oni govore jest »materojezik« ili »jezik hrvatski«.
Zanimljivo je da se modi hibridnog, polutanskog nazivlja otvoreno protivio Ante
Kuzmanié? koji je i narod, i jezik, nazivao pravim imenima: Hrvat i hrvatski. Cak
se hibridnim nazivljem koristio i Mihovil Pavlinovié?* sve do »Hrvatskih
razgovora« tiskanih u Zadru 1877. godine, ali je otad zagovarao samo hrvatsko
kojemu se i Matas odmah priklonio.

U vrijeme kad Matas ispisuje svoju knjiZicu, Dalmacija i njezino stanovnistvo
¢ame u mrtvilu; blagi odjeci ilirizma uguseni su apsolutizmom, utihnuli su i ugaSeni
odbljesci svake napredne misli; narod je bez obrazovanja, nezastiCen od onih
kojima je povr$na talijanska izobrazba zatupjela narodno uvstvo, ali isto tako od
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onih koji su poneseni panslavisti¢ckim teZnjama. Okolnosti su okrutne: gospodarstvo
je u strasnoj krizi, pomorstvo stagnira, industrije nema a ni kapitala da bi se razvili
trgovina, obrt ili poljoprivreda. Proizvodnja Zitarica mogla je pokriti potrebe samo
za 4-5 mjeseci godisnje.?* Visestoljetna rascjepkanost hrvatskih zemalja,
madarizacija i germanizacija na sjeveru, islamizacija Bosne i talijanizacija
Dalmacije jasno su pokazale kako o najvaznijim hrvatskim pitanjima ne odlucuju
Hrvati. Jo$ se jednom potvrdilo da se ucviljena stolje¢a Hrvatske nastavljaju
unedogled, da tudinski duh okrutno zatire sve vrijednosti hrvatskoga nacionalnog
bica, posebno njegov jezik, kulturu, povijest, obicaje, druStveni Zivot. Nadahnut
Matasovim §tivom u jednom je dahu Ivan Kukuljevié napisao predgovor u kojemu
istice:

»Dalmacija, taj dragocieni alem u prstenu jugo—slovinskih zemaljah, stoji sada

zaboravljena i osamljena na mrtvome Zalu jadranskoga mora, do¢im je njegda

umno u svemu prednjacila cielomu slovinskomu jugu. Bélna i siromasna,
skucena pod golim krSom planinah svojih, odciepljena od jednokrvnoga tiela
bosanskoga i hrvatskoga, cami dugo ve¢ vrieme pod razli¢itim jarmom teskim.

Zemlja, koja je porodila Maruli¢a i Barakovi¢a, Gunduli¢a i Palmoti¢a, Marka

Pola i Rugiera Boskovié¢a, Meduli¢a i Rotu—Koluniéa uz tisu¢u drugieh

muZevah, slavnieh na peru, perniku i Sestilu, na umu i na macu, gola je sada

i uboga na svemu onomu, ¢im se ine zemlje i drugi narodi ponose i dice,

okrepljuju i dizu.«*

Pozivanje na staru slavu nije Kukuljeviéu cilj. Slike iz proSlosti su zbog
kontrasta: sadasnjost je tako jo§ sumornija, jo§ Cemernija. Uzalud je car prisegnuo
za cjelovitim ostankom hrvatske narodnosti unutar carevine. Carska je pravica
visoka za nas — nemoc¢ni smo joj sve nuZde iskazati i svoje jade izbrojiti. Za sivilo
je krivac i tudinski duh kod ¢inovnika. Oni ne daju narodu u Dalmaciji »da se
naravskim putem razvija i da napreduje po svojih prirodenih sila«.?¢ Matas osjeca
nedostatak hrvatskih Casopisa u kojima bi kulturni poslenici mogli odgovoriti na
tolike uvrede u Casopisima Rivista Dalmata i Voce dalmatica koji umjesto da
tumace nase nuZde i potrebe nastoje zamesti tragove hrvatskome Zivlju u Dalmaciji,
a troSkove tiskanja snose naSe op¢ine, dakle Zivuéi puk. Zastupnici narodni trebali
bi pred carem i svijetom pokazati kojim je narodom Dalmacija napucena. Matas
se Zesti 1 razdraZuje od pomisli tko zastupa taj narod pred Drzavnim vijeCem
austrijanskim.
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I. Prvo zaglavlje polemicke knjiZice »Glas hrvatsko—slovinski iz Dalmacije«
Ante Kostantin Matas usmjerava Trozvjezdanovu pozivu na auktoritet: »Nas
Paravia nazva nas slavjanskim narodom, izobrazenostju Talianim.«*’

Matasu je Paravijin auktoritet niStavan, Trozvjezdanov takoder. Uzalud je
njihov trud dokazivati kako smo mi krvlju Slavjani, a duhom Talijani. Tko bi to,
tvrdi Matas, »odbacio i pogrdio svoj plemeniti materinski jezik, ter brezpotriebno
i od objesti zagrlio onoga svojih glavnih du§mana, koji su mu otac¢binu na vieke
nesreénu ucinili, koji su je do mozga izpijukali i isti jezik najprvi tlaciti poceli i
najvede potlacili«.?® Hrvati dalmatinski ne Zele se odre¢i moguénosti razvitka svoga
»materojezika«, i uzaludno je od njih traziti da slijepo slijede sve ono §to je
talijansko. Dalmacija je razdijeljena od Italije i geografski, etnografski i
geopoliticki, i ona je sasvim zaseban prostor u odnosu na Italiju. Stoga Hrvati mogu
biti »izobraZeni sreéni, brez talijanskoga jezika...«* Nesagledive su zasluge Ante
Kostantina Matasa razvoju hrvatske misli u Dalmaciji. Matasova rasprava temelji
se na Zivoj, izgovorenoj rijeci, na maruli¢evskoj rijeci »suprotiva« usmjerenoj,
pri ¢emu ono napisano ne smiruje strasti, jer te rijeci nije pisao samo bistri razum
nego i raZareno srce. Stoga Citanje polemickog Stiva mora slijediti intonacijske
vrijednosti Matasove reCenice. Matas je branitelj hrvatske kulture, njezine
knjiZevnosti i jezika. Nije suviSno isticati kako raspravu s Paravijinim
Trozvjezdanom vodi pravi znalac, vjesti stilist. Matas je uvjerljiv jer rije¢ima cilja
istinu. Njegovi se jezikoslovni pogledi temelje na svijesti o nenaru§enom
kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika od najstarijih vremena do 2. polovice
XIX. stoljeca; na svijesti o njegovu izradenom i normiranom sustavu, o njegovu
izriCajnom bogatstvu, slikovitosti i eufoniji, o njegovoj ljepoti, o njegovoj
viSeslojevitoj uporabi, o jeziku hrvatskome, kojije »tvornim Cesticam i
oblicim prebogat, zvukom sladak, izrazom kriepak i blag u isto doba, u riecih
sastavljanju gibak, i svakostru¢noga izobraZenja sposoban, koj jur jednu
knjiZevnost posjeduje, kojom, ako dusevne okolovstine, pri kakvim ona na sviet
zenl, promotrimo, i izobraZeniji bi se narodi ponositi mogli...«*

II. Drugo zaglavlje knjiZice Matas je usmjerio Trozvjezdanovoj primjedbi:
»I doisto malo bi nas usudilo se pisati jezikom ilirskim, a malo da ne jedan neznatni
broj njemackim.«*!

Najperfidnijom dosjetkom Trozvjezdan »iznutra« podriva hrvatski narod u
Dalmaciji, govori u njegovo ime, u ime savjesti sveukupnog narodnog bica, kao
njegov pripadnik, iako u biti to nije, i tako poniZenje postaje potpunim. Matas ga
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s lakoéom raskrinkava: »Nu tko ste Vi?« i »Koliko li vas tih Talijana imade?«*
Potom je darezljivo izustio brojku od 15 tisu¢a autonomasa, od kojih je samo 800
Talijana u primorskim gradovima, a »u ostalim pak miestim Dalmacije tih Talijana
neima, ter neima, izuzamsi jedino ¢inovnike, koji su vise duhom nego li jezikom
Talijani«.®

Vise od svega Matasa tisti socijalna nepravda: »... carskoj vojsci sluZimo, i
vjernoS¢u se uvjek odlikujemo, koji danjke Caru placamo, koji opéinam od
Talijanaca vladanim i upravljanim teZke porjeze dajemo i do gole duse oglodani
smo, nigdi niSta svoga neimamo, od niSta neuZivamo; voda neimamo, nego blatom
Zedu gasimo; lie¢nike placamo, a brez puckih u¢ionah gojimo se i Zivemo u tuposti
i neznanstvu; o obrtnostim ni pojma neimamo, kr§nim se putim ko kozjac veremo;
a duhovne pastire nasim zalogajim placamo; do¢im Saka Talijana naprotiv posjeduje
vode, umjetne vrtle i dubrave, ceste, Zupnike, lie¢nike, u€ionice, izobraZenost,
casopise i svoj sluzbeni jezik, (...) a sebi, osobito dok nam Mamula za Namjestnika
ne bant, prisvajaju¢ sva Stipendija dalmatinskih Fonda, neostajué
slovinsko—hrvatskim mladi¢em, ako ée izobrazenost dobiti, ino, nego biti popim
ili fratrim.«**

Doista, nikakvom socioloSkom studijom ne bi se na pouzdaniji nacin mogle
utvrditi okolnosti Zivota u Dalmaciji u 2. polovici XIX. stoljeca.

III. U treem zaglavlju Matas je istaknuo pamfletistov prijedlog: »Zapisnici
Zupnicki, porezni itd. ne zvone druké&ije nego talijanski.«*

Matas je u pobijanju Trozvjezdanove tvrdnje istraZio Zupnicke zapisnike jo$
iz doba Mletacke Republike i utvrdio da su pisani u vecini latinskim i hrvatskim
jezikom, a neki ¢ak bosancicom i glagoljicom, do¢im su kupoprodajni ugovori
sastavljeni hrvatskim, a zakonici talijanskim i hrvatskim jezikom.

IV. U Cetvrtom zaglavlju pamfletistov je zakljucak: »Talijanski je jezik javnih
i posebnih poslova, u¢ionica, kazalista, i dnevnika.«

Matas to na Zalost ne pobija, niti moZe pobiti. To je gola istina i najveca
nevolja; ishod okrutnih okolnosti, a ne ljuta potreba, kako je prikazuju. Posljedice
su dalekoseZne. Talijanska prosvjeta je neprirodno stanje. Matas navodi cijeli niz
znanstvenika, mislilaca, filozofa, pjesnika koji su pisali »materojezikom«:
Aristoteles, Plato, Demosthenes, Thukydides, Cicero, Tacitus, Dante, Tasso,
Shakespeare, Byron, Goethe, Schiller, Humboldt, Puskin... U¢iti i primati
izobraZenje u materojeziku znaci osjecati ponos i ¢utjeti narodnu ljubav, vlastitim
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uzletom i vlastitim umnim napretkom krenuti. Nasi pak »umovi« tupiSe svoje pero
u ropskoj sluzbi talijanskoj, a to najbolje potvrduje Nikola Tommaseo. O ka -
zaliStu ikazaliSnom jeziku Matas je takoder ustvrdio da je talijanski, $to nije
za pohvalu, nego za pokudu i za stid. KazaliSte je postalo sredstvo Zivotinjske
naslade ¢udoredno iskvarenim talijanasima. Talijanske kazaliSne druzine odnose
goleme novcane iznose, a samo bi deseti dio bio dostatan domacim diletantima, i
oni bi mogli proslaviti »slovinsku Thaliu«,”” onu koja ¢e pou¢no djelovati.

Dnevni listovi sutalijanski; jedan je s hrvatskim prilogom, jedan
pak izlazi potporom nekih opcina, ali je duhom talijanski. U pripremi je joS jedan,
i nije teSko pogoditi kojim ¢e jezikom biti pisan, u talijanskom, kojeg i oni toliko
slabo znaju »da pravi Talijani moradu naperiti dobro usi, ako jih Zele razumijeti«.*
No Matas se nada: »...uhvamo se u onoga Boga, koji nas je dosad ¢itave uzcuvao
"de ore leonis et a cornibus unicornium’ da ée nas s’ vremenom obdariti laptiéem
Casopisa, u kom éemo vam mo¢ barem laZi pobijati.«*

V. Peto zaglavlje Matas upravlja pamfletistovoj primjedbi da se rije¢ BoZja
u Dalmaciji propovijeda obrazovanijem dijelu puka na talijanskom jeziku.

Matas ne pobija tvrdnju, ali navodi da je to pojava samo u veéim gradovima
iu korizmeno vrijeme, a u Zadru i uz neke blagdane. Pojavu obrazlaZze modom, a
ne nikakvom potrebom. Argumenti kojima pamfletist opravdava talijanizaciju
Dalmacije krhki su. Ako je zastupnik Borelli, inace zaZagreni autonomas i protivnik
sjedinjenja Dalmacije s ostalom Hrvatskom, pred carem izloZio hrvatske potrebe,
uradio je to kao stranac koji i ne razumije ljude $to ih zastupa. Car nije time osporio
pravo Hrvatima na cjelovitost u carevini, ni pravo na jezik. Zar zbog Sacice Talijana
treba potalijaniti »dalmatinske Slovince«?* Zar bi oni na taj nain postali sretniji,
bogatiji, hrabriji? Zar bi »talijanskim duhom opojeni habsburskoj kuéi vjerniji
bili?«*' Matas se obara na Trozvjezdanove besmislice, na neukusne i drske podvale
koje pogadaju Cuvstva »Hrvata dalmatinskih«, pace i Talijana, samo ako nisu
»pretjeranci«.*” Matasove uzdanice su drzavni vijeénici iz Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije te iz srpske Vojvodine, preporucuje im se i moli ih »da nas u ovoj zgodi
ne pustaju u ruke neprijatelja nadih«,” a sam »pravedni Car« je i sazvao Drzavno
vijeée »da izpravi §to je dosad krivo bilo, da oblakSa onoga, kom je dosad teZzko
bilo, da spasi od propasti onoga, koji se je na pogiblji nahodio«.*

Govor dr. Ante Bajamontija u Splitskom gradskom vijecu 23. prosinca 1860.
godine,® u kojem se obrusio na Matasovu knjiZicu »Glas hrvatsko—slovinski iz
Dalmacije« izravnim je povodom nastanku druge polemicke knjizice »Silo za
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ognjilo«, tiskane za nepunih mjesec dana poslije Bajamontijeva istupa u tiskari
Ljudevita Gaja u Zagrebu.*® Umjesto da dokazima ospori ili pobije Matasove
navode, Bajamonti je Matasa i njegove narodnjake klevetao, nazivao neznalicama,
buntovnicima i prekrSiteljima slobodnih narodnih prava, a potom ih bestidno
ispsovao. Matas je suzdrzano i dostojanstveno otrpjeo ispade svog politickog
suparnika; ustezao ga je ponos i cuvstvo narodnosti i obrazovanja; no talijanska
prosvjeta bila je nedostatna Bajamontiju kako bi ga sputala od brutalnosti i psovki.
U DrZavnom vijecu uskoro mu se povijesnim dokazima suprotstavio Josip Juraj
Strossmayer,*” a ¢lankom u Pozoru Mihovil Pavlinovié.*® Ipak, najsustavniji
odgovor ispisao je Matas polemickom knjiZicom u kojoj su zaiskrile reCenice
suprotiva potkrijepljene ¢injenicama i uvjerljivim dokazima, iz pera znalca, pravog
erudita, mjestoravnatelja Javnog viSeg hrvatskog gimnazija, covjeka koji ¢e svojim
Zivotom zadobiti Cast najuzoritijega gradanina Sinja. Matasovu knjigu, koju je
Bajamonti nazvao »gerstljivom«, hrvatski je puk zavolio zato $to je u njoj
prepoznao istinu, a taj puk svakim je danom svjesniji i osvjesceniji, i sve je vise
ljudi, tvrdi njezin pisac »... kojim netriba kruha iz vaSe (tj. Bajamontijeve — op.
M. B.) torbe, ni soli iz pod vasega (tj. Bajamontijeva — op. M. B.) klobuka.«*
Na pocetku Matas se Bajamontiju obraca s izrazima Casti i ljudskoga dostojanstva,
titulira ga »sjajni gospodine NacelniCe splitske ob¢ine«, ali ne iz strahopoStovanja,
oslovljava ga sa »Ti«, izvladi ga iz etnicke, bolje re¢i iz politicke skupine kojoj
pripada, a govori mu u ime »dalmatinskih Hervata«, narodnjaka, zapravo
gradanskoga sloja koji »... od vas nismo smatrani ni kao hvale dostojni, ni kao
zakoniti, iz jedinoga uzroka, jer s vami nismo od istih nadela.«® »Silo za ognjilo«
polemicka je knjiZica nastala u jednom dahu, prebrzo da bi pribavila atribuciju
znanstvene rasprave, iako je znanje kojim je sazdana plemenita sjaja. Ve¢ nakon
proslova Matas upozorava Bajamontija na njegovu skladnost i uigranost s
Borellijem, kojom na slijepo potpisuju jedan drugome misli, a spremni su na sve
kako bi sprijecili ujedinjenje Dalmacije s ostalom Hrvatskom.

Polemika (polemeo, gré. — ratujem, borim se) kao poseban Zanr ne pripada
ni literarnom, ni znanstvenom stilu, i svima nam je poznato da nikakvom alkemijom
ne bismo mogli ovoj znanstveno—popularnoj vrsti osigurati onu vrijednost koju
posjeduju znanstvena ili pak literarna djela. Polemika ili rasprava na taj je nacin
izgurana na rubnu skalu vrijednosti zbog hibridnog znanstveno—popularnog stila,
zbog izravnog obradanja i logickog, misaonog suceljavanja, iznoSenja dokaza i
protudokaza, od onih bizarnih primjera pa sve do najmudrijih rjeSenja. Drugim
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rijeCima, svadati se moZemo zbog banalnosti, ali i zbog najuzviSenijeg, a to je
Matasu pitanje ljudskoga dostojanstva, pri ¢emu nevazan govor moze pokrenuti i
dotaknuti literarnost ili pak narasti do stupnja filozofi¢nosti u kojoj poetizmi mogu
prerasti u filozofeme. Matasove rasprave pisane su u Sirokoj skali
popularnoznanstvenih videnja i osmi$ljavanja svijeta. Nakon uc¢vr§éenja upori$ne
tocke nositelja polemike i suceljenja s osobom kojoj se izravno obraca, njegova
knjiZica prerasta u interpretaciju hrvatske povijesti, zapravo postaje nenadmasivim
povijesnim Stivom popraéenim neophodnom znanstvenom aparaturom, s citatima,
biljeskama i povijesnim izvorima od najstarijih vremena ilirskih, od Romana
smlaéenih i stjeranih u prodorima Avara, od Hrvata koji »satraSe silu gordih
Obra«,’ od brodarne sile »cum multitudine navium« kojoj se divi Konstantin
Porphirogenet, pa sve do najnovijeg doba. Sve to temeljeno je na bogatoj literaturi
Matasovoj, i svatko bi mu mogao zavidjeti na sjajnome druStvu u kojem je
udomacio Herodota, Ptolomeja, Diodora, Livija Pavinija, Gaja Plinija, Konstantina
Porphirogeneta, Paula Pakona, Du Cangea, Domenica Farlatija, Ivana Lucica,
Pavla Josipa Safarika, Franju Ratkog, Ivana Kukuljevi¢a i mnoge druge.® Proutiti
takve izvore koje Matas navodi u biljeSkama mogao je Covjek koji je nakon studija
bogoslovije kao darovit sjemeniStarac dobio stipendiju za studij slavenske
filologije, zemljopisa i povijesti u Bec€u, §to je na najbolji nacin iskoristio za
stjecanje Siroke naobrazbe, a pri dolasku medu sinjske franjevce i profesore
»Javnog viSeg hervatskog gimnazija« naSao se u »rasadi§tu kulturnih poticaja« u
kojem su djelovali profesori—franjevci Jakov Grubkovié, Spiro Tomié, Vice
Salinovi¢, Simun Milinovié, Bonaventura Mlinar, Ivan Despot i drugi. Sinjska
gimnazija, utemeljena 1836/37. godine, ve¢ je poCetkom Sezdesetih godina pruzala
Siroke moguénosti obrazovanja jer su vec tada fratri imali samostansku knjiZnicu
s brojnim djelima klasi¢ne literature, Staroslavenski misal iz 1604. godine, 14
inkunabula od kojih su neke raritetne, potom rjec¢nike i slovnice, povijesne,
filozofske, prirodoznanstvene i druge knjige kojima su Sirili spoznaje, oplemenjivali
znanje, odgajali mladez.

Evo kako Ante Kostantin Matas otvara povijesne stranice, zakasnjelu poduku
dr. Anti Bajamontiju, »veleu¢enom« Spli¢aninu: Povjesnici Dalmatinskoj, kao i
povjesnici ostaloga puka i drzava, prethodi dugi suton koji je poput »tavne« no¢i,
a najbistrije povijesno oko ne vidi u njoj nego tminu. Oholi Heleni i vlastohlepni
Latini u drugim su narodima vidjeli samo barbare. Skrta su njihova izvjeséa o
Hrvatima ¢ija je najveéa pogrjeska $to su ih postedjeli na vrhuncima svoje moéi.>
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Matas opisuje Ilirik i njegove porusene gradove: Bila Zora, Mukar, Vodaj, Plavis,
Tergeste, Pola, Gradus itd.,** takoder starogréke gradove u primorju i na otocima,
a poslije Rimljani »zauzdavsi smilost Teutinu, gvozdenim opankom stadoSe na
Ilirsku zemlju«. Matas se poziva na Herodota »da u tverdoj verigi naselbina
(colonie)« od Baltickog ili Vendi¢kog mora pa do Jadranskog mora stanovahu
Slovinci i jantarom trgovahu s Greima i Feni¢anima. Livije pak svjedoci da se
»za Tarquinia Prisca iz danasnje Francuzke izseliSe (se) Vlasi (Gali), koji u 4.
stolitju prija Isukersta udariSe na Podunavje, ter brez sumnje raskidoSe onu povorku
Slovinskih naselbina, prisiliv§i nike da se uklone za Tatre, a druge da se zavuku u
kersne Illirske gore (...) jer ni gospodarim svita nepode za rukom sasvim iskorenuti
ovu Saku hrabrih Slovinaca, ter premda se mnogi polatiniSe, oderZase se ipak mnogi
u Skrapam i misiam kerSevitog Velebita i Dinare (...) spustiSe se u Dalmaciju, u
kojoj prohodom Gota i seobom drugih surovih puka vlast Rimska bijaSe jurve
malaksala«. Od onih Hrvata koji pred Obrima napudiSe otoke teCajem vremena
nastadose Hrvati—Cakavci, a s njima se stopilo Zivlje romansko i helensko. Obri
koji su oplijenili, razorili, zapalili i opustosili 40 dalmatinskih gradova 597. godine
ne ostaSe zadugo. Spas je stigao od slovinskoga plemena Hervata, kojima Heraklij
obeéa »Dalmaciju, ako odtle Obre iztiraju. Heérvati na to pristanu i nakon
viSegodiSnjeg slavodobitnog rata Obre stranom izkoreniSe, stranom podjarmise i
teCajem vikova pohérvatiSe«.’® Matas pobija Carrarinu tvrdnju da u Dalmaciji
»imade do jedanaest naroda«,”” Matas dopusta da ih po krvi ima i vise, ali »sude¢
po keérvi i po jeziku, mi nemamo u Dalmaciji nego jedini narod: Hervatski, koji
govori heérvatski, a po uplivu okolovstine umi govoriti talijanski«.’®

Ante Kostantin Matas traga za istinama iscrpljenim iz hrvatske povjesnice
kako bi autoritetom znanstvenika osporio pravo Bajamontiju i Borelliju da
raspolazu udesom naroda hrvatskoga. Hrvatska prava na Dalmaciju nisu izmisljena
ve( istinita: Dalmacija je sve do 1409. godine, ujedinjena s Hrvatskom i Slavonijom
u kraljevstvo; s njima je dijelila isti ustav i viSeg gospodara — Habsbursku
Monarhiju. Ako se Dalmacija 1797. godine bacila u krilo Austriji ucinila je to iz
ljute nevolje — kako bi izbjegla anarhiju.® Bilo je to vrijeme kad ni mo¢niji narodi
nisu mogli utjecati na vlastite udese, pa tako ni hrvatski narod 1814. godine kad
ga je Austrija ponovo ugrabila protivno raspoloZenju puka. Na tragu Matasovih
razmiS$ljanja Grga je Novak ponudio zanimljivu analizu o narodnom udesu: »O
sudbini Dalmacije odlucivalo je u srednjem vijeku plemstvo, o politicko—drzavnoj
pripadnosti god. 1409. kupoprodaja, god. 1537, 1699.1 1718. ratovi, godine 1797.
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sporazum izmedu Napoleona i Austrije, 1805. poraz Austrije, a 1814. poraz
Napoleonov. Nikada nije narod pri tome sudjelovao. Godine 1860/61. uzeli su
Dalmatinci svoju sudbinu u svoje ruke i usli u borbu, u kojoj ¢e, poslije velikih
napora i Zrtava, poslije muka i krvi, stradanja i smrti, revolucije i rata konacno
pobijediti!«*®® Matas isti¢e da Dalmacija mora raspolagati pravom hoée 1i se zdruziti
s ostalom Hrvatskom ili ne, a Hrvati grijeSe zato $to nisu ustrojili propagandu za
sjedinjenje svojih zemalja jer im to dopusta Carska diploma od 20. listopada 1860.
godine. Matas optuZuje Bajamontija da je sprijecio odlazak izaslanika na Bansku
konferenciju u Zagreb, i tako je ne samo osporio i pogazio njihova gradanska prava
nego je podvalama i laZima Sirio razdor i podjarivao mrZznju, a uvredama i
klevetama nanosio Stetu narodnjackim teZnjama da hrvatski narod oslobode jarma
tudinske vlasti. No najgore od svega jest to da se Bajamonti neovlasteno i bez
ikakvih prava stavljao na ¢elo dalmatinskih opc¢ina i tako ugrozio njihovu
samostalnost. Sesnaest opéinskih glavara za prijevaru nisu ni znali, a njihovi
varkom ishodeni potpisi na »protesti« postadose moc¢nim sredstvom Bajamontiju
kojom je mahao u Becu. Prosvjedi prevarenih poglavara bili su uzaludni, a
autonomasi su smisljali nove oblike zastraSivanja puka od vladavine »Kroata«.
Protiv toliko silovite protuhrvatske propagande na pocetku Sezdesetih godina mogli
su ustati samo osvijeSteni domoljubi koji su poznajuéi svrhu svoje djelatnosti znali
pronadi put. Ante Kostantin Matas doista je osvijeSteni Hrvat koji je dovrSio
prijepor s Bajamontijem zrelom, argumentiranom raspravom i tako je nadrastao
obzorja o¢ekivanja svojeg vremena. Govoreci tom autonomasu—talijana$u postao
je opomenom i onima koji su dotad dopustali bilo kakvu dvojbu.

»Gospodine! mi kakav mu drago ustav, kakav mu drago politi¢ni Zivot imali,
s kim mu drago sdruzeni bili, kakav mu drago jezik govorili, ¢iji mu drago
podloZnici bili, mi ¢emo se vazda Dalmatincim zvati, dok Ziviti budemo na ovom
dilu zemlje, koga stari Rimljani, a nakon njih vas sridnji i novi vik Dalmacijom
zvaSe. Ali tih Dalmatinaca kao naroda nejma, ve¢ samo u glavam vas Dalmatinskih
Taliana, koji pod tim geograficnim imenom vasu talijanstinu zaklanjate i protiva
svakoj zakonitosti i protiva duhu vrimena hocete, da joj izkljucivo vladanje nad
nami oderzite.«®'
talijanaSa da hrvatski jezik ne postane jezikom ucionica, ureda i sveukupnog javnog
Zivota. »Vi moZete nadimat se koliko vam drago, Hervatstvo u Dalmaciji se je
probudilo i jur zagazilo stazom svog vlastitog razvitka, slide¢ ne samo svitlost
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Talijanske prosvite ve¢ i onu, od Talije izobraZenijih naroda Europejskih, kao
Nimaca, Francuza, Engleza.«% Hrvati ne Zele i nee dopustiti da svoj jezik
zapostavljaju u odnosu na tudinski talijanski jezik i zato su spremni uraditi sve
kako bi mu vratili dignitet sluzbenog jezika, i u tome nikakvog »svetogrda« nema,
a ako ima, onda su upravo Talijani ucinili jo§ vece svetogrde kad odbacise
izobrazeni latinski jezik a prihvatiSe svoju »lingua volgare«, koji je tada bio na
pocetnom stupnju razvoja. Razboritim prosudbama Matas uc¢vrséuje svoja logicka
upori$ta, a krhkim Bajamontijevim postavkama ucvr§cuje svoj autoritet i
intelektualnu nadmoé: »Sto kazes, da je jezik znacaj puka, da vi imaju¢ talijanski
jezik, imate i talijanski znacaj, istim pravom kaZem i ja, da nas 400 000 Hervata,
slovecih jezik Hervatski, imade znacaj Hervatski, koji bi imao ve¢ pritegnut napram
vaSoj razvikanoj moralnoj priteZnosti; tim viS§e — §to u nijednom zakoniku na svitu
nestoji upisano, da se ljudsko—deérZavna prava mire po znanju, mogudéstvu i
obértnosti Zitelja, a ne po samom znaku ljudske osobnosti.«®* Matas na taj nacin
promice dostojanstvo ljudske osobe koje je iznad nelijeg znanja, modi i
sposobnosti. Hrvatski znacaj priznali su mnogi talijanski knjiZevnici, tvrdi Matas
inavodi §to su o hrvatskome jeziku u Itinerario della Dalmazia 1553 . napisali Zan
Battista Giustinian i Angelo Diedo: »... njihov je materinski jezik tako sladak i
mio, da kakono je Toskanski cvit i najplemenitiji i najbolji govor Talianski...«%
Navodima naslova i autora knjiZevnih djela Matas potkrjepljuje dugu tradiciju
knjiZevnosti s hrvatskim imenom i jezikom, ali tvrdi »... ja ne¢u da u ovakom
vaZznom pitanju odlucuju zgoljna svidoCanstva prosasnosti; ve¢ upitaj one Tvoje
varo$ane, Solinjane, Kasteljane, Polji¢ane, Cetinjane, Zagorane, u jednu ri¢ jednog
po jednog razpitaj sve naSe tezZake, koji Skula talijanskih nepohadase, kojim jezikom
govore? Odgovorit ¢e Ti: Hervatskim. Upitaj one, §to no nose tisne gace, cerljene
kape, jeCerme i haljetke, kako se zove ona nos$nja, oni kroj hodi¢e? Odgovorit ¢e
Ti: Hervatski.«% U sjajnoj obrani svega hrvatskoga Ante Kostantin Matas navodi
da su mnogi nasi ljudi na polju znanosti i umjetnosti ovjencani lovor—vijencima
za potomstvo i za domovinu. Vrhunac obrazovanja jest, tvrdi Matas »... kad ¢ovik,
cuvstvom svog ponosa i svoje vlastite narodne svisti potaknut, diluje na korist svoje
vlastite otacbine i svoje narodnosti...«,*® pod uvjetom, dakako, da to ne bude na
Stetu drugima, i samo tako moZe nestati samovolje tudinskoga duha, samo tako u
Dalmaciji moZe nestati talijanskoga bezakonja, mogu se vratiti hrvatske pravice,
ustav i stare »konsStitucije«, stare Zupanije.
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U zakljuénom stavku polemicke knjiZice »Silo za ognjilo« pisac ozivljava i
dasak novoga vremena. Ni jedan europski narod nije od 1836. godine toliko
uznapredovao kao hrvatski. OZivjelo je Cuvstvo njegove narodne svijesti, razborita
teZnja za dostignuéem zdrave slobode, inteligencije, viSeg stupnja obrazovanja,
vjere, kulturnog ophodenja i osobito cuvstva o dostojanstvu ljudske osobe. Ante
Kostantin Matas citavog je Zivota nastojao da hrvatski ¢ovjek postane dostojan
takvog otkupljenja. Citavim svojim biéem, svojim Zivotom i djelom, svojim
djelovanjem promicao je najuzviSenije domovinske zadace, razbuktao plamen
narodnog preporoda u Dalmaciji i ponio naslov jednog od najzasluznijih Hrvata
druge polovice XIX. stolje¢a. Polemicke knjiZice »Glas hrvatsko—slovinski iz
Dalmacije« i »Silo za ognjilo« te netom pretiskane »Propovijedi i govori« zalog
su trajnih vrijednosti koje, nadamo se, nece tek usput prizivati spomen na Antu
Kostantina Matasa. Povijest hrvatske knjizevnosti i kulturna povijest neprijeporno
moraju vrjednovati njegove knjiZevne i kulturoloSke prinose.
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