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Befreiungskriege” (str. 159.-173.), autor je pokusao odgovoriti na pitanje jesu li irski
nacionalisti u balkanskim ratovima vidjeli primjer za stvaranje irske drzave i zakljucio
da je u desetlje¢ima prije irske revolucije granica izmedu radikalno-separatistickih i
umjerenijih irskih nacionalista bila slabija nego $to to tvrdi irska historiografija. Na
kraju knjige Keisinger je u epilogu pokusao opisati oblik buduceg rata u njemackim
i engleskim tiskovinama izmedu 1876. i 1913. godine, za koji su svi drzali da je nei-
zbjezan. Zakljucio je da nitko nije mogao to¢no predociti kako bi on izgledao, ali da
je Rusko-japanski rat mnogim vojnim stratezima vrijedio kao ogledni primjer ofen-
zivnog vodenja rata. Istodobno su se u engleskim i njemackim novinama izrazavale
nade da rat nece biti poput balkanskih ratova jer su neki novinari tvrdili da je u Europi
kroz dva stolje¢a doslo od civiliziranja ratova, pa se ne bi trebalo o¢ekivati unistavanje
privatne imovine kao ni cijelih naselja sa stanovni$tvom, kao na Balkanu. Njemacki
tisak drzao je da za civiliziranje rata treba zahvaliti promisljenoj politici velikih sila,
koja je odredila ponasanje prema civilima u ratnim sukobima, ali suoceni s balkan-
skim ratovima engleski novinari posumnjali su da ¢e i buduci europski rat poprimiti
njegove karakteristike. Neke njemacke novine apelirale su da bi se civilizirani svijet
trebao s gnudanjem okrenuti od krvoproli¢a na Balkanu, ali u njemackom gradanskom
tisku nije se mogla naci nijedna osuda nacina vodenja balkanskih ratova. U njemu se
organiziranje paramilitarnih postrojbi dozivljavalo pozitivno, a rat se opisivao kao sve-
narodni rat, nacionalna obveza i pitanje Casti te se zagovarala pojacana ideologizacija
vojnika. Engleski konzervativni tisak bio je protiv bilo kakvog Sovinizma i zagovarao je
intenziviranje naoruzanja, isticuci da je poraz Turske u ratu s balkanskim drzavicama
bio posljedica njezina zaostajanja u naoruzavanju. Za razliku od njih liberalni tisak
nije vidio potrebu za naoruzavanjem tvrde¢i da moderno efikasno ratovanje vise ovisi
o strateskim i intelektualnim sposobnostima vojnih voda, za $to im je tipican primjer
bila Turska. Autor je napomenuo da ni engleski ni njemacki tisak nisu vjerovali u traj-
nije britansko-njemacko priblizavanje i medusobnu suradnju.

Keisnigerova knjiga zanimljivo je djelo u kojem je autor preispitao neke neupitne
postavke drustvenih i humanistickih znanosti o poimanju Balkana u drugoj polovici
XIX. i na pocetku XX. stolje¢a u europskim okvirima. S obzirom na to da su autoro-
vi zakljucci o europskom poimanju Balkana razliciti od teza Marije Todorove, Siroko
prihvacenih na Zapadu, Keisingerova knjiga mogla bi potaknuti interdisciplinarnu
raspravu u znanstvenim krugovima i skrenuti pozornost hrvatskih povjesni¢ara na
radove s njemackog govornog podrudja.

ZLATKO KUDELIC

Croatian, Slovenian and Czech Constitutional Documents 1818-1849 (Constitu-
tions of the World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century.
Sources on the Rise of Modern Constitutionalism — Europe, sv. 9.), prir. Dalibor
Cepulo, Mirela Kresi¢, Milan Hlavacka i Ilse Reiter, De Gruyter, Berlin, New
York 2010., 310 str.

Pojmiti izvori§ta moderne ustavnosti te organizacije drzave i drustva koje do
danas smatramo imperativnima nuzan je korak u razumijevanju vlastite pravno-
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povijesne tradicije i nacionalnoga identiteta. Serija izdanja Constitutions of the World
from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century: Sources on the Rise of
Modern Constitutionalism omogucuje nam upravo takav uvid, i to ne samo izborom
i objavljivanjem najznacajnijih ustavnih dokumenata, dosad velikom ve¢inom samo
sporadi¢no objavljivanih na nacionalnim razinama, nego i pruZanjem iznimno
zanimljive 1 korisne komparativne perspektive. U skucenim okvirima interesa i
mogu¢nosti medunarodnog etabliranja nase historiografije, zalaganje prof. dr. sc.
Dalibora Cepula i doc. dr. sc. Mirele Kresi¢ s Katedre za povijest hrvatskoga prava
i drzave Pravnoga fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu da putem navedene serije ustavne
dokumente iz doba radanja hrvatske moderne ustavnosti prezentiraju svjetskim
znanstvenim krugovima predstavlja zaista hvalevrijedan pothvat i korisno osvjezenje
u rezultatima rada istrazivackih projekata drustvenih i humanistickih znanosti.

Medunarodni istrazivacki projekt The Rise of Modern Constitutionalism 1776-1849,
¢iji je rezultat i serija Constitutions of the World, osmislio je i vodi prof. Horst Dippel,
istraziva¢ ustavne povijesti sa Sveucilista u Kasselu, s ciljem objavljivanja najvaznijih
ustavnih dokumenata politickih entiteta iz navedenoga razdoblja, §to ¢e u konacnici
rezultirati prvom sustavnom kompilacijom takvih izvora. U izbor dokumenata, osim
ustava, ulaze i drugi (ne)prihvaceni spisi ustavne prirode — zakonodavni prijedlozi,
peticije, politicki pamfleti i sliéni dokumenti politickih tijela, udruga i pojedinaca.
Kronoloski okvir projekta sasvim je logi¢an - korijeni moderne ustavnosti pronalaze
se u dinami¢nom razdoblju od Americke i Francuske revolucije kroz liberalnu eru i
turbulentno razdoblje politickih i (napose) drustvenih promjena do 1849. godine -
godine koja je za veéinu europskih drzava oznacila razdjelnicu u razvoju moderne
ustavnosti. Geografski, projekt obuhvaca zemlje Europe te Sjeverne i Juzne Amerike.
U radu projekta sudjeluje oko 50 znanstvenika pravne povijesti i niz znanstvenih insti-
tucija iz europskih i americkih zemalja, a financira ga Njemacka istrazivacka zaklada
(Deutsche Forschungsgemeinschaft). Seriju Constitutions of the World objavljuje na-
kladnic¢ka kuca De Gruyter, renomirana na medunarodnom znanstvenom trzistu. Do
pocetka 2011. objavljeno je 28 svezaka serije, a iduc¢ih 12 nalazi se u pripremi. Serija
je koncipirana po geografskom nacelu u dvije vece cjeline. Prvu cjelinu ¢ine ustavni
dokumenti europskih zemalja (dosad su objavljeni ustavni dokumenti Velike Britanije,
Austrije, Madarske i Lihtenstajna, njemackih zemalja, Rusije, Poljske, Danske, Norves-
ke i Svedske, Belgije, Luksemburga i Nizozemske, Hrvatske, Slovenije i Ceske, Italije
i Malte, Francuske, Korzike i Monaka te Portugala i Spanjolske, a ocekuju se objave
dokumenata Svicarske, Srbije, Crne Gore i Rumunjske te Gréke i Turske), dok drugu
cjelinu ¢ine ustavni dokumenti zemalja Sjeverne i Juzne Amerike (dosad su objavljeni
dokumenti Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, Cilea, Kolumbije i Paname te Meksika, a u
planu su objave dokumenata i za ostale zemlje Juzne Amerike). No, vrijedno je ista-
knuti i da su rezultati projekta, osim u klasi¢noj, tiskanoj verziji, javnosti predstavljeni
i u digitalnoj verziji — na stranici pod adresom www.modern-constitutions.de zainte-
resiranima su u slobodnom pristupu dostupni svi dosad objavljeni ustavni dokumenti,
koji se mogu pretrazivati prema imenima drzava (danasnjim i povijesnim) i kronolos-
kom okviru. Prema navodima urednika internetske stranice dosad su (veljaca 2011.) u
okviru projekta prezentirana 1502 dokumenta u opsegu od gotovo 30 000 stranica, $to
svakako predstavlja impozantan opus.
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Za nas je od osobitog znacaja deveti svezak navedene serije koji sadrzava hrvatske,
slovenske i ceske ustavne dokumente u razdoblju od 1818. do 1849. godine, koje su za
objavu pripremili Dalibor Cepulo, Mirela Kresi¢, Milan Hlavacka i Ilse Reiter. “Hrvat-
ski ustavni dokumenti 1848.-1849 (str. 29.-144.), ¢iju redakturu potpisuje Dalibor
Cepulo, ¢ine najvedi i po sadrzaju dokumenata najbogatiji dio knjige. Za najutjecajnije
u razvoju hrvatske moderne ustavnosti urednistvo je odabralo politicke dokumente
programske prirode i objavljene dokumente ustavnoga karaktera koji su velikom ve¢i-
nom nastali radom Hrvatskoga (drzavnog) sabora kao reprezentativnog tijela politicke
participacije tijekom 1848. i 1849., u kojima se isti¢u zahtjevi za uvodenjem pojedinih
“modernih” vrijednosti. Zbirku hrvatskih ustavnih dokumenata otvaraju Zahtévanja
naroda, odnosno Peticija prava nacionalnog pokreta u Trojednoj kraljevini (str. 39.—
46.), kojima se, uz niz drugih zahtjeva, postulira pravo hrvatskoga naroda na politi¢-
ko sjedinjenje hrvatskih zemalja u okviru Austrijskoga Carstva, pravo na autonomiju
uprave, narodni jezik, slobodu tiska, vjere, u¢enja i govora te se ujedno najavljuje pro-
gram politickoga djelovanja turbulentne 1848. godine, ali u znacajnoj mjeri odreduje
i osnova politickoga djelovanja u kasnijem razdoblju. Uredbom bana Jelacica o izboru
zastupnika i sastavu Hrvatskog drZavnog sabora (Naredba o pozivanju i zastupanju...,
str. 47.-50) istaknuto je pravo izbora zastupnika bez razlike roda i staleza te je odreden
njihov broj i nacin njihova izbora. Ujedno je naglaseno i pravo politicke participaci-
je hrvatskih zemalja izvan Trojedne Kraljevine, a u sastavu Monarhije — pozivaju se
zastupnici iz krajiskih pukovnija i izrice namjera da se ono protegne i na Dalmaciju i
druge austrijsko-slavenske pokrajine “ako tamo$nji zitelji budu htieli pravom svojim
se ve¢ na ovom saboru posluziti” (str. 49.). Iako je ta uredba Banskoga vijeca vrijedila
samo za neposredni saziv Sabora 1848., ona obiljezava kraj staleskoga sabora i daje
nove smjernice principa politicke participacije naroda.

Slijedi niz odluka i zaklju¢aka Hrvatskoga sabora 1848. podnesenih na kraljevu
sankciju. Rezolucijom Hrvatskog drzavnog sabora o uniji sa Srpskom Vojvodinom (¢l
VIL, str. 51.-55.) Sabor priznaje neovisnost i slobode srpskoga naroda u Monarhiji te
izri¢e namjeru sklapanja politi¢ke unije i uklju¢ivanja podrugja Srijema u sastav Voj-
vodine, a Rezolucijom o nacelima odnosa prema Ugarskoj i Austriji (¢l. XL, str. 57.-64.)
isti¢e slobodu i neovisnost Trojedne Kraljevine unutar granica Monarhije te trazi sud-
benu i upravnu autonomiju osnutkom “Drzavnoga vije¢a” i $irenjem ovlasti Sabora,
kao i primjereno sudjelovanje Kraljevine u cjelokupnoj politici Monarhije. Odrzavanje
cjelokupnosti Monarhije, ali i sloboda i jednakost svih jezika u Ugarskoj te autonomija
uprave unutar zemalja Krune sv. Stjepana osnovni su zahtjevi sadrzani i u Rezoluciji
Hrvatskog drzavnog sabora o nacelima sporazumijevanja s Ugarskom (¢l. XX., str. 65.-
70.). Iako je podruéje Vojne krajine zadrzano u dotadasnjem statusu i sljede¢ih neko-
liko desetljeca, Hrvatski je sabor Zakonom o polozaju i ustroju Vojne krajine i pravima
i obvezama krajisnika (¢l. XX VL, str. 71.-104.) preuzeo znacajnu inicijativu u odrediva-
nju prava i duznosti kraji$nika prema ustavnim nacelima, uz naglasak povijesnog prava
Kraljevine i Sabora na zakonodavnu ulogu na podruéju Vojne krajine. Zakonom Hrvat-
skog drzavnog sabora o ukidanju kmetstva i uredenju dotadasnjih kmetskih obaveza (¢l
XXVIL, str. 105.-109.) potvrduje se banska diploma o ukidanju urbarskih odnosa izda-
na 25. travnja 1848. i zaklju¢ak Ugarskoga sabora o tom pitanju, naglasava se neovisnost
kmetova i opéina o vlastelinima i postavlja ih se pod jurisdikciju lokalnih institucija
vlasti, a Zakonom o opcoj poreznoj obvezi (¢l. XXIX,, str. 111.-112.) Sabor uvodi pore-
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znu obvezu za sve drzavljane bez razlike roda i staleza te inicira izradu novoga kljuca
oporezivanja. Zbirku hrvatskih ustavnih dokumenata zatvara nekoliko nacrta zakona
izradenih tijekom 1849. kroz djelatnost saborskih odbora. Uz istaknutu ulogu Zupanija
u zakonodavstvu Trojedne Kraljevine Nacrt i obrazloZenje zakona o Zupanijama (str.
113.-118.) nudi zakonske osnove uredenja Zupanija s ciljem osuvremenjivanja uprave
i uredenja prema “duhu vremena” i trenutnim potrebama, ali i preuzimanja kontrole
rada Zupanijskih tijela od strane drzavnih vlasti. U Nacrtu zakona o drzavnom vijecu
(Clanak o ustrojenju dérzavnoga vieca, str. 119.~123) Hrvatski sabor nudi rjesenje za
upravnu samostalnost Trojedne Kraljevine u obliku osnutka i rada “Drzavnoga vije¢a”
kao stalnoga dikasterija pod predsjedanjem bana, koje bi preuzelo sve javnopoliticke,
gospodarske, vojne i porezne poslove Kraljevine. Nacrtom zakona o odnosu trojedne
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije prema Austrijskoj Carevini (Osnove zakona
0 odnosenju trojedne kraljevine prema monarkii austrianskoj, str. 125.-136.) Sabor de-
finira teritorije Trojedne Kraljevine i opetovano isti¢e jedinstvo hrvatskih zemalja uz
pravo na politicki savez s ostalim juznoslavenskim narodima u Monarhiji, utvrduje
podruéja autonomije i zajednickih poslova te preuzima ulogu jedine relevantne insti-
tucije u zakonodavstvu Kraljevine. Ideja o dvodomnom saboru, tada neuobi¢ajenom
za hrvatsku politicku tradiciju, izraZena je u Nacrtu o osnovnim pitanjima vezanim uz
Hrvatski sabor (Clanak o saboru, str. 137.~144.) kojim se odreduju ingerencije Sabora,
utvrduje nacin sazivanja Sabora i izbora putem izbornih okruzja i kotareva, ali i sastav
i organizacija Sabora te nacin glasanja i argumentacije.

Slovenske ustavne dokumente 1818.-1849. (str. 145.-197.) priredila je Mirela Kresi¢
s Pravnoga fakulteta u Zagrebu uz pomo¢ dr. Arna Mav¢ica u izboru dokumenata.
Slovenskim zemljama, u Austrijskome Carstvu politicki rascijepljenima unutar
pokrajina Stajerske, Kranjske, Gorice i Koruske, francuska je vladavina pocetkom XIX.
stolje¢a donijela iskustvo mnogih “modernih” upravnih i pravnih mjera (npr. ukidanje
kmetstva, uvodenje nacionalnogjezika u $kole), aliijasna stremljenja premaslovenskom
nacionalnom jedinstvu. Nacionalni pokret osobito se budi tijekom revolucionarnih
dogadaja 1848., a prvenstveno ga je obiljezila jaka politicka aktivnost protiv
uklju¢ivanja austrijskih nasljednih zemalja u Njemacki savez. Ova zbirka slovenskih
ustavnih dokumenata stoga, osim ustava formuliranih djelatnos¢u institucija carskoga
dvora, obuhvacda i peticije, politicke programe i pamflete pojedinaca i politickih
udruga upudene kralju i slovenskoj javnosti. Zbirku otvara ustavni patent za Kranjsku
iz 1818. godine (Stanovska ustava Kranjske - Verfassungspatent von Krain, str. 153.—
159.), koji je izdao car Franjo L. s ciljem ponovne uspostave staleskoga uredenja nakon
francuske vladavine, uzimajuéi u obzir nedavne promjene i tadasnje prilike. Slijede
politi¢ki spisi iz 1848. nastali kao reakcija na objavu ustavnih patenata cara Ferdinanda
L. s namjerom ukljuc¢ivanja Monarhije, a time i slovenskih zemalja, u Njemacki savez:
Dodatak peticiji beckoga drustva “Slovenija” (Kaj bodemo Slovénci Cesarja prosili?, str.
161.-169.), Peticija Matije Majera caru (str. 165.-169.), Dodatak peticiji Matije Majera
(Kaj Slovenci terjamo?, str. 171.-175.), Slovenska peticija (Slowenische Petition, str. 177.—
178.) i Program Ujedinjene Slovenije Slovenskoga sabora u Becu (Slovenski zbor v Becu,
str. 179.-181.). Temeljne postavke navedenih spisa vrlo su sli¢ne: trazi se ujedinjenje
svih slovenskih zemalja unutar Austrijskoga Carstva u jedinstvenu politicku cjelinu,
njihova upravna autonomija i politicka reprezentacija u drzavi, pravo na sudjelovanje
u politickim odlukama i u zakonodavstvu, uvodenje narodnoga jezika u upravu,
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gkolstvo i sudstvo, ukidanje kmetstva, sloboda za sve gradane te zastita slovenskoga
jezika i narodnosti. Ustav za Kranjsku (Landesverfassung fiir das Herzogthum Krain,
str. 183.-197.) dio je niza ustavnih zakona objavljenih 30. prosinca 1849. od strane
Ministarskog vijeca za sve austrijske i ceske nasljedne drzave, ve¢ina kojih nikada nije
zazivjela u praksi. Ustavom se istice da je Kranjska nedjeljiv dio Austrijskoga Carstva i
krunska zemlja, ali i neosporno pravo na njegovanje narodnosti i jezika, a odreduju se
ovlasti sabora i saborskih odbora, njihov sastav te nacin izbora zastupnika.

Ceske ustavne dokumente 1848.-1849. (str. 199.-290.) za objavu je priredio Milan
Hlavacka iz Zavoda za ¢esku povijest Karlova sveucilista u Pragu, a uklju¢uju doku-
mente ustavne prirode za tada$nje Kraljevinu Cesku, Markgrofoviju Moravsku te Voj-
vodstvo Gornje i Donje Sleske — zemlje Ceske krune koje su od 1526. bile u sastavu
Habsburske Monarhije. Revolucija u proljece 1848. i u ovim je zemljama obiljezila
zavr$etak staleske ere i inicirala promjene u ustavnosti. Iako su ¢eski i moravski par-
lamenti zapoceli s pripremom novoga ustava, konstruktivnu inicijativu ustavnih pro-
mjena preuzeo je jaki gradanski pokret, osobito u Pragu, trazeci sudjelovanje gradana
u politi¢kim i zakonodavnim odlukama. Pismo cara Ferdinanda I. barunu Pillersdorfu
od 23. ozujka 1848. (Kabinettschreiben des Kaisers Ferdinand I, str. 211.-216.) i Rjesenje
na drugu prasku peticiju od 8. travnja 1848. (Allerhochste Erledigung der zweiten Prager
Petition, str. 217.-222.) u glavnini su pozitivni odgovori cara na dvije peticije praskih
gradana, koji su u svoje zelje i zahtjeve ukljucili jednakost ¢eskog i njemackog jezika u
$kolstvu, sudstvu i upravi, izmjene i dopune ustava, jamstvo zastupstva gradana, slo-
bode vjere, osobne sigurnosti, opée vojne obaveze, ulaganja u $kole i ve¢ih mogué¢nosti
obrazovanja. Ustavni zakoni iz 1849. za Cesku (Landesverfassung fiir die Konigreich
Bohmen, str. 223.-238.), Moravsku (Landesverfassung fiir die Markgrafschaft Mdihren,
str. 251.-266.) te Gornju i Donju Slesku (Landesverfassung fiir das Herzogthum Ober-
und Nieder Schlesien, str. 275.-290.) nastali su u isto vrijeme kad i ve¢ spomenuti ustav
za Kranjsku, pa su po glavnim postavkama i sadrzaju gotovo identi¢ni. No, o inicijativi
zemaljskih sabora ¢eskih zemalja za dono$enje novih ustavnih zakona svjedoc¢e Na-
crt ustava za Moravsku iz rujna 1848. (Entwurf der Verfassung fur das Markgrafthum
Mahren..., str. 239.-249.) i Prijedlog ustava za Slesku iz 1848. (Gesetzes-Vorschlag zur
Provinzialverfassung Schlesiens, str. 267.-273.), u kojima se, uz zahtjeve za ukidanjem
kmetstva i utvrdivanjem nacina izbora zastupnika, jasno naglagava samostalnost tih
pokrajina i njihova iskljuc¢ivo konstitucionalna povezanost s Austrijskim Carstvom,
kao i njihovo pravo na samostalno zakonodavstvo i upravu.

Dokumenti objavljeni u ovoj ediciji doneseni su u izvornom obliku bez vec¢ih
priredivackih intervencija. Glavnina dokumenata ($to se osobito odnosi na hrvatske
dokumente) objavljena je dvojezi¢no - usporedno na njemackom i na narodnom
jeziku, ¢ime su znatno priblieni inozemnim istraziva¢ima. Izdanja dokumenata
opremljena su i kritickim aparatom u kojem je urednistvo, uz kratak povijesni osvrt
na okolnosti dono$enja dokumenta, pruzilo komparaciju izvornika s eventualnim
drugim izdanjima i literaturu o dosadas$njim istrazivackim rezultatima. Namjenu
izdanja medunarodnoj javnosti potvrduje i viSejezi¢cna objava popratnih tekstova,
koje u knjizi nalazimo na engleskom, njemackom, hrvatskom, slovenskom i ¢eskom
jeziku. Na kraju knjige je i petojezi¢no kazalo pojmova (str. 291.-310.) koje, osim
pomodi u snalazenju medu objavljenim dokumentima, mnogim istraziva¢ima moze
posluziti i kao vrlo koristan komparativni rje¢nik pravno-povijesne terminologije i
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konstitucionalne tradicije te pruziti uvid u tadasnju percepciju osnovnih pojmova
politi¢ke kulture.

Tako mnogi od “zahtjeva” politickih tijela, udruga i pojedinaca te carskih odluka
objavljenih u ovoj ediciji nisu do 1849. zazivjeli u politickoj praksi, pa su pojedini de-
setlje¢ima Cekali na realizaciju pod sasvim drugim uvjetima, oni su svjedok tadasnjeg
konstitucionalnog razmisljanja izraslog na razmedu staleske i liberalne ere, ali i izvo-
riste temeljnih postulata svih budu¢ih ustavnih zakona. Kao potomke jednog prijela-
znog razdoblja, politicki vrlo turbulentnog, te je dokumente obiljezio spoj “tradicije”
i “modernosti” - u njima se opetovano poziva na stara prava “naroda” (pojam pod
kojim vi$e ne nalazimo isklju¢ivo plemstvo), ali i na jamstvo pravne jednakosti sviju
bez razlika staleza i vjere te prava participacije u politickoj odluci radi zastite interesa
nacionalnih skupina kao sastavnica jedne multinacionalne carevine. Pritom je jasno
da zakonodavstvo i uredenje drustva prestaje biti prerogativ i duznost monarha i pri-
vilegiranih slojeva, a sudjelovanje svih gradana pri odredivanju smjera politike postaje
imperativ. Primjer takvoga razmisljanja jest i stav Hrvatskoga sabora izre¢en u Nacrtu
zakona o zupanijama iz 1849., po kojem se $to vise ljudi treba ukljuditi u rasprave,
jer “¢im je veci broj onih, koji uticaju svojim uplivom i poslenostju u upravljanje jav-
nih poslovah, tim $irji postaje prostor, na kom se razvija i uzvisuje duh narodni” (str.
117.). Nadalje, pojam koji se proteze kroz sve dokumente jest sloboda. Osim zahtjeva
za ukidanjem kmetstva, a u Hrvatskoj i za priznavanjem jednakih prava krajisnicima,
pojam slobode postaje temeljna odrednica funkcioniranja drustva: u svim se ustavnim
dokumentima naglasava imperativ slobode tiska, vjere, uc¢enja, govora i misljenja te se,
izmedu ostalog, trazi “politicko i duSevno razvijanje na slobodnom narodnom duhu
osnovano” (str. 40.) i vladavina “u duhu ustavne slobode” (str. 58.). Na nacionalnim
razinama kao osobito znakovitu za to razdoblje definiranja principa ustavnosti valja,
naravno, istaknuti i svijest o nacionalnom suverenitetu. Zahtjevi za uvodenjem naci-
onalnog jezika u upravu, sudstvo i $kolstvo te ravnopravnost svih jezika Austrijskoga
Carstva konstantan su element svih hrvatskih, slovenskih i ¢eskih ustavnih dokume-
nata, kao i jasni zahtjevi za priznavanjem nacionalnog teritorija i prava na autonomiju
uprave i vlastite institucije vlasti. Tako Slovenci peticijama traze ujedinjenje svih slo-
venskih zemalja u jedinstvenu cjelinu s jedinstvenim drzavnim saborom, a Hrvatski
sabor isti¢ce da Trojedna Kraljevina s Vojnom krajinom, Dalmacijom i otocima ¢ini
“jednu jedinu, jednim zakonom i jednim ustavom upravljanu célost” (str. 125.) i za-
htijeva restituciju banskih ovlasti na cijelom nacionalnom teritoriju, kao i upravnu
autonomiju pod vodstvom parlamenta i vlade. Znakovito je pritom kori$tenje naziva
drZava za prostor nacionalnog teritorija, kao i oznac¢avanje institucija vlasti drzavnima.
Napokon, valja istaknuti i da dokumenti objavljeni u ovoj ediciji odaju da se promjene
u politickoj kulturi jasno odrazavaju na javnu percepciju onih koji u politici zastupaju
narod - autori ustavnih zakona i prijedloga znatnu su pozornost posvetili kaznenoj
odgovornosti zastupnika i politi¢ara za krSenje zakona i razne vrste zloporaba, a na
nacionalnim razinama zahtijeva se primanje “domacih sinova” u sluzbu i ljudi koji su
“narodu povoljni i od noviega duha napretka i slobode” (str. 40.). Da je javna sluzba
u doba radanja moderne ustavnosti jo$ uvijek smatrana ¢aséu i javnom duzno$cu,
svjedoci i odluka Hrvatskoga sabora po kojoj savjetnici Zupanijskih skupstina ne bi
trebali primati placu, jer “svést vlastita ¢e im sluzit za nagradu, da su izpunili to¢no
svoju duznost” (str. 117.).
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Pozivajuci se na tvrdnju iz uvoda Horsta Dipplera po kojoj se ustavni tekstovi
danas shvacaju kao conditio sine qua non svakog politickog poretka, moram zaklju-
¢iti da projekt The Rise of Modern Constitutionalism 1776-1849 ve¢ i prevladavanjem
dosadasnjeg Cestog zanemarivanja ishodista moderne ustavnosti i parcijalne dostu-
pnosti ustavnih tekstova predstavlja ne samo dobrodos$ao, nego i iznimno koristan
pothvat. Kad se tome pribroji ozbiljan pristup izboru i analizi dokumenata te pre-
gledno i stru¢no predstavljanje bogate bastine moderne pravno-politicke tradicije, svi
suradnici projekta koji su svojim trudom pridonijeli da ta posebno vrijedna i korisna
grada bude uspjesno pripremljena zasluzuju nase Cestitke, pohvale i priznanja. Pri-
tom osobite cestitke upu¢ujem Mireli Kresi¢ i Daliboru Cepulu s Pravnoga fakulteta
u Zagrebu, ne samo zbog uspjesne realizacije medunarodne suradnje i prepoznavanja
vaznosti zastupljenosti hrvatske tematike u ovom vrijednom projektu, nego i zbog oz-
biljnog i sustavnog pristupa pripremi hrvatskih i slovenskih ustavnih dokumenata te
truda u prezentiranju jednog sasvim suvremenog nacina politickog razmisljanja. Se-
rija Constitutions of the World, od koje je prikazani deveti svezak od osobitog interesa
za nasu pravno-povijesnu problematiku, nezaobilazna je literatura za sve istrazivace
politicke tradicije i pravne povijesti, ali i preporuka za sve osobe uklju¢ene u danasnje
politicke procese, jer nam tek poznavanje i usporedba ustavnih tradicija i politicke
kulture donosi razumijevanje temelja modernoga svijeta i razloga uredenja drustva
kakvo poznajemo i danas.

IVANA HORBEC
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