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U ovom radu autor nas upoznaje s nekim osobitostima velébitskih
mirila, koje se odnose na polozaj uzglavnice-podnoZnice (orijentacija), oblike,
nacin obradbe kamenih ploc¢a i njihovo lociranje uz putove. Zatim raspravlja
o pojavi i njenoj problematici u okviru prvih istrazivanja. Zatim nas upoznaje
s njenom rasprostranjeno§cu prema pisanim izvorima i usmenoj predaji.
Posebno raspravlja o odnosu prema mirilu i stvarnom mjestu ukopa (grobu)
na Velébitu, isticuci veci zna¢aj mirila. Na kraju sistematizira ikonografiju
likovnog prikaza prema vlastitim istraZivanjima na Velébitu.

IstraZivanja mirila zapoCeta su tek tijekom 20. st., pa su sa znanstvenog stajalista
JoS uvijek velika nepoznanica. Iako su neka proucavanja dala znatan doprinos u
otkrivanju njihovih osobitosti,! ipak nova otkrica otvaraju novapitanjainove probleme.
Prvo §to se otkriva na terenu jest orijentacija skupine mirila jednog lokaliteta
prema poloZaju uzglavnice-podnoznice. Ona je uvjetovana smjerom kretanja pogrebne
povorke od ndselja domjesnog groblja i poloZajem mrtvaca na nosilima: noge naprijed,
a glava pcwad: ‘na zapadu, licem okrenutim prema izlazecem suncu”. Taj poloZaj
oznacava “pokojnikov posljednji oproStaj od sunca™, Sto bez sumnje ima odredeno
simboli¢no zna¢enje. Stoga je or Jcmam ja najéesce usmjcrena zapad-istok, rjede istok-
zapad i sjeverozapad-jugoistok.- NameCe se pitanje za$to “simboli¢na™ orijentacija
zapad-istok nije bila ustaljeno pravilo. Pretpostavljaju se dva razloga: 1. mrtvaca se
polagalona tlo i “mirilo” onako kako ga se i nosilo, kako smo ve¢ naveli, prema smjeru
kretanja, Sto je imalo i posve prakti¢ne posljedice. 2. orijentacija je ovisila i o
geografskom poloZaju terena (prijevoj Vitrenika i i kosina Opuvana doca uvjetovali su
orijentaciju sjeveroistok-jugozapad i sjever-jug - “niz buru").

I I. Krajaé, M. Gavazzi, A. Glavicié
2 Kazivagi Ivan Tomi¢ (Starigrad-Paklenica) i Luka Poljak (Tribanj-Sibuljina)
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Sl. 1. Skupina mirila Dobroselo,
tip dvoslivne uzglavnice

Terenskim istraZivanjem zapaZeno je nekoliko tipova mirila sistematiziranih
prema: 1. poloZaju (orijentaciji) uzglavnice-podnoZnice

2. oblicima uzglavnice-podnoZnice

3. obradbi kamenih ploca
I. tip mirila prema poloZaju uzglavnice-podnoZnice vec je istaknut i opisan.
11. tip - oblici uzglavnice-podnoZnice

Oblici uzglavne i podnoZne plode javljaju se u tri tipa: a) obradeni tip, b)
poluobradeni tip, c) neobradeni tip (prirodan oblik kamene ploce)

Obradeni tipovi su: 1. lu¢no-zaobljen oblik ploce, 2. paletvorinast oblik
(pravokutnik, kvadar), 3. oblik dvosliva (trokutast), 4. oblik nepravilnog trapeza (vrlo
rijedak tip)

Poluobradeni tipovi su: 1. nepravilan lu¢no-zaobljen oblik plote, 2. nepravilne
pacetvorine, 3. nedefinirani oblici

Neobradeni tipovi predstavljaju izbor prikladnih kamena neposredno iz prirode
i postavljanje bez ikakve obradbe. Uizbor ulazi osim podesne kamene plo¢ei Zivi kamen
(zivac) ili stijena podesni u tu svrhu i oblikom i poloZajem.

Rasprostranjenost tipova po lokalitetima mirila pokazuje da se na Velebitu
najéedce javlja lu¢no-zaobljen tip (uzglavnice-podnoZnice) mirila, a za njim slijede
paCetvorinasti oblici. U Bukovici i Ravnim kotarima najrasprostranjeniji je tip
poluobradene pacetvorine.

Plo¢a uzglavnice i podoZnice obradivana je samo na prednjoj plohi, na kojoj je
uklesanreljefni ukras ili natpis s imenom i prezimenom pokojnika ili samos inicijalima,
godinom rodenja i smrti i minijaturnim smbolom kriZa. Do sada nije uo&en ukras i natpis
zajedno na istoj uzglavnici, izuzev§i na M4 Zavitrenik. To navodi na pomisao da bi
mirila s ukrasima mogla biti starija od mirila s natpisom. Valja znati da se nepismenost
na Velebitu odrZala skoro do iza II. svjetskog rata. Velebitski gor§tak o€ito se najlakse
izraZavao primitivnim simbolima, urezanim u kamen. Reljef je uleknut, veoma plitak
lako se trosi, osobito u mekome vapnenatkom kamenu pod utjecajem oStrih klimatskih
prilika. Rijetko je obradivana straZnja ploha uzglavnice (izuzev§i na M5 Glav¢icei M3
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Sl. 2. Mirilauz put izmedu Zupne
crkveivarosa Jurjeviéiu Bukovi-
ci, pacetvorinasti oblici (snimila
prof. Olga Odtrié, 1976)

Modri¢), Douzglavnica i ostale plo¢e poplo¢enog meduprostora plo$no su poloZene
jedna do druge od uzglavnice do podnoZnice. O duZini mrtvaca i 0 sposobnosti
majstorova oblikovanja ovisi njihov broj u meduprostoru od uzglavnice do podnoZnice.
Naj¢esce ih je od 4-6, s tim da su kod starijih osoba vece, a kod djece manje.

Skupno mirilo obitelji ili cijelog roda nalazi se u pravilu jedno do drugoga u
jednomnizu i u istoj ravnini. Ukoliko je konfiguracija tla uzvisina ili kosina, mirila nisu
viSe u istoj ravnini, nego dobivaju arhitektonski stepeni¢ast oblik (M1 Kruskovac i M4
Zavitrenik),

III. tip prema nacinu obradbe

Oblici i gradevinska obradba mirila odraz su klesarske vjestine i zidarskoga
umije¢a domacih majstora gor§taka. najCe§ce je to primitivno-rusti¢na gradnja tzv.
suhozidnog tipa, koji nalazimo i u stambenoj arhitekturi na podru¢ju Velebita sve do
kraja 19. st., a koji se u odredenom smislu odrZao i u tom obliku grobne plastike.

Prema otkri¢ima na terenu i usmenoj predaji moglo bi se zakljuciti da je
oblikovanje ovisilo, kako je ve¢ navedeno, o klesarskoj i zidarskoj vjeStini majstora i
njegovu umijecu “Saranja’ (ukra$avanja) mirila. Medutim, vaZno je istaknuti drugi bitan
faktor u ovom procesu, a to je imucénost roda koji je trebao platiti majstorov rad.
Skromno izradeno mirilo govori o socijalnom statusu obitelji ili roda kome pripada, pa
time i o slabijem majstoru ili majstoru koji se nije mnogo trudio oko izrade.

U tom smislu moZe se uoditi na nekim mirilima (M1 Kruskovac, M2 Dobroselo,
M3 “Zapadnjari”) veca vjeStina i preciznost izrade. Odlikuju se “zidarskim™
oblikovanjem i preciznom tehnikom klesanja kamenih plo¢a i njihova postavljanja za
uzglavnicu i podnoZnicu i poplo¢enja izmedu njih kao po “livelu”, ali bez vezivnog
materijala, Medutim, naistimmirilima, a najvi$e na mirilima Selina, Modri¢a, Bukovice
i Ravnih kotara, susrece se potpuno rusti¢na izrada. Oblikovanje plo¢a povrino je i
nespretno, pa gotovo izgledaju kao prirodna plo¢a na kojoj naizgled nije izvriena nikakva
intervencija. Kada je u pitanju Velebit, otkriva se, kako je ve¢ receno, na istoj skupini
mirila precizno i povrino izradena (M4 Zavitrenik i M6 Sikici), pri ¢emu ipak
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S1. 3. Mirilakod zaseoka Koiéi, luéno
zaobljentipitipdvoslivne uzglavnice

prevladavaju precizno izradena, pa to navodi na pretpostavku da je presudan ¢imbenik
imuénost roda.

Neke indicije upuc¢uju na pretpostavku da su velebitski majstori-zidari bili vjestiji
u izradi od bukovackih i ravnokotarskih, ne samo mirila nego i stambene arhitekture. po
usmenoj predaji doznajemo da su sve do 50-ih god. 20. st. bili pozivani na “zidarinu”
unavedene krajeve, jer su bili priznati kao dobri zidari. Cinjenica stoji da je stanovni§tvo
tih krajeva (osobito Ravnih kotara) bilo oduvijek imu¢nije nego velebitsko, pa je moglo
placati siromasnog nadni¢ara. S druge strane. i sami su Velebicani (juZni Podgorci), da
bi prehranili svoju obitelj, odlazili bez poziva “sluZiti” ili na “zidarinu” poscbnou Ravne
kotare i Liku. Njihov rad u ovim krajevima odnosio se samo na stambenu gradnju.
Ostalo su bili tezacki radovi.

Preostala su jo§ mirila na kojima je izostala gotova sva obradba (M2 Matijasica,
M2 Modri¢). neobradeni obliciuzglavnice-podnoZnice tihmirila kao i njihova poplo¢enja
nisu stvorili gotovo nikakav kontrast s prirodom (kao M1 Kru$kovac, M2 Dobroselo),
pa se potpuno uklapaju u okolni prostor. Bez ukrasa i natpisa, tek s ponekim rijetkim
znakom kriZa, vizualno najsnaZnije simboliziraju surovost kria. Tipi¢no je stoga da je
i Zivi kamen tu ¢esto posluZio kao uzglavnica s ponekim oskudnim znakom.

Lokaliteti mirila

Sve su skupine mirila locirane uz putove kojima se prolazilo, na blagim
uzvisinama s pogledom na okolinu, gdje su se ¢esto nalazila i pocivala za uprte (M1
KruSkovac, M10 Kosa Magaska), na raskr§¢ima putova (M4 Zavitrenik, M8 Sige
KneZevica), na prijevojima (M2 Dobroselo, M11 Plo¢e), na ¢istinama kamenjara (M5
Glav¢ice, M3 Modri&, M3 Malo Rujno, M5 Podi Jukica) ili na planinskim sedlima
(sjeverni i srednji Velebit).?

Udaljenost pojedinih skupina mirila od zajedni¢kog groblja ovisi o udaljenosti
naselja. Naj¢e3ce su locirana na pola puta od naselja do groblja. Prva naselja uz more
(zimska stani¥ta) bila su blizu groblja pa tako i mirila, otprilike oko 10 - 20 min. hoda
(M5 Glaveice, M6 Sikic¢i, M1 Kozjada, M1 Zukva, M3 Jusupi, M4 SamardZici, M8 Sige
KneZevica, M5 Podi Jukica). Druga naselja (ljetna stani$ta) bila su udaljena od dva do

3 A. Glaviéié, Mirila i poéivala na Velebitu (1), Senjski zbornik, god. VIII - 1980, str. 202, 203,
204,
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pet sati hoda, pa su mirila locirana daleko od groblja u vi§im obroncima Velebita (M4
Zavitrenik, M2 Dobroselo, M2 Grabove Doline, M3 Malo Rujno, M11 Ploce).

Zastita

Mirila zidana bez vezivnoga materijala ( a takva su u pravilu sva, izuzev novija
M1 Kruscica), izloZena su neminovnome, postupnom propadanju bez ikakve zastite.
potpuno unitenje doZivljavaju danag ona koja su najbliza srediStima vecih naselja uz
obalu (M3 Jusupi, M5 Glav&ice, M6 Siki¢i, M1 Zukva, M3 Koi¢i), na kojima se (ili oko
kojih) grade vikendice i prometnice, potpuno su unitena M1, M3, M4, M7 u Selinama.
Na podrudju Obrovca neka su unistena zbog rudnih iskopa (Jasenice). Ona koja su
udaljenijaod suvremenih promjena uspjela su se o€uvati une§to boljemstanju. Isto tako,
kako je vecranije navedeno, zbog dugotrajne izloZenosti atmosferskimutjecajima plitki
reljef postupno se gubi pa je na nekim mirilima jedva primjetan.

L

N

® N it
Gl
Wi :
Sl. 4. Mirila iznad Dobrosela, luéno zaobljen i Sl 5. Kosaiznad Starigrada, mirila Koic, tip dvosliva
padetvorinasti tip (M 1:20) mirila "Dobroselo” (M 1:20)
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Sl. 6. Plan mirila iznad zaseoka Krutkovac (M 1:100)

Pojava i probiem mirila

Mirila su vezana uz pogrebne obic¢aje na Velebitu, za koje I. Kraja¢ pretpostavlja
da su poganskog podrijetla. a koji su s vremenom presli u kr§¢anstvo. Ti su obicaji
poznati ne samo na Balkanu nego i kod alpskoga stanovni§tva Europe, ali i azijskoga
(Tibet). Dovodi ih u vezu s kulturom megalitika u njihovoj srodnosti. Pri tome navodi
sli¢nosti u slijede¢em: a) jedni su i drugi spomenici osovljene kamene ploce, odnosno
stupovi, jedni i drugi se nalaze u paralelnim redovima, b) jedni i drugi leZe uz putove,
¢) jedni i drugi stoje u odnosu prema istoku i zapadu, d) jedni i drugi nose na sebi ili
u svom obliku znakove, iako razlidite - strelica, kriZ (kriZz zbog kr§c¢anstva), ¢) jedni i
drugi spomenici toje u odnosu prema kultu, na Velébitu prema pokojnicima, sjecanje na
duhove koji se na kamenu nalaze, Zivi i danas u Alpama.*

Po nekim pisanim izvorima iste sli¢nosti mogle bi se pripisati i bosanskim
stecima.’

Obicaj postavljanja mirila na Velébitu bez sumnje se nasljedivao, ali i mijenjao,
u svezi s migracijom stanovni$tva i, dakako, povijesnim zbivanjima, ali bi ipak bilo
prerano dovoditi th u svezu s kulturom megalitika odnosno njenom tradicijom 1 njenim
kontinuitetom. Za sve to trebalo bi vi$e argumenata niza znanstvenih disciplina koje bi
potvrdile isto. Kako je do sada prikupljena i pristupac¢na grada o tom problemu oskudna,
moZemo se samo dijelom osloniti na usmenu predaju kada je u pitanju njihov
kontinuitet. Kazivaci se sjecaju podataka $tosuimihprenosili njihovi ofeviidjedovi.
tako da podatke o mirilima moZemo pratiti oko 400 godina unatrag. Za njihov stariji
kontinuitet za sada nemamo ¢vrstog oslonca, izuzevsi eventualno ukras 1 simbol na

4 1. Kraja¢, Mirila, Zbornik za narodni Zivot i obicaje, XXIX, sv. 2, Zagreb, 1934, str. 167.

5 M. Gavazzi, Vrela i sudbine narodnih tradicija (Uz megalitik jugoistoéne Evrope, Poéivala, 1z
davne evropske kulturne bastine, Zagreb, 1978, str. 197, 226; S. Beslagié, Stecci - kultura
i umjetnost, Sarajevo, 1982; A. Benac, Stecécei, Mala istorija umetnosti, 1967; Vidi lit. u ELU
1. BiH, str. 456.
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Sl. 7. Mirila Bristovac, stepeni-
casti niz poplofenih mirila s
vjeito oblikovanim uzglavni-
cama
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uzglavnici, za koji za sada nismo sigumi je li samo ukras - “Sara” ili je pak motiv
odredenog kontinuiteta koji nosi simboli¢no zna&enje. S obzirom na izjave kazivacta
prvi bi se podaci mogli smjestiti na pocetak 17. st. Poku$aj ranije datacije moZda bi bio
mogu¢ preko reljefnih ukrasa i simbola, koji daju izvjesnu mogucnost komparacije s
ranijim kulturama (stecci i sli¢ni nadgrobnici).

Na naSem tlu obi¢aj mirila bio je poznat i rasprostranjen po cijelom dinarskom
spletu, s tim da se najbolje sa¢uvao na podru&ju Velebita i Bukovice. To govori da je bio
Jjednako svojstven i katolickom i pravoslavnom stanovni$tvu navedenog podruéja, s
nekim neznatnim razlikama. Kod katolika crkva nikad nije bila ni u kakvoj vezi s ovim
obifajem bez obzira na neke kr§¢anske znakove (kriZ) na njima. Obredu na mirilima
prisustvovao je samo rod pokojnika bez svecenika, iako se obi¢aj odrZao sve do 50-ih
godina 20. st. ® Medutim, kod pravoslavnoga stanovnistva obredu je prisustvovao
svecenik na taj nacin $to je pogrebnu povorku do¢ekivao na mirilima i blagosljivljao
mrtvoga dok mu se “uzimala mira”. Zatim je zajedno s povorkom nastavio put najprije
u crkvu, a zatim na groblje (Bukovica).” To bi bila jedina bitna razlika.

Odnos prema mirilu i stvarnom mjestu ukopa (grob)

Nakon pokapanja umrlog grob je s viemenom gubio zna&enje i to iz vise razloga.
Prvo, zbog slabe kricanske tradicije velebitskoga kraja koji jeoduvijek bio pasivan i
udaljen od nekoga veceg kulturnoga sredista. Drugo, zbog velike udaljenosti planinskih
naselja od mjesnoga groblja i trece, zbog toga §to je u grobu pokopano *“samo tijelo bez
du3e, koja je ostala na mirilu”.® Na groblje se dolazilo tek onda kad bi opet umro netko
od ¢lanova roda, rjede u vrijeme nekoga crkevenog blagdana. U meduvremenu t’grc:b je
obrastao, pa ukoliko nije bio obiljeZen, vife se i ne bi to¢no znalo gdje se nalazi.” Znalo

6 Kazivaé I. Tomié rod. 1907 (Starigrad-Paklenica)

7 Kazivaé sveé. gosp. D. Skoéié rod. 1938, Zadar, crkva sv. lije

8 Kazivac P. Jovié, 1881-1977, (Starigrad-Paklenica)

9 Kazivaé M. Jovié, rod. 1924, kojoj je 1977. umrla majka. nije mogla pronaéi oev grob (umro
je 1980), dabiu isti pokopala majku. Konzultirala je rod, ali nitko se nije sje¢ao pojedinaénog
groba, ili barem ne sasvim to¢no. nego “otprilike”, jer grob nije bio obiljeZen kao mirilo, veé
samo drvenim krizem koji je s vremenom istrunuo, a grob obrastao travom, pa mu se tako
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se jedino mjesto u groblju pojedinog roda, ali ne i mjesto pojedincaiz toga roda. Ukoliko
se grob obiljeZio (3to su mogli u¢initi samo imuc¢niji rodovi i obitelji), onda se to ¢inilo
na identi¢an nacin kao mirilo tj. kod glave pokojnika postavljala se uzglavna kamena
plo¢a, kod nogu podnoZna, a izmedu njih kameno poplo¢enje. To je bio grob tipa mirilo.
Ovako obiljeZeni grobovi susre¢u se na grobljima od Lukova do Bukovice.!? Suprotno
grobu, mirilo pokojnika nije se zaboravljalo niti zanemarivalo. To¢no se znalo koje je
komu pripadalo, bilo rodu ili obitelji doti¢nog roda, bez obzira na to je li imalo natpis
ili nije. Uz njih se prolazilo, zastajalo i po¢ivalo, te prisjecalo pokojnika. Tako su postala
spomen-obiljeZjakoja suomogucavala prolazniku da se svakodnevno prisjeti pokojnika.
Po potrebi su se dotjerivala i strogo se pazilo da se ne obru$e i uniste. Tako su umjesto
groba postala trajna uspomena na pokojnika.

Ukrasni motivi i simboli

Ukrasne motive i simbole mogli bismo razvrstati u nekoliko skupina:

. Motiv kriza: a) jednostavni (latinski i gr&ki), b) dvostruki, ¢) jabucasti, d) Stakasti,
¢) ponovljeni, f) solami kriZ, g) antropomorfni

2.0stali motivi: a)ukrasne varijacije motiva kriZza, b) ukrasne varijacije solarnog kriza,
c) rozeta, d) spirala, ¢) “Cetverokuka”

3. Nedefinirani motivi'!

To razvrstavanje tipova ukrasnih motiva i simbola je globalno i nije kona¢no ni
potpuno jer se odnosi samo na dio velebitskih lokaliteta. Ostaje istraziti jo§ Siroko
podrucje u pogledu ikonografije (osim Velebita, Bukovicu, Ravne kotare i Dalmatinsku
zagoru) koji su jo§ potpuno neistraZeni. U sustavnijim istraZivanjima i komparacijama
likovnoga prikaza, kao najznacajnije sadrZinske osobitosti mirila, moZda ¢e se dokazati
i utvrditi neki zakljucci o njhovu podrijetlu i pojavi.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag ist ein Versuch, einige charakteristische Eigenschaften der
Totenraststeine von Velebit nach Threre Orientation (Kopfende-FuBende), Gestalt, Art
der Bearbeitung und Lokalitit herauszuheben. Es muf§ betont werden, daB die Frage der
Erscheinung und ihrer Datumangaben ein Problem darstellte, das man aber systematisch
mit anderen Erscheinungen auf dem Balkanboden (ste¢ci und andere iihnliche Grabsteine)
erforschen und vergleichen muB. Es wird hervorgehoben, daB diese Erscheinung gleich
derkatolischen als auchder orthodoxen Bevolkerung, auf dem erforschten Gebiet, eigen
ist, wobei der Brauch bei der orthodoxen Bevolkerung von der Kirche akzeptiert wurde,
bei der katolischen aber nicht. Besonders analysiert man die Frage der Beziehung zum
Totenraststein und zum eigentlichen Ort der Beerdigung auf dem Velébit. Die Autorin
versucht die Ikonographie der bildenden Gestaltung auf den erforschten Gebieten zu
systematisieren (Mittel - und Siid - Velebit und West - Bukovica).

“izgubio” trag. Pogreb je izvrSen u grobu za koji se “otprilike™ pretpostavljalo da bi mogao biti
“pravi’, a pripada rodu Jovica. Ali to i nije bilo tako bitno, zapravo je bilo najbitnije da je
pokopana na mjestu ukopa roda kome je pripadala.

10 A Glavici¢, Mirila i pocivala na Velébitu (). Senjski zbornik, god. VIII - 1980, str.
204, 205, 206; A. Freudenreich, Kako narod gradi (XI - Spomeni na grobljima), Zagreb, 1972,
str. 207, 208, 209.

11 0, Troselj, O problemu likovnih motiva i simbola na velébitskim mirilima (u tisku)
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