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Od egalitarnog sindroma do izvrsnosti:
O nacdinima legitimiranja druStvenih nejednakosti

VJERAN KATUNARIC"

Sazetak

U ¢lanku je najprije rije¢ o poCecima priznavanja pred kraj druge Jugoslavije
postojanja neuklonjivih drustvenih nejednakosti, ¢ime su nastupili prvi ozbilj-
ni simptomi napustanja ideologije drustvene jednakosti i socijalizma u cjelini.
Pored toga, nacionalisticka mobilizacija posluzila je kao poluga za restauraciju
kapitalizma kao tipi¢nog klasnog drustva. U nastavku ¢lanka ukratko su opi-
sana dva poslijeratna razdoblja strukturiranja dru$tvenih $ansi u drustvima na
Zapadu, a dijelom i na Istoku. Prvo razdoblje protjece u znaku egalitarnih ten-
dencija, $to se izrazava u porastu popularnosti kriti¢kih i radikalnih pravaca u
drustvenim znanostima. Drugo razdoblje, koje traje i danas, odvija se u suprot-
nom smjeru, $to se izrazava u porastu vaznosti socijaldarvinizma kao diskur-
zivnog temelja niza znanosti. Iduéi i najveci dio ¢lanka posveéen je pokusaju
objasnjenja trajnosti drustvenih nejednakosti, pri ¢emu se istice neiscrpnost
Rousseauova pitanja o porijeklu druStvenih nejednakosti. U danas$njoj potrazi
za odgovorom na to pitanje uocljive su izvjesne sli¢nosti izmedu (neo)evo-
lucionizma i (neo)marksizma. lako je ve¢ Marx isticao sukladnost svojeg po-
imanja klasnih borbi u povijesti i Darwinova poimanja borbi za opstanak u
prirodi, ali je uzimao u obzir i razlike (izmedu prirodne evolucije i ljudske
povijesti), zakljucak o istovrsnosti njihovih poimanja namece se na temelju
zapazanja o neprestanom porazavanju proletarijata u vjekovnim borbama s
tlaciteljima, $to se zbiva i danas u epohi neoliberalnoga globalnog kapitaliz-
ma. Razmatrajuci opéenito druk¢ije moguénosti ishoda borbi za pravednije
drustvo, autor ¢lanka smatra da one postoje kroz dva medusobno povezana
uvjeta. Prvi je uvjet povezivanje teorije i prakse liberalizma i socijalizma u
cilju uspostavljanja ravnoteze izmedu mehanizama individualne slobode i na-
tjecanja, na jednoj, i socijalne osjetljivosti ili solidarnosti, na drugoj strani.
Drugi je uvjet izgradnja svjetske demokratske drzave. Njen bi politicki interes
i djelokrug upravljanja neutralizirali klju¢ni koncept (i mehanizam samore-
produkcije) socijaldarvinizma — inclusive fitness. Potonje naprosto znaci fa-
voriziranje “vlastite” skupine na raun ponizavanja ili isklju¢ivanja druge. U
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drustvu s vladom koja upravlja globalno podjela na “vlastite” i “tude” dijelove
svijeta — podjela Cije se granice danas suvise ¢esto pomicu tamo-amo uslijed
neuracunljivosti $irenja i suzavanja trzista te nicanja ratnih pozara, proizvode-
¢i permanentno hobsovsko “prirodno stanje” — ustupila bi mjesto upravljackoj
mudrosti i radu sviju za sve.

Kljucne rijeci: drustvena (ne)jednakost, socijalizam, kapitalizam, relegitimi-
ranje nejednakosti, egalitarni sindrom, izvrsnost, socijaldarvinizam, svjetska
demokratska drzava i drustvo

Vlasnik i radnik nemaju... nista zajednicko, pa se svakim danom sve
viSe razlikuju... A §to je to ako ne aristokracija?

(Alexis de Tocqueville, O demokraciji u Americi, str. 192)

Uvod: odustajanje od socijalizma

Gornji navod iz Tocquevillea ne ti¢e se samo sudbine demokracije u SAD-u, nego
i u ostalom svijetu. Prema njegovu misljenju, demokracija ima samo jednu zajed-
nic¢ku stvar sa socijalizmom: drustvenu jednakost. lako je Tocqueville time aludirao
na, prema njemu, despotsku teznju obiju politickih ideologija za drustvenom jed-
nakos§c¢u (u ¢emu je prepoznao i bit Rousseauova poimanja demokracije), stvari su
se u praksi ubrzo izmijenile.! Masama ponizenih ljudi uskraden je “ameri¢ki san”
i srodne vizije zudnji za boljim zivotom u drugim dijelovima svijeta. Najprije se
liberalizam u svojoj inacici spajanja s demokracijom (liberalna demokracija) odre-
kao jednakosti kao cilja razvitka demokratskog drustva. Umjesto toga demokraciju
je projektirao kao beskona¢nu utrku medu ljudima formalno jednakih Sansi, a ne
(pod)jednakih uvjeta do kojih se vjerojatno moze i doci osobnim samoprijegornim
radom i Sirokim drustvenim konsenzusom o jednakosti kao drustvenoj vrednoti ¢i-
ja materijalna i duhovna razina treba biti uzdignuta daleko iznad danasnje razine
ljudske bijede Sirom svijeta i svih loSih strana civilizacije koje bijedu okruzuju, od
sklepanih nastambi do bolesti koje se lijece lijekovima dostupnima samo srednjim i
viSim slojevima drustva. U meduvremenu se i socijalizam odrekao drustvene jedna-
kosti, prihvativsi liberalno (formalno) shvaéanje jednakih Sansi. Jednom (s nejedna-
kim rezultatima) ostvarene $anse, zna se, ne mogu se vise dovesti na crtu jednakih

! Protudemokratska tendencija nastajanja nove “industrijske aristokracije” nije, naravno, pro-
makla tako o§troumnom promatradu kakav je bio Tocqueville. Cuveno poglavlje “O tome kako
iz industrije moze proizaci aristokracija” (odakle je uvodni navod; 1995: 191-194) sazima se u
tezi: “industrijska aristokracija koja se uzdiZe pred nasim o¢ima jedna je od najokrutnijih $to su
se ikada pojavile na zemlji, ali je ona u isto vrijeme i jedna od najograni¢enijih i najmanje opa-
snih medu njima”. A zavrSava proro¢kim upozorenjem: “prijatelji demokracije moraju sa zabri-
nutoS¢u neprestano svrtati pogled na tu stranu; naime, ako stalna nejednakost uvjeta i aristokra-
cija ikada ponovo prodre u na$ svijet, u¢i ée na ta vrata” (Tocqueville, 1995: 194).
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Sansi. Dakako, apsolutna jednakost $ansi je fikcija, a ne povijesna Cinjenica, iako
moze postati temeljem jednog buduceg drustva. Povijest sloZenih drustava i/ili ci-
vilizacija doista ne poznaje trenutak za koji bi se moglo reéi da su Sanse sudionika
(bile) jednake. Medutim, ne zato $to to nisu mogle biti, nego zato $to oni koji imaju
drustvenu prednost to nisu htjeli dopustiti. Razlika je, recimo tako, parafrazirajuci
Nietzschea i Kanta, izmedu htjeti mocé(i) 1 moci htjeti (odreci se suvisne moci koja
ljudima ne dopusta da zive ljudski).

Ovaj ¢lanak predstavlja pokuSaj pronalaZenja odgovora na pitanje koje je, po svemu
sudeci, viSe nego ijedno drugo obiljezilo modernu epohu drustva, zapravo njen zna-
¢ajan neuspjeh: zbog Cega su se i liberalizam i socijalizam, kao nac¢elno demokratske
ideologije, odrekli jednakosti — pri ¢emu se ne misli na jednakost u bijedi, nego ljud-
skom dostojanstvu, slobodi i zajedni$tvu — kao cilja kojem drustvo treba teziti?

Valja zapoceti s nama najblizim iskustvom. U drugoj polovini 1980-ih i pocetkom
1990-ih istrazivaci okupljeni na projektu “Socijalna struktura” pri Institutu za dru-
Stvena istrazivanja u Zagrebu objavili su prve cjelovitije studije o drustvenoj stra-
tifikaciji 1 pokretljivosti u Hrvatskoj, odnosno bivsoj Jugoslaviji (Lazi¢, 1987;
Sekuli¢, 1991). Istrazivanje je provedeno u doba u kojem se mijenjao i politicki dis-
kurs Partije. On se desetljec¢ima klatio izmedu svojih dviju isturenih ideologijskih
tocaka, naime “klasnog” i “nacionalnog pitanja”. Na kraju se klatno zaglavilo u
potonjem, nacionalnom, da bi potom preslo na posve drugu stranu, nekada “nepri-
jateljsku” gradansku ideologiju koja brani neprikosnovenost privatnog vlasnistva i
neprijelaznost klasnih barijera. Ideologijska promjena imala je utjecaja i na drustve-
ne znanosti, koje su se, ukljucujuéi sociologiju, poput Partije relativno malo bavile
nacionalnim, a mnogo vise klasnim pitanjem, odnosno drustvenom stratifikacijom
(usp. Katunari¢, 1982), no ponajvise pitanjem distribucije drustvene moci na razini
poduzeéa (v. Supek, 1974; Zupanov, 1969).

U istrazivanjima (makro)drustvene stratifikacije konacno se pak pokazalo ono
§to je vedina istrazivaca i oCekivala, a to je da se u Hrvatskoj/Jugoslaviji oformilo
klasno stratificirano drustvo, a s njim i vladajuca klasa (Lazi¢, 1987). Partiji je po-
tonji termin osobito zasmetao jer je bolno podsjecao na Pilasov pamflet o “novoj
klasi” u socijalizmu (Pilas, 1990). Istodobno je nespretno pokusala termin “vlada-
juca klasa” zamijeniti eufemistiCkim izrazom “otudeni centri moéi”.2

2 Za takav su se termin zalagali i neki ¢asni kolege sociolozi koji su bili i €lanovi Partije, ¢ija
imena i tekstove ovdje necu navoditi samo zbog toga da ih saCuvam od poistovjeéivanja s kam-
panjom partijskih karijerista koji su anatemiziranja na racun upotrebe termina “vladajuca klasa”
pokusavali iskoristiti kako bi dobili koji politicki poen viSe. Spomenutim kolegama to nije bilo
potrebno, a bio sam stekao i dojam da oni iskreno smatraju da postoje samo “otudeni centri mo-
¢i” kao privremena aberacija, koja ¢e se u daljnjoj izgradnji socijalizma ukloniti.
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Do kona¢nog odustajanja od borbe za drustvenu jednakost doslo se na zaobila-
zan 1 elegantniji nacin. Krajem 1980-ih uveden je viSestranacki politicki sustav koji
je posluzio kao prijenosni mehanizam restauracije kapitalizma. Sa stajalista Partije
pretvaranje vlasti iz jednostranacke u viSestranacku dovelo je do velikog rastere-
¢enja, zapravo priznanja da su rezultati zalaganja za druStvenu jednakost na visoj
civilizacijskoj razini, koja ne bi nalikovala na socijalizam siromastva i terora, od ra-
nog staljinizma do Maoove kulturne revolucije, nego mnogo vise na skandinavsko
drustvo blagostanja — propali jednom zauvijek. Medutim, kada se vlast preda u ruke
druge politicke firme, onda izgleda kao da ova snosi svu odgovornost za neodrzana
obecanja Partije socijalizma. Dakako, to se nije dogodilo i zapocelo je, kako bi rekli
montipajtonovci, nesto posve novo.

Tako se na licemjeran nacin, govoreci jedno a ¢ine¢i drugo, odustalo od projek-
ta izgradnje viSe faze socijalizma. Nju je Marx u Kritici Gotskog programa lakonski
formulirao kao alokaciju i raspodjelu dobara prema nacelu “svakome prema potre-
bama” (Marx, 1948). No kao u povijesnoj farsi, nacelo je primijenjeno na izvitope-
ren nacin, ogranicavajucéi se i prilagodavajuci miljeu gornje drustvene klase. Samo
je ona sebi mogla priustiti preobrazaj u novu klasu mesetara u politici i gospodar-
stvu, klasu kolibrija (“komunistic¢kih liberala” — usp. Katunarié¢, 2007) koji, takore-
¢i, uzimaju koliko im je potrebno.

Premda se, na primjer, u Ustavu Republike Hrvatske istice da je Hrvatska zem-
lja “trziSne slobode” i “socijalna drzava” (Ustav Republike Hrvatske, 2010: ¢l. 1. i
49.), to nimalo ne podsjeca na jamstvo iz Kritike Gotskog programa, kao nesto ¢ime
bi se zadovoljilo i radnike i poslodavce, gdje bi jedni imali dovoljno posla, a drugi
dovoljno (profitnih) interesa da nude nove i nove poslove. To je obe¢anje odgodeno
za tko zna koja vremena. U meduvremenu kolibri mogu zaradivati i uopée uspije-
vati u poslu kako na (pseudo)trzi$ni nacin, poglavito meSetarenjem drzavnom imo-
vinom u privatne svrhe, tako i na “socijalni”, patrimonijalni nacin, dodjelom mjesta
u drzavnom sektoru odabranima po rodbinskim ili prijateljskim vezama.

Iznad tesko razumljivog jezika nove ekonomske politike, u biti mimikrijskog, koji
ustvari proglasava sve ve¢i broj ljudi beskorisnima, stavljen je oblog u obliku govo-
ra identiteta i pripadnosti, zapravo nacionalizma. On plijeni veliku paznju i izaziva
duboke i dugotrajne, uglavnom negativne emocije, a u¢inak materijalne koristi koju
bi osjetila drustvena veéina prakti¢ki je nikakav.?

Najprije su politicke razmirice oko Kosova posluzile kao okida¢ visestrukog
nacionalizma pri kraju druge Jugoslavije, koji ju je na koncu i pomeo: odjednom
opstanak u toj drzavi nije gotovo vise nikome odgovarao. Nacionalizam je otkri-
ven kao neiscrpan rudnik emocija koje se cijepaju na dvije suprotne strane. S jedne

3 “/p/redani... smo ‘kulturnom nacionalizmu’, dok je na$ ‘gradanski’ nacionalizam predan Sku-
pini G8... da djelujemo protiv redistributivne drustvene pravde” (Spivak, 2011: 42).
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strane nadrazuju mase jednog naroda protiv mase drugih naroda, a s druge ih ¢ine
socijalno neosjetljivima: najprije za patnje drugih, a onda za patnje donjih slojeva
drustva “vlastitog naroda” (usp. Katunari¢, 2003).

I na Zapadu su drustvene znanosti prihvatile zamjenu “klasnih” identitetskim, me-
dijskim i slicnim temama kao nesto §to, kontovski re¢eno, znanost oslobada od me-
tafiziCkog jarma krajnjih istina. Na primjer, na jednoj konferenciji o novim medi-
jima odrZanoj u Piranu 1996. mladi njemacki sociolog u svom je izlaganju kriticki
govorio o rastu¢em “digitalnom jazu” i “informacijskom dobu” kao “novoj kalifor-
nijskoj ideologiji”. Na to mu je stariji i ugledniji sociolog iz Britanije prigovorio u
poucnom stilu, otprilike onom kojim se Sherlock Holmes obra¢ao svom prijatelju
Watsonu: to $to vi, mladi kolega, problematizirate drustvenu stratifikaciju, zapravo
nije nesto Sto u drustvenoj znanosti treba smatrati problemati¢nim, s obzirom na to
da je stratifikacija inkorporirana u drustvo — bez nje se ne moze i valja je uzimati
kao polaziste za analizu, a ne predmet osporavanja.

Takva se izjava mnogo rjede Cula prije i uz to bi izazvala oStre reakcije veéine
sociologa. Cak bi se i funkcionalisti, koji polaze od pretpostavke o neizbjeZznosti
drustvene nejednakosti kao neceg $to je utemeljeno na urodenim razlikama u spo-
sobnostima medu ljudima, u tom pogledu opreznije i uvijenije izrazavali kako na
njih ne bi pala sumnja da pod firmom funkcionalizma krijumcare rasizam. Danas-
nji zagovornici neiskorjenjivosti drustvenih nejednakosti mnogo su manje zabrinuti
zbog takve konotacije. Dapace, kao da su zasti¢eni posebnim znanstvenim brandom
iza kojeg stoji autoritet sveprodiruc¢e genetike uz ¢iju se pomoc sada, stotinjak go-
dina nakon “otkri¢a” rasnih razlika, biologizira gotovo sve u ljudskom svijetu, od
sebicnosti koja je proglasena genetskom crtom do altruizma, umjesto solidarnosti,
koji je takoder proglasen trikom gena.

Citav niz neoevolucionista, od biologije i sociologije do biosociologije, smatra
da su za drustvene nejednakosti odgovorne inteligencija i druge genetski uvjetovane
sposobnosti, a gotovo nimalo antidemokratski nastrojena drusStvena elita ¢iji se pote-
zi, prije svega u gospodarstvu, vuku bez suglasnosti drustvene veéine redovito pogo-
dene tim potezima (usp. Romero i Margolis, 2005: 195 i dalje; Gottfredson, 2004).

Simptomi sli¢nih ideologijskih pomaka pojavili su se i u Hrvatskoj, premda,
valja priznati, ponajmanje medu sociolozima. Tako je prije nekoliko godina u jed-
noj HTV-ovoj emisiji namijenjenoj ljudima s raznim tegobama, na izjavu jedne gle-
dateljice da je izgubila posao i da se zbog toga loSe osjeca, a da opcéenito misli da je
kod nas puno drustvene nepravde, gos$¢a u studiju, po struci psihijatrica, odgovorila
da nije problem u siromastvu i nepravdi (toga je uvijek bilo i bit ¢e, kazala je), nego
se valja znati prilagoditi stvarnosti. Na to je voditeljica emisije udvornicki dodala:
“u pravu ste, doktorice, u socijalizmu su nas ucili da je moguéa jednakost, a sada je
jasno da s tom iluzijom moramo raskrstiti”.
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Sli¢an primjer pruzaju olako prihvaéene posljedice smanjenja rasta BDP-a u
Hrvatskoj, §to smanjuje zaposlenost, povecava drustvene nejednakosti, siromastvo
i drustvenu iskljucenost, s dugorocnim loSim posljedicama u tim i mnogim drugim
podru¢jima. Da se u fazi ekonomskog pada racuna da treba zadrzati ili ¢ak pove-
¢ati drustveni jaz stvoren u vrijeme ekonomskog rasta, nesto je $to se danas smatra
normalnom stvari. Isto tako glas “stru¢njaka”, koji misle da su drustvene nejedna-
kosti nuzna posljedica natjecanja medu ljudima nejednakih sposobnosti, primarno
je stav vecine suvremenih ekonomista, jer je, prema njihovu misljenju, bilo kakav
napredak nezamisliv bez sve vec¢e samostalnosti poduzetnic¢kog biznisa. Iako nepo-
pularno, takvo u biti doktrinarno uvjerenje ugradeno je u ekonomsku teoriju i po-
litiku. Pa ipak, unato¢ moralnoj “eroziji neoliberalizma postoji suglasje hrvatskih
ekonomista da je potrebno smanjiti socijalnu potrosnju i da je socijalnu politiku po-
trebno usmjeriti na najugrozenije grupe” (Stubbs, 2009). Drugim rijecima, socijalni
troskovi svodili bi se gotovo isklju¢ivo na javne kuhinje i uboznice, kao u nekom
novoobnovljenom srednjovjekovnom krajoliku.

Dva razdoblja poslijeratnih drustvenih nejednakosti: kona¢ni i beskonacni?

U nastavku ¢e biti rije¢i o druStvenim nejednakostima u dvama razdobljima nakon
Drugog svjetskog rata u Europi i Hrvatskoj, Sto ¢e posluziti kao povod za opcenitije
razmatranje o uzrocima dugoro¢nog produbljivanja drustvenih nejednakosti. Sve-
ukupno gledajudi, ¢vrsti sustavi drustvene nejednakosti karakteriziraju ¢itavu povi-
jest slozenih drustava i civilizacija, izuzev kratkih razdoblja drustvenih prevrata ili
revolucija, pa stoga nije ¢udno §to se teorijska objasnjenja tog fenomena podudara-
ju s kozmologijama carstava. U sredi$tu je takve vizije uvjerenje o neizmjenjivosti
postojeceg svijeta i paralelnom postojanju savrSenog svijeta, prakticki nedostupnog
jer je od ovog svijeta odijeljen Covjekovom smréu.

Kako to da je, kada je rije¢ o poboljSanju izgleda donjih drustvenih klasa, iz
svjetovnih politickih ideologija zemaljska nada i§¢eznula u nebo? Moze li pod tak-
vim uvjetima vise postojati moderna teorija drustva, pa i moderna politika opcenito,
ili samo osuvremenjena inacica tradicionalne religije “dvaju svjetova” inkorporira-
ne u vjeénu drustvenu podjelu na bogate i siromasne, mocne i obespravljene?

* %k %k

Nakon Drugog svjetskog rata projekt smanjivanja naslijedenih drustvenih razlika
krenuo je punim zamahom na Zapadu (prvenstveno u zapadnoeuropskim zemlja-
ma), Istoku (sovjetska hemisfera) i Jugu (niz zemalja Latinske Amerike te africkih
pod sovjetskim utjecajem). Iako jo§ uvijek dijelimo (modernisti¢ke) zasade tog raz-
doblja, u prvom redu univerzalnost ljudskih prava zajamcenih Poveljom UN-a, te
iako su egalitarne norme prenesene s gradanskih i politickih na socijalna, obrazovna
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i druga prava, oc¢ekivanja spram jednakosti, odnosno drustvene solidarnosti, ubrzo
su splasnula. Drugo razdoblje, od 1980-ih, koje traje i danas, obiljezava liberalni
trend sa sve jacim elementima socijalnog darvinizma.

Sto se ti¢e teorijskih objasnjenja dugoro&nih tendencija oblikovanja drustvene
strukture, koja takoder sluze i (re)legitimiranju strukture drustvene nejednakosti,
staro rusoovsko pitanje koje se odnosi na porijeklo drustvenih nejednakosti nikada
ne zastarijeva, pa tako ni u ovom slucaju. I glavna je zadaca sociologije da na to
pitanje odgovori, od toga u ¢emu se sastoje uzroci drustveno-ekonomske (ne)razvi-
jenosti pa do toga da se povrati ozbiljno poljuljana vjerodostojnost danasnjega go-
vora, bilo znanstvenog ili politickog, o buduénosti drustva.

Vjerojatno zbog dugotrajnog slamanja volje za drustvenim promjenama i volja
za reaktualizacijom rusoovskog pitanja kao da je okopnila. Suvremena istrazivanja
drustvene stratifikacije i drustvene pokretljivosti vise se ne smatraju sredstvom pre-
ispitivanja temelja suvremenog druStva. Tako neki komentatori isti¢u da su upravo
empirijska istrazivanja drustvene stratifikacije i pokretljivosti, premda brojna i me-
todoloski usavrSena, dovela sociologiju u znanstvenu “slijepu ulicu” (Szmatka, Lo-
vaglia i Wysienska, 2002). Istrazivanja postaju sterilna u smislu koji je najavljivao
Weber govoreci o nadolasku “specijalista bez zara”. Danasnji specijalisti, bez sum-
nje u maniri metodoloske korektnosti, svoja objasnjenja oblika drustvenih nejedna-
kosti ogranicavaju na kraca razdoblja, ne upustajuci se u dugoro¢na razmatranja ni
predvidanja, za §to nije ni moguce pruziti odgovarajuce empirijske pokazatelje, ne-
go bi umjesto toga valjalo ukrstiti koplja s ideoloskim mantrama postojeceg drustve-
nog poretka koje svoje porijeklo vuku iz starih kozmologija. Takav se obracun s ide-
jama koje podrzavaju drustvenu nejednakost sociolozima danas ¢ini preopasnim.

Sutnja u sociologiji sada je o¢igledno motivirana ne samo politickim nego i
financijskim razlozima, koje je svojedobno socijalni antropolog Jeremy Boissevan
izrazio rije¢ima da “ne treba ujedati ruku koja hrani” (Boissevan, 1974: 20), misleéi
pritom na drzavu koja jedina, onda i sada, i financira znanstvena istrazivanja.

Po svemu sude¢i, teorije drustvene strukture Gerharda Lenskog (Lenski, 1984),
Petera Blaua (Blau, 1964), Waltera Runcimana (Runciman, 1989) i Stephena San-
dersona (Sanderson, 1990), premda dio njih ve¢ spada u klasiku sociologijske teori-
je na ovom podrudju, nisu po svojim eksplanatornim dometima nadmasene drugim
teorijama, blizim transcendiraju¢im perspektivama jednog Rousseaua ili Marxa.*

4 Istini za volju, danas je u sociologiji vjerojatno najutjecajnija Bourdieuova teorija klasne re-
produkcije, bliska Marxovoj klasnoj analizi (Bourdieu, 1984). Medutim, on, sli¢no Althussero-
vim “ideologijskim aparatima”, otkriva raznolike i ¢vrste osnove klasnog poretka, ponajprije
njegove simbolicke strukture koje se posvuda reproduciraju, od medija do obrazovanja i profili-
ranja kulturnog ukusa. Moglo bi se zakljuciti da pri kraju marksizma njegovi protagonisti dolaze
do tragi¢ne spoznaje koja govori jezikom onog prosvjetiteljstva koje nikada, za razliku od revo-
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Sada su u prvom planu neevolucionisticke teorije koje nisu imale tako visok ugled u
sociologiji do kraja 1970-ih. Nakon toga i nekako usporedo s jac¢anjem ekonomskog
liberalizma i politickog konzervativizma na Zapadu i Istoku, a osobito nakon ruse-
nja “zeljezne zavjese”, dolazi do procvata neoevolucionisti¢kih teorija, u osnovi pe-
simistickih kada su u pitanju izgledi za smanjivanje drustvenih nejednakosti.

Glavno je polaziste neoevolucionista sljedece: u jednostavnim, lovacko-sakup-
ljackim drustvima (nuzno) prevladava egalitarizam, dok u sloZzenim i razvijenijim
drustvima prevladavaju druitvene nejednakosti. Stovise, $to su drustva razvijenija,
drustvene su nejednakosti veée, a samo su se za kratko vrijeme mogle smanjivati.
Aluzija na socijalizam u tom je pogledu jasna. Danas, bez konkurencije socijalizma
sovjetskog, kineskog ili jugoslavenskog tipa, moZe se, prema istoj teorijskoj per-
spektivi, zakljuciti da drustveni jaz ne predstavlja smetnju, nego, naprotiv, kljucnu
polugu razvoja u kojem opstaju najsposobniji (the fittest). 1 doista, danas Zivimo u
drustvima s najve¢im socioekonomskim jazom koji je ikada postojao, osobito ako
drustvo gledamo u globalnim razmjerima.

Od sociologa se, za razliku od ekonomista neoliberalne orijentacije, opravdavanje
bespostedne gospodarske utakmice i drustvene bezobzirnosti, kao toboznjih polu-
ga napretka, rijetko moze cuti. S druge strane, valja priznati da u sociologiji, kao i
u drugim drustvenim znanostima, sve viSe prevladava Sutnja kada je rije¢ o takvim
ucincima odnosa izmedu ekonomije i drustva, §to ukazuje na porast utjecaja vlada-
juce ideologije koja sakralizira ekonomiju slobodnog poduzetnistva i trazi od dru-
Stva, kao i od drustvenih znanosti, pomirenje s postoje¢im i izvjesnu lojalnost u od-
nosu na vladajuéi poredak. Izmedu tog stava i kozmolosko-teoloske ideje o dvama
do-Sudnjeg-dana-nespojivim svjetovima nema bitne razlike.

Nazalost, kriti¢ka i/ili klasna teorija drustva, koja bi pored eksplanatornih ima-
la 1 utopijske elemente u smislu smjelog zamisljanja boljeg drustva, vise ne stoji
na ¢vrstim nogama kao prije pola stoljeca. Premda su ¢injenice koje ukazuju na
dugorocno produbljivanje drustvenih nejednakosti nepobitne, njih postaje sve teze
uvjerljivo objasniti. I opéenito prevladava odbojnost spram egalitarnih tendencija u
drustvu, jo$ od postrevolucionarne Francuske pa sve do propasti radnickog samo-
upravljanja u bivsoj Jugoslaviji, normativnom poretku $to ga je pokopala Partija
koja ga je inaugurirala. I dio domace sociologije obiljezio je radnike kao nositelje
“egalitarnog sindroma” koji bi za jednaku, stalnu i u osnovi skromnu placu Zrtvova-
li izglede za ve¢om zaradom, koji u sebi nose vise rizika i poduzetnicke slobode, a

lucionarnog prosvijetiteljstva Rousseaua ili Marxa, nije davalo upute za drustvenu promjenu ili
revoluciju, nego za §to bolje poznavanje drustvenog svijeta koji izgleda nepodoban za radikalnu
promjenu. Uistinu, danas marksisti znaju o drustvu, politici, ekonomiji i kulturi viSe nego ikada,
ali su (zbog toga?) politicki nemoéniji nego ikada.
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to su proklamirane vrijednosti u ¢ije se ime danas kroji sudbina gotovo svih radnika

99 X

u Hrvatskoj i zemljama “tranzicije” Sirom Europe i svijeta.

Ve¢i dio teksta u nastavku bit ¢e posveéen pokusaju davanja odgovora na pita-
nje zbog Cega antiegalitarne tendencije u drustvu, danas kao i prije, odnose prevagu
nad egalitarnima. Prije toga, nesto ukratko o znac¢ajkama dvaju razdoblja drustvenih
nejednakosti u zapadnoj i istocnoj Europi nakon Drugog svjetskog rata.

Poslijeratne drustvene nejednakosti

U prvom razdoblju nakon Drugog svjetskog rata europske zemlje ulaze u drugu fa-
zu industrijskog razvitka koju, za razliku od prve, obiljezava smanjenje jaza izmedu
bogatih i siroma$nih, mjereno Kuznetzovom krivuljom, tj. omjerom izmedu 20%
domacinstava s najvisim prihodima i 20 ili 40% s najnizim prihodima; takoder se
povecava drustvena protoc¢nost ili relativna drustvena pokretljivost (Kaelble, 2007).
Ti su procesi do 1970-ih vazili za Svedsku, Dansku, Zapadnu Njemacku, Finsku i
mnoge druge europske zemlje, na primjer Madarsku, ali isto tako za Kanadu i Ja-
pan. Vazili su i za biv§u Jugoslaviju, odnosno Hrvatsku, premda prvo obuhvatno
istrazivanje, spomenuto IDIS-ovo o drustvenoj strukturi, datira iz sredine i kraja
1980-ih. Ipak se i iz tih uvida moglo zakljuciti da su u ranijim razdobljima drustve-
ni uspon i stupanj otvorenosti gornje drustvene klase bili ve¢i nego u kasnijem raz-
doblju, premda je i tada utvrdeno da su gornje klase bile u pojedinim republikama
relativno otvorene prema pripadnicima srednje i donje klase — najvise u Crnoj Gori i
Srbiji (usp. Lazi¢, 1991). Tesko je, medutim, iz toga izvuéi zakljucak da je u tim re-
publikama otvaranje gornje prema donjoj drustvenoj klasi olaksalo masovnu mobi-
lizaciju na nacionalistickoj osnovi i, barem prividnu, okomitu drustvenu integraciju
¢ija je kohezivnost bila nuzna za vodenje dugotrajnijih ratova na prostorima bivse
Jugoslavije. Jedno je, medutim, sigurno: mjestimi¢no probijanje klasnih barijera
nakon pocetka ratova u bivsoj Jugoslaviji, Sto se podudarilo s brzim zahvatima u
bivse drustveno/drzavno vlasnistvo, proizvelo je preko no¢i “tajkune”, nove boga-
tase koji su potjecali uglavnom iz donjih drustvenih klasa i neuglednih zanimanja.
Sveukupno, medutim, njihov je broj toliko malen da se ne moze govoriti o novom
valu drustvenog uspona s u¢inkom smanjivanja drustvenih nejednakosti — upravo
suprotno. Na jednog “tajkuna”, koji se u pravilu obogatio rasprodajom poduzeca ili
§vercom oruZzja, dolazile su stotine i tisu¢e novih siromaha. Naposljetku, ideologija
nove vlasti sve je samo ne egalitaristicka.

U prvom razdoblju strukturiranja drustvenih (ne)jednakosti u zapadnim zem-
ljama, egalitarna tendencija objaSnjava se nizom pretezno institucionalnih faktora,
koje ¢u ovdje samo nabrojiti (vidi vise u: Kaelble, 2007: 211 i dalje; vidi takoder
u: Sernau, 2010): ravnoteZa utjecaja poslodavaca i sindikata uz rastuéi pritisak sin-
dikata, instrumenti socijalne drzave/socijalne politike, ponuda radnih mjesta koja
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raste brze od potraznje te porast broja zaposlenih u najamnom odnosu uz pad broja
samostalno zaposlenih.

Sto se ti¢e Istotne Europe, uzroke egalitarne tendencije valja traziti i u egali-
taristi¢koj ideologiji vlasti, koja povremeno uvodi uravnilovke, i snaznom meha-
nizmu planske, drzavno upravljane redistribucije dohotka, Sto je obiljezilo ¢itavu
epohu socijalizma. Medutim, najprije je u Jugoslaviji sredinom 1960-ih doslo do
promjena u ekonomskoj politici sra¢unatih na djelomi¢no labavljenje redistribucij-
skog mehanizma i uvodenje kvazitrzisnih elemenata, §to je svejedno dovelo do br-
zog produbljivanja socioekonomskog jaza u drustvu. U tom je razdoblju doslo i do
promjena na ideoloskom planu, a o ¢emu ¢e vise biti rije¢i pri kraju ovog ¢lanka.

Drugo razdoblje promjena drustvene strukture na Zapadu, uklju¢ujuéi SAD
— izuzetak su Indija i “azijski tigrovi”, u kojima nije bilo obiljezja drustvene pola-
rizacije (vidi: Po-Fen, 2006) — zapocinje 1980-ih i zahuktava se 1990-ih. To raz-
doblje, u odnosu na proslo, obiljezava obrnuti trend. Povecavaju se razlike izmedu
gornjih 1 donjih slojeva drustva s obzirom na prihode. Strukturne promjene prace-
ne su smjenom ideologije velfarizma ideologijom neoliberalizma, §to je dovelo do
jacanja liberalne frakcije u Partiji 1 utjecaja dobrog dijela ekonomskih stru¢njaka,
¢iju koaliciju predstavlja posljednja jugoslavenska vlada premijera Ante Markoviéa
(usp. Katunaric¢, 2004).

U takvom kontekstu promjena, u Hrvatskoj kao i u drugim tranzicijskim zemlja-
ma, doslo je do razgradnje modela socijalne sigurnosti. On je prije najvise pogodo-
ka dovelo do brzog povecanja drustvenog jaza i pojave novog siromastva (Karajic,
2002). Naravno, odgovarajuce ideoloSke promjene (ne samo antiegalitarizam nego,
po svemu sudeéi, i nacionalizam) posluzile su kao opravdanje za stvaranje nove
drustvene hijerarhije, a ujedno i kao socijalni anestetik koji otupljuje empatiju prema
stradanjima drugih ¢lanova drustva koji su sada obiljezeni kao “tudinci”.

Sto se ti¢e antiegalitarne tendencije u zapadnim zemljama, njene uzroke valja
traziti u demontiranju socijalne drzave, masovnom ulasku jeftine radne snage sa
svjetskog Juga, rezanju naknada za nezaposlenost i cijelog niza socijalnih transfera,
porastu potraznje za visokostru¢nom radnom snagom itd. (Kaelble, 2007). Pa ipak,
spomenuti uvjeti povecanja drustvenog jaza sami po sebi ne ukazuju na svoje izvo-
re, zbog Cega su stvoreni bas takvi, a ne druk¢iji uvijeti.

Apsoluti (ponovo) napustaju ljude koji su ih stvorili:
k dekonstrukceiji socijaldarvinizma
Tendencije povecanja drustvenog jaza — imovinskog, obrazovnog, §to se tice zdrav-

lja stanovniStva, zatim utjecaja na politiku te nerazmjera u drugim oblicima dru-
Stvene moci — povecavaju zahtjeve gornjeg druStvenog stratuma za nedemokrat-



Politicka misao, god. 48, br. 3, 2011, str. 11-34 21

skim legitimiranjem svog polozaja u drustvu. To se prije svega odnosi na potrebu za
(re)legitimiranjem drustvene nejednakosti. Mozda je nepotrebno isticati da je dru-
Stvena nejednakost sredis$nji izvor protudemokratskih tendencija: ¢emu izbori i osta-
li demokratski rituali ako se njima ne mogu poluditi promjene k pobolj$anju Zivot-
nih izgleda donjih slojeva drustva? Da bi ucvrstio nedemokratski poredak, vladajuci
stratum trazi, izmedu ostalog, savez s institucionalnim nositeljima etosa kojem je
Weber dao skupni naziv “onostrana askeza”. Ovdje se prije svega radi o osloncu na
crkvenu religiju. No osim toga vladajuci stratum oslanja se, i to sve viSe, na znanost,
kako prirodnu tako i drustvenu, osobito onu s pozitivistickom orijentacijom koja ra-
do preuzima epitet jedinog pravog oblika znanosti (o drustvu). Na taj se nacin, ne sa-
mo simboli¢ki nego i materijalno, stvara aristokratsko-gradanski konsenzus, “povi-
jesni kompromis” izmedu stare i nove gornje klase koji je, uostalom, trajao nekoliko
stoljeca prije gradanskih i socijalisti¢kih revolucija. Sada se na rusevinama revolu-
cionarnih tradicija s egalitarnim etosom ponovo susrec¢u gornji slojevi koji su se,
mozda samo stotinjak godina, dio devetnaestog i dio dvadesetog stoljeca, ponasali
kao antagonisti. Danas se pak na cijelom nizu podruéja ukrstaju sfere utjecaja dru-
Stvenih skorojevica i nemalog broja intelektualaca koji podrzavaju drustveni konfor-
mizam. Dolazi i do usuglasavanja medu velikim idejama koje su do jucer bile ogor-
¢eni protivnici: darvinizma i Biblije, kao i izmedu njihovih utjelovljenja u obliku
multinacionalnih korporacija, s jedne, i nacionalne drzave (sekulariziranog oblika
vjerovanja u neprolaznost), s druge strane. Cime rezultiraju ti kompromisi, mozda se
najjasnije vidi po podjeli radnog tjedna. Da se malo nasalimo s jednom nimalo smi-
jesnom stvari: u Hrvatskoj je, nakon kratkotrajnog sudara izmedu Crkve, odnosno
nacionalne drzave kao njenog, barem u Hrvatskoj, vjernog svjetovnog saveznika, i
interesa velikih trgovina za rad nedjeljom trenutacni tjedni rezultat 6:1 za poslodav-
ce, a prijeti da se poveca na maksimalnih 7:0, dakle u tom dijelu privatnog sektora
radilo bi se i nedjeljom. Naravno, nezaposlenima tjedni rezultat izgleda 0:7, ali ne u
korist poslodavaca, koje nemaju, nego Vjecnosti kao lose beskonacénosti, trajanja bez
ikakvog rada i ikakvog smisla. Ti izgubljeni na svijetu nemaju osobitih Sansi ni za
bavljenje kriminalom, jer ovome trebaju platezno sposobna gospoda, a ne odrpanci.

Kada je rije¢ o tekuéoj refeudalizaciji drustva, ona se moze prikazati u svojoj
“apsolutistickoj” sferi. Tri komplementarna sustava mo¢i nastoje okoncati povijesni
proces, ustvari iz njega iziéi. Poput Hegelova posljednjeg stupnja dijalekticke sinte-
ze objektivnog i subjektivnog duha, ti nadsustavi pokuSavaju uspostaviti apsolutno
trojstvo u sastavu: Profit, Drzava (u nacionalnom obliku) i Racunalo (u funkciji sve
savrSenijih oblika nadzora ljudi i dobara). Moderni apsoluti imaju svoje pretece u
predmodernim apsolutima: Profit u Renti, Drzava u Carstvu, a Ra¢unalo u (Newto-
novu) Velikom Mehanicaru. Novo trojstvo, medutim, ne zraci milosrdem poput krs-
¢anskog trojstva, nego hladnim vjetrom Prirodnog odabira u kojem nema mjesta
obzirnosti prema neuspjesnima. Marx, koji je cijenio Darwina, i ovom bi prilikom
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mozda rekao da je u zavrsnici ljudske povijesti doslo do podjele plijena proisteklog
iz vjekovnih klasnih borbi u kojima je donja klasa neprestano trpjela poraze, pa tako
i danas. Dobivsi sve bitke protiv ljudi, trojstvo, prema monopolskom kljucu, sklapa
sporazum, ne mareci vise za ostatak drustva (koji mu je bio koristan u doba podi-
zanja nacije-drzave i izradi Cipova za strojeve koje sada strojevi sami proizvode).
Tako tri povijesna veli¢anstva izlaze iz povijesti i zaposjedaju prostor do kojeg ne
moze doprijeti masovno nezadovoljstvo ljudi nalik na revolucije.

Doduse, takav kraj povijesti takoder ne pruza objasnjenje o tome odakle potje-
e tolika nadmo¢ kapitalistiCkog nad ostalim povijesnim sustavima. Jedna je mo-
gucénost da ta mo¢ izvire upravo iz moderne znanosti koja prema svom pozitivi-
stiCkom programu spoznaje ima zadacu objasniti postojece stanje, tj. perpetuiranje
drustvenih nejednakosti, ali ne i moguénost uspostavljanja pravednijeg drustvenog
poretka u smislu bitnog smanjenja drustvenih nejednakosti. S druge strane, soci-
jalni darvinizam ima mnogo dublje korijene od spoznajnih, odnosno znanstvenog
pozitivizma, pa i od rasizma i kapitalizma u kojima gotovo svi kriti¢ki orijentirani
intelektualci traze izvore suvremenoga globalnog sustava moci.

Prije pokusaja dekonstrukcije argumenata socijaldarvinizma valjalo bi iznijeti
jednu primjedbu na racun najutjecajnijeg analitickog koncepta u domacoj sociolo-
giji, tzv. “egalitarnog sindroma” u interpretaciji Josipa Zupanova (Zupanov, 1977).
Naime, lako¢a s kojom su drustvene veéine u Hrvatskoj i drugim tranzicijskim
zemljama pokleknule pod pritiskom politike liberalizacije i privatizacije, §to je opet
dovelo do ogromnog raspona u placama izmedu menadzmenta i radnika i drugih ka-
tegorija zaposlenih te umirovljenika, trazi izvjesnu modifikaciju spomenutog kon-
cepta, inace heuristi¢nog i napravljenog u najboljoj namjeri da se objasni politika
uravnilovke u socijalizmu.

U ovom bi slucaju pak valjalo razluciti dvije druStvene vrednote ili dimen-
zije ponasanja, a to su egalitarizam i kolektivizam. Ako je suditi prema Hofste-
deu i drugim istrazivac¢ima sociokulturnih obrazaca, hrvatsko i srbijansko drustvo,
na primjer, karakterizira visok stupanj prihvacanja hijerarhijske distance, $to je po
svom znacenju suprotno od egalitarizma, i relativno visoko prihvacanje kolektiviz-
ma nasuprot individualizmu (Hofstede i Hofstede, 2005). Na ovim je prostorima,
takoder, “naturalizaciju” drustvene nejednakosti u znac¢ajnoj mjeri pospjesio rat.
Rat je osnazio autoritarni obrazac (“hijerarhijsku distancu”) i izbacio u prvi plan
uvjerenje, koje takoder nije od jucer, da je naglo steceno bogatstvo rezultat ne samo
osobne snalazljivosti (“pomogao se”, “tko je jamio, jamio je” i slicni izrazi u koji-
ma se pucka ironija stapa s kolektivnim fatalizmom) nego i ratnih “zasluga” (ne bi
se reklo, na primjer, da se pojedinim istaknutim likovima Domovinskog rata uzima
za zlo $to su preko no¢i stekli bogatstvo, kao ni to Sto su ignorirali civilne Zrtve rata
medu pripadnicima drugog naroda, koje su pale zbog neodgovornosti visokih voj-
nih zapovjednika s hrvatske strane u ratu).
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Umjesto jednakosti i solidarnosti u Hrvatskoj je u meduvremenu izvrsnost, tj.
elitizam, promaknuta u najpozeljniju drustvenu vrednotu, doduse, samo u sluzbe-
noj retorici raznih ministarstava. Medutim, valja zapaziti da se radi o vrednoti ¢ija
je sudbina sli¢na prije spomenutoj komunistickoj vrednoti “svakom prema potre-
bama”. Osim S§to je elitisticka, ogranicena na veoma malen broj ljudi, izvrsnost se
takoder sjajno reproducira na bezobziran nacin, zapostavljanjem drugih vrijednosti
neophodnih za odrzavanje kako drustvene kohezije tako i drustveno-ekonomskog
razvoja, vrijednosti kao §to su solidarnost i socijalna osjetljivost u odnosu na gubit-
nike u konkurenciji i jo§ veéi broj onih koji nisu, zbog raznih razloga, ni mogli uéi
u konkurenciju (predmnijevajuci bezobzirno koristoljublje kao pokretaca buduceg
drustva i njegovih elita, otac teorije elita, Vilfredo Pareto, uspjeSnom je lopovu do-
dijelio jedno od prvih mjesta na drustvenoj ljestvici samo zato $to je bio uspjesan
u svom poslu, a da je bio obziran prema drugima, najvjerojatnije ne bi uspio kao ni
mnogi suvremeni menadZeri i politi¢ari koji su se pokazali previSe takti¢nima pre-
ma drugima i tako upropastili karijeru). Pa ipak, bitno je §to se medijski i politicki
plasira slika o novim pobjednicima u gospodarstvu i drustvu kao “nasim” ljudima,
Sto ovdje znaci Hrvatima, katolicima i nerijetko ¢lanovima desnih politickih strana-
ka (usp. Katunari¢, 1999).

Sada je lakSe razumjeti potrebu za dekonstrukcijom “egalitarnog sindroma”.
Kolektivizam na hijerarhijskoj ili autoritarnoj osnovi, a ne ukorijenjeni egalitarizam
medu radniStvom i drugim donjim slojevima drustva, omogucuje protok socijaldar-
vinizma u vodoravnoj i okomitoj dimenziji drustva, kao §to je bivse jugoslavensko
ili novo hrvatsko. Vodoravni protok donosi eliminaciju (zamis$ljenih ili stvarnih)
konkurenata za resurse, ¢emu sluze etnicki sukobi. Okomiti protok rezultira poko-
ravanjem slabijih od strane ekonomski jacih slojeva drustva bez obzira na etnicki ili
nacionalni predznak: potrebna je jedino poslusna, ovisna, skromna i slabo placena
radna snaga. Instaliranje kapitalizma kao Siroko selektivnog i eliminirajuceg eko-
nomskog sustava i nema drugu svrhu.

Socijaldarvinizam sacinjava, frojdovski receno, “jezgru neuroza” u cijelom ni-
zu znanstvenih disciplina: od evolucijske biologije do evolucijske sociologije. Su-
kus evolucijske historijske sociologije, na primjer, izrazava Walter G. Runciman za
kojeg povijest nije niSta drugo nego “neprestano... nadmetanje za mo¢ izmedu ri-
valskih vojski, klasa i uvjerenja” (Runciman, 1989: 449). Doduse, nadmetanje nije
svrha samom sebi, nego je to zauzimanje viseg drusStvenog polozaja i, po mogué-
nosti, uspostava trajne dominacije (jedne klase, vojske ili uvjerenja nad drugima).
Kao i u monopolskom kapitalizmu i drzavnoj ekonomiji u socijalizmu, istinsko je
natjecanje onemoguceno, ne otvaraju se Sanse novim ljudima izvan politickih i me-
nadzerskih krugova koji nadziru ulazna vrata samo za one profile mladih ljudi koji
su im maksimalno sli¢ni (po inteligenciji, znanju i beskrupuloznosti).
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Ucinci takvih borbi za mjesto u drustvu i drustveni uspon pojedinaca i skupina
objektivno su pogubni za veéinu covjecanstva. Iduci podaci ilustriraju koliko su tes-
ke posljedice naopakog razvitka: od gladi u svijetu u jednoj godini umre 9 milijuna
ljudi, od ¢ega 5 milijuna djece, a jo§ 12 milijuna djece umire od bolesti koje su inace
izljecive (http://www.globalissues.org/article/26/poverty-facts-and-stats).

S druge strane, u odrzavanje takvog drustvenog poretka, u prvom redu njego-
vih mehanizama sigurnosti i zastite, ulazu se sva moguca sredstva i ne preze se ni
od posezanja za sredstvima masovnog unistenja, medu kojima prvorazrednu ulogu
imaju upravo financijska sredstva ¢iji je najveéi dio izvan dohvata drzava i njihovih
mehanizama preraspodjele, a ionako nije ni namijenjen poboljSanju uvjeta zivota
vecine ljudi, kao ni razvoju u pravom smislu rijeci. Time je stvoren nakazan oblik
globalnog drustva bez drzave (Veliko Bezglavo Nesto koje je Krleza proklinjao u
svojoj pjesmi posveéenoj Karlu Liebknechtu).

Tako se zbog, doduse jos uvijek vise moralnog nego materijalnog, debakla neoli-
beralizma, medu stru¢njacima za razvoj nesklonima neoliberalizmu, sve viSe govori
o potrebi za “novim druStvenim ugovorom” (usp. Kochan i Shulman, 2007), takve
ideje, iako srocene u najboljoj namjeri, podsjecaju na dijalektiku (povijesti) sa “sret-
nim zavrSetkom”, koja prije sli¢i skaskama iz udzbenika Preobrazenskog i Buharina
iz ranog boljsevizma (ABC komunizma) ili holivudskim filmskim spektaklima na
boziéne i uskrs$nje teme nego znanstvenoj predikciji. A zapravo joj i ne moze sliciti.
Znanstvena predikcija, na temelju postojecih trendova, pokazuje suprotno, sve vece
i bezizlazno produbljivanje jaza izmedu klasa i zemalja, sve ve¢u nepravdu u svijetu.
Ako bi se i odustalo od zamiSljanja buduc¢nosti samo na osnovi projekcije postojecih
trendova, iduce je moguée pomoéno sredstvo analogija, koja takoder ne ohrabruje, a
pruzaju je primjeri iz proslosti socijalizma, bilo sovjetskog, jugoslavenskog ili skan-
dinavskog. Pojacanom regulacijom ulaganja, proizvodnje i razmjene u tim je zem-
ljama uspostavljano privremeno pomirenje izmedu oligarhijskog i demokratskog na-
&ela, izmedu “slobode” i “jednakosti”, §to je trajalo svega pedesetak godina. Sto je,
medutim, pedesetak godina prema eonima drustvene nejednakosti?

Zbog nepreglednog niza dokaza o tome da klasni poreci ne teze samoukidanju
bez pokusaja nasilne akcije potlacenih, Marx nije vjerovao u evoluciju kapitalizma
i njegovo spontano samoukidanje, nego u revoluciju. Medutim, on je ipak dijelio
darvinisticko polaziste,’ s time $to je u razmatranje kapitalizma kao vrhunca prirod-

5 Sa svojim ambivalentnim odnosom prema svom tada daleko poznatijem suvremeniku, prema
kojem dijeli s jedne strane divljenje kao prvorazrednom prirodoznanstveniku, a s druge zazor
koji se vidi iz Marxove Zaoke da je Darwin, zapravo, primijenio Malthusovu ideju na prirodni
svijet (v. pobliZe u: Varoufakis, 2008). Znaci li to, ipak, da bi i prirodni svijet trebalo pojmiti iz
temelja drukcije da bi se drusStveni svijet mogao izmijeniti onako kako dolikuje dostojanstvenom
¢ovjeku i Covjecanstvu?
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no-povijesnog procesa uveo teleologijski rez tipi¢an za Kantovu i Hegelovu filozo-
fiju povijesti. Prema Marxu, do povijesnog obrata do¢i ¢e odlukom radnika da se
oslobode jarma iscrpljujuceg rada i pomahnitale trzi$ne centrifuge, sila koje dehu-
maniziraju i njih i njihove poslodavce. Radnici u takvom poretku ekonomije teze
zadovoljiti svoje osnovne potrebe i nista vise, a poslodavci svoju nezasitnu glad za
profitom. Na takvom kraju povijesti kao da se ne ogledaju ljudi, nego dvije polu-
ljudske vrste bi¢a kako ih portretira socijaldarvinizam.

Socijaldarvinizam je, barem do sada, kljucan ili barem najutjecajniji znanstveni
koncept poznatog zivog svijeta, koji istodobno odreduje njegovu praksu i politiku,
postupke za koje ne treba mnogo domisljanja kako bi se doslo do zakljucka da ra-
stvaraju zivi u nezivi svijet. O tome govori rastuca literatura s podrucja zastite oko-
lisa 1 biosfere, ali i suvremena medunarodna politika kojom dirigiraju vodece sile
kojima nije ni na kraj pameti da zaustave sunovraéanje Zivog u nezivo jer im takva
inercija godi, sli¢no osjecaju tik pred smrt. No tom prijete¢éem velikom zati$ju pret-
hodi jos mnogo buke nepotrosenih ratnih strojeva koje treba prodati da bi se od za-
rade kupili novi... Sve savrSenija sredstva ratovanja trebala bi toboZe povecati izgle-
de za prezivljavanje sve manjeg broja ljudi na sve uzem tlu pogodnom za zivot.

Doduse, nijedna ozbiljna analiza druStvenopovijesnog procesa ne osporava Ci-
njenicu da je “prezivljavanje najpodobnijih” i pokretacka i strukturirajuca drustve-
na sila. I vjerojatno je jedino Marx predvidio (dijalekticko) samoukidanje borbe
za opstanak kao nesto $to je imanentno hodu ljudskog drustva kroz povijest. S tim
se predvidanjem, medutim, tesko sloziti, jer demokracija i sli¢ni obrasci rasprSene
drustvene moci ne postoje u najve¢em dijelu ljudske povijesti. U radu suvremene
demokracije duboko je upleten oligarhijski obrazac, kako odlucivanja tako i ras-
podjele, koji usmjerava razvoj prema odredistu u kojem bi se konacno perpetuirao
stari poredak, naizgled sli¢an svom prauzoru — kozmosu. Projekt demokracije jo§
je, valja priznati, u povojima i k tome u manjem dijelu svijeta i krajnje problema-
ticnim ekonomskim pravilima kapitalizma prema kojima jedan dobiva, a stotine
gube. Takav drustveno-ekonomski dualizam — demokracija u politici, diktatura nad
proizvodnim radom — podsjeca na staroatensku demokraciju s robovlasni§tvom, tog
usamljenog jahaca u antickom svijetu. Vjerojatno se iz istog razloga svijetom da-
nas ne §iri liberalno-socijalna demokracija, nego samo kupoprodajni odnosi. Cim
oni prestanu biti korisni za strane u razmjeni, kao da to po nekom dubinskom po-
vijesnom refleksu priziva snage nepodnosljive politicke diktature manjine nad ve-
¢inom. Vecina to moze odbiti kao mnogo puta do sada, ali ju je s druge strane uvi-
jek cekala diktatura ekonomsko-financijske oligarhije. Tako stari vjerski mit o dva
vje¢no odvojena svijeta dobiva i konacan svjetovni oblik.

Premda znanost i religija ne moraju biti medusobno posve iskljuéive, ne sma-
tram da njihovo spajanje prema ukusima socijaldarvinizma na jednoj i tradicionalne
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religije dvaju svjetova na drugoj strani donosi bilo kakvo dobro ¢ovjeCanstvu. Pa
ipak, valja priznati da je drugaciji modus razmatranja mogucnosti ishoda povijesnih
borbi u usporedbi s postojecima relativno nevazan, kako u akademskom svijetu ta-
ko i medu svjetskim religijama.

Daleko od toga pak da se valja predati i preuzeti stanoviste o prirodnoj i povi-
jesnoj utemeljenosti socijaldarvinizma bez ostatka, naprotiv. Medutim, samo znan-
zi 0 mogucem svijetu drustva bez pogubne borbe za opstanak, ¢ini se uzaludnim.
Upravo u tom smislu valja biti dosljedan i iznijeti najjac¢i argument socijaldarvi-
nizma, onaj u kojem njegovi protivnici najéesc¢e vide njegovu slabost. Istice se, na
primjer, da hrane ima dovoljno za sve, lijekova takoder, samo $to postojeéi kapi-
talisticki sustav alokacije dobara to ne dopusta. 1z toga se olako izvlaci zakljucak
prema kojem ¢e uklanjanjem kapitalizma nastati pravedniji ekonomski i drustveni
sustav. Hoce 1i zaista? Automatski i odmah zacijelo ne, a na duzu stazu jako tesko
ako se samo uzme u obzir iskustvo socijalizma dvadesetog stoljeca.

Dokaz o neistinitosti ili nedorecenosti socijaldarvinizma ne treba traziti u tim,
toboze objektivnim moguénostima industrijske tehnologije, prehrambene, farma-
ceutske ili bilo koje druge, kao ni u filantropskim akcijama rijetkih milijardera. Do-
kaze spoznajne i ekonomsko-politicke nadmo¢i socijaldarvinizma valja prvenstveno
traziti u dvjema Cinjenicama. Prvo, da su poveéana industrijska proizvodnja i silan
tehnoloski napredak bili neizvedivi u sklopu nekompetitivnih, nekapitalistickih su-
stava. Naprosto se ¢ini da ljudi, od proizvodaca preko inzenjera do znanstvenika i
prodavaca u trgovinama, nisu (bili) zainteresirani da rade preko minimuma ili pro-
sjecne norme, da ostvaruju natprosjec¢ne rezultate ako ih na to nisu pokretali motiv
zarade i sli¢ni agonalni motivi. Kako inace Cinjenicu da je Sovjetski Savez razvio
vrhunsku vojnu i svemirsku tehnologiju, a istodobno nemali dio stanovni§tva gurnuo
do ruba bijede, objasniti druk¢ije nego motivom nadmetanja sa Zapadom.’ Donekle
sli¢no tome, 1920-ih vlasti su iz sportskih natjecanja izbacile dizanje utega, boks,
nogomet i gimnastiku kao proizvode dekadentne gradanske kulture (usp. Rowley,
2007). Svejedno, SSSR je nakon 2. svjetskog rata postao svjetskim Sampionom u
velikom broju tih i drugih sportova i jedno je vrijeme po broju osvojenih zlatnih
olimpijskih medalja nadmasivao svog najveéeg rivala SAD. To je bio i jedan od pri-
premnih terena za uvodenje ekonomskog natjecanja, najprije u okviru planske so-
cijalisticke ekonomije, a onda u postsovjetskom kapitalizmu, kao elitnom ekonom-
skom sportu koji pak nikakve mantre u “narodnom kapitalizmu” u stilu tacerizma
nisu ucinile demokratskim. U taj su kapitalizam narodne mase Istoka danas gurnute i

6 Sli¢an pokretatki motiv djeluje i danas: kako izjavljuje jedan ruski vanjskopoliti¢ki struénjak
(u emisiji “Reporteri bez granica” Mirjane Raki¢, od 7. ozujka 2009), balisticke rakete jedino su
pouzdano sredstvo kojim Rusija danas ulijeva respekt Zapadu.
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tesko se snalaze jer, zapravo, i nemaju natjecateljske Sanse i vjestine, kao ni uredena
pravila natjecanja: ekonomija vise nalikuje na ratno popriste. Ve¢ je Durkheim oz-
biljno posumnjao da trziste ima neku drugu svrhu nego da zamijeni ratno bojiste, pa
je pledirao za uvodenjem socijalno osjetljivog tehnokratskog korporativizma...

Cini se dakle da grupa ljudi poginje pretjerano proizvoditi i postaje neuobica-
jeno kreativna, ¢ak ¢ini i podvige na planu kolektivne mobilizacije, kao u razdoblju
uspona nacionalizma, kada joj se ukaze prilika da ponizi ili eliminira drugu grupu
ljudi. Postavlja se pitanje bi li se ljudi u svojim raznolikim zanimanjima mogli mo-
tivirati i pokrenuti svoje bez sumnje velike sposobnosti za neke vrijednosti u smislu
drustvene kooperacije i meduljudske privlacnosti. Vjerojatno bi, ali samo ako bi se
pokazalo, prvo, da te vrijednosti bitno poboljsavaju kvalitetu Zivota gornje klase, i
to na, da tako kazem, §vedski, a ne americki nacin, dakle s umjerenim, a ne drastic-
nim drustvenim razlikama. I drugo, ako bi se sektor usluga bitno povecao u odnosu
na sektor robne proizvodnje, uslijed ¢ega bi uvelike porasla zaposlenost i do izra-
zaja dosle kvalitete ljudi koje je robni sustav potiskivao ili eliminirao kao Stetne...
Medutim, kooperativne su vrijednosti neodrzive na duzi rok samo u okviru malo-
brojnih nacija-drzava.

Druga Cinjenica koja utvrduje kapitalizam kao sustav neizvjesno dugog traja-
nja, kako bi rekao Braudel,” proizlazi iz rasirene nezainteresiranosti i neosjetljivosti
za sudbinu gubitni¢kog stanovnistva, kako kod kuée tako i u svijetu. Stovise, soci-
jalna neosjetljivost veé se pervertirala u uzitak u patnji drugih (“neka susjedu crkne
krava”), karakternu promjenu koja se gotovo savrSeno uklapa u bezobzirnu eko-
nomsku politiku vlasti. Kako inace objasniti ¢injenicu da tisu¢e radnika gube svoja
radna mjesta, a da je to u medijima popraceno ili napadnom nezainteresiranoscu ili
uvredljivo banalnim komentarima? Cini se da upravo mediji sluze selektivnom pro-
gramiranju kolektivne svijesti, pri ¢emu se pomno brisu informacije koje bi mogle
potaknuti socijalnu empatiju, a plasiraju one koji potic¢u netrpeljivost i mrznju pre-
ma ciljanim drugim zajednicama ili pak samo ignoriraju druge ako im nisu od po-
sredne ili neposredne koristi, kao §to ¢ine mediji u zrelim demokracijama. Na taj se
nacin uévrséuje nebuloznost mentaliteta drustva koje nije sposobno rijesiti ozbiljne
egzistencijalne probleme niti je voljno razumjeti njihove uzroke, ali zato moze iska-
zivati netrpeljivost i mrznju prema drugima u nedogled. Na isti se nacin osigurava
nesmetana reprodukcija mehanizma prirodnog odabira u drustvu, inclusive fitness
(u slobodnom prijevodu: rodbinski krugovi najuspjesnijih ¢lanova drustva).

Politika koja bi pak imala za cilj dostojanstveno prezivljavanje ljudi morala bi
preokrenuti znacenje sredi$nje kategorije darvinisti¢kog rje¢nika, naime “inclusive
fitness”, kao $to je Francuska revolucija preokrenula znacenje “suverenosti”. Soci-
jaldarvinistickog bi se monarha sada moralo prisiliti da svoj inkluzivni, rodbinski

7 U intervjuu Jutarnjem listu od 7. ozujka 2009. to je priznao i marksist Eric Hobsbawm.
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“mi” protegne na cijelo covjecanstvo. To bi mogao biti najprikladniji oblik klasnog
drustva — nazovimo ga “globalnom Skandinavijom” — stoga §to se u njemu i nje-
govu kozmopolitskom rezimu mijenja osnovni mehanizam koji generira drustvenu
nejednakost, a to je medugrupni antagonizam uz drustveno iskljuéivanje. U global-
noj demokratsko-socijalnoj drzavi ne bi smjelo biti tudih ljudi, naroda ili kultura
iz epohe carstava i nacija-drzava. Kada siromastvo ili kolektivni sukobi postanu
unutarnje, a ne vanjskopoliticko pitanje, kao $to je to u postoje¢oj medunarodnoj
politici koju vodece sile namjerno steriliziraju i ne dopustaju da se razvije u vise
integrirani oblik medunarodne zajednice, onda je rjeSavanje goru¢ih problema uto-
liko lakse, jer potpada pod domenu vlastitog sudstva, vlastitog parlamenta, vlastitog
policijskog aparata i, naravno, vlastitog budzeta. Medutim, veliko je pitanje moze li
kapitalizam kao oblik globalne ekonomije opstati bez Sengenskog i slicnih zidova
koji se provlace povijescu na slican nacin jo§ od Kineskog zida i rimskog /imesa.
O takozvanoj novoj klasi, koja bi izgledala kao prodemokratska nasljednica pro-
svije¢enog apsolutizma — pisalo se i govorilo najvise 1970-ih, a potom se prestalo
i tema je proglasena nerelevantnom odmah nakon pobjede neokonzervativne frak-
cije 1 restauracije predatorskog kapitalizma. Za razliku od postojece neoliberalne,
neovelfaristicka politika morala bi ukljucivati, §to bi bio njezin presudan element,
odgovarajucu kulturnu i obrazovnu politiku. Cilj je takvih politika usredoto¢iti ljud-
ske potrebe s ambijenta potroSnje, zapravo hiperkonzumerizma, na raznolike am-
bijente rada i druStvene interakcije u kojima neprestano raste potreba za drugim i
kvalitetnim ljudima, bez obzira na njihovu nacionalnu, vjersku i rodnu pripadnost
ili seksualnu orijentaciju.

Glavno je, medutim, pitanje kome ne odgovara preraspodjela proizvedenog
bogatstva, $to je po smislu analogno pitanju kome je najvise odgovarao raspad dru-
ge Jugoslavije. Svakako je viSe odgovarao (jugoslavenskom) Sjeveru negoli Jugu.
Do presvlacenja te interesne polarizacije u nacionalisticku kostimografiju doslo je
nesto kasnije, kada su vodeéi politicari uvidjeli da se ljude moze mnogo brze i
masovnije okupiti oko nacionalnih zastava, a da pritom ne moraju odgovarati za
pocinjene pogreske — bilo u gospodarstvu ili odnosima prema drugim narodima —
nego $to bi to bilo u slucaju da se Jugoslavija raspala, recimo, na sjevernu i juznu
(kon)federaciju. U nacionaliziranoj drzavi ljudi mnogo lakse prelaze preko raznih
apsurda 1 oprastaju stvari koje nikad ne bi oprostili nekoj zajednickoj ili nacional-
no mjesovitoj eliti, a o posve stranim elitama da se i ne govori. U biti isti razlozi
odreduju globalnu podjelu bogatog Sjevera i siromasnog Juga na nacionalne drzave
kao jedini¢ne oblike zajednice-drustva. Takva podjela svijeta omogucuje globalni
protok roba i kapitala, Sto ¢ini krvotok kapitalizma, prije svega u interesu Sjevera, a
istovremeno onemogucuje slobodan protok ljudi u potrazi za poslom jer takva pro-
to¢nost zahtijeva politicko formiranje svjetske zajednice.
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Teorijski bi se takva strategija suvremenog kapitalizma i njeni u¢inci mogli
okarakterizirati na nacin historijskih sociologa koji su se bavili izvorima i dosezima
Francuske revolucije, pokazujuéi da se u biti radilo o aristokratskom, a ne gradan-
skom udaru na monarhijsku vlast (usp. Skocpol, 1969). Suvisno je mozda i napomi-
njati da se oligarhijska mo¢® reproducira do danasnjih dana u svim drustvima i na
svim mjestima, od poduzeca do drzave. Iz toga se moze izvuéi zakljucak, samo na-
izgled proturjecan, da je determinizam gornjeg stratuma nezaobilazan i u izgradnji
viSe demokratskog i otvorenijeg drustva, da bi globalna upravljacka klasa, bez unu-
tra$njih drzavnih granica, koje su joj do sada omoguéavale uzmak i bijeg u sigurne
zaklone pod okriljem nacionalnih drzava, bila suocena sa svjetskim parlamentom
koji joj ne bi dopustio neodgovorno manevriranje izvan dometa ustava i zakona u
“drzavama” izmiSljenima samo za vlastitu korist. Naravno, s takvom kozmopolit-
skom orijentacijom valja biti na oprezu i ne ponavljati naivna ocekivanja oceva so-
ciologije o uspostavi jedinstvenog svjetskog drustva. Na putu k dubljoj globalnoj
integraciji ne stoji samo ekonomska polarizacija, nego i kulturna, prije svega u smi-
slu rodne diskriminacije (Norris i Inglehart, 2002).

Na kraju ovog priloga iznio bih nekoliko zapazanja o sudbini drustvene vred-
note jednakosti. Kada su francuski revolucionari sastavljali parolu Sloboda-Jedna-
kost-Bratstvo, oni su skupa s demokratskim idealom otvorili put i dvjema hipokrizi-
jama, socijalistickoj i liberalnoj (obje su nasljednice starije, kr§¢anske hipokrizije u
zapadnoj civilizaciji). Socijalisticku smo hipokriziju upoznali u domac¢em izdanju,
u kroni¢énom neskladu izmedu ideje samoupravljanja i oligarhijskog upravljanja,
na ¢emu je apsolvirala sociologija u drugoj Jugoslaviji. Drugu, liberalnu hipokri-
ziju upoznajemo danas, u tranzicijskom razdoblju, i izgleda da je ona stanovnistvu
dozlogrdila kao i bivsa socijalisticka. Kako ¢e se ta proturjecnost dalje razrjeSava-
ti, tesko je reci i nije na sociolozima da prognoziraju takve ishode. Sociolozi radije
zamisljaju pravednije drustvo nego §to ocrtavaju mehanizme koji vode takvom dru-
S$tvu. Pa ipak, nije naodmet upozoriti na neke simptome koji ukazuju na tendenci-
je k pravednijem druStvenom poretku, premda ne i njegove svijetle primjere. Tako
nije slucajno, na primjer, da je 15. veljace 2009. veéina Venezuelanaca, iznervirana
upornom reprodukcijom bijede i beznada u eri slobodnog trzista, Huga Chaveza

8 U povijesnom smislu ona oznacava vladajuéi stratum koji primjenjuje nacelo jednakosti u
svojim redovima — ono §to se u feudalnom vazalskom sustavu nazivalo “bratskim odnosom” — i
nacelo hijerarhije i isklju¢ivanja u odnosu na ostatak drustva; takoder, oligarhije ne ratuju me-
dusobno, nego protiv demokracija (vidi poblize u: Weart, 1994). Naravno, ta se tendencija danas
mora drugadije tumaciti nego u vrijeme starogrckih ili starotalijanskih drzavica. Danas zrele de-
mokracije pod zajedni¢kim vojnim kiSobranom i u neprestanoj medusobnoj suradnji na zastiti
zajednickih interesa zapravo brane svoj hegemonijski polozaj u svjetskom gospodarstvu, pri Ce-
mu proklamirana politika “Sirenja demokracije”, ne samo zbog svoje o¢igledne neucinkovitosti,
sluzi kao dimna zavjesa za druge politicko-ekonomske operacije.
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ustolicila kao svog Louisa-Philippea, kralja-gradanina, koji bi morao, iako je tesko
pretpostaviti kako, pruziti svojim gradanima jednaka prava i mogucénosti i istodob-
no i onoliko udobnosti koliko danas mogu svojim stanovnicima pruZiti naftonosni
Seikati.

I tako nakon vise od dvjesto godina od Francuske revolucije, i devedesetak go-
dina nakon Oktobra, mozemo konstatirati da su se umjesto da postanu saveznice,
Sloboda i Jednakost, poput Titana, te prve generacije starogrckih bogova, borile do
medusobne eliminacije i pobjednik je ostao na Zemlji, a poraZeni je morao pobjeéi
na nebo i tamo zauvijek ostati. I doista mozemo vidjeti da u drustvenim sustavima
s puno slobode postoj veliki rizik siromastva, a da jake i ekonomski redistributivne
drzave, koje siromastvo svode na minimum, suzavaju prostor za slobodu i individu-
alnu inicijativu. Medutim, bez protuteze koju sacinjavaju obaveze spram drugih, tj.
solidarnosti, i Sloboda prerasta u svoju suprotnost, totalitarni poredak. Dakako, po-
stoje drustva, u prvom redu skandinavska, koja su do sada uspijevala uravnoteziti te
dvije klju¢ne vrednote demokratskog drustva. Ali takvih je drustava vrlo malo, §to
pokazuje da je mnogo lakSe kliznuti u krajnosti (jednakosti ili slobode). Hrvatska
je jedno takvo drustvo koje je iz socijalizma, koji je pri svom kraju tezio uspostavi
ravnoteze izmedu “dogovorne” i trzisSne ekonomije, ali u tome nije uspio — zacas
kliznulo u drustvo u kojem se sloboda stje¢e dovoljnom koli¢inom prihoda na brzu
ruku, a to je moguce posti¢i samo rijetkima. I zato je gotovo sve za Sto se zalaze
vladajuéa politika usredotoceno na brzu i veliku zaradu. I kao da se protiv toga ni-
tko ne bi smio buniti.’

U sli¢nom znadenju napisani su i udzbenici nove ekonomije prema kojima
bogatstvo nekolicine vodi u boljitak ostatak drustva, Sto se nigdje nije pokazalo
istinitim. Mozda ¢e iduce generacije zakonodavaca, ekonomista, politologa i socio-
loga te raznovrsnih specijalista za kulturu i umjetnost i njihovu primjenu u drugim
podrucjima, uz Siroku participaciju gradana, uspostaviti skladnije odnose izmedu
slobode 1 jednakosti, vjerojatno tako Sto ¢e potrebe za zblizavanjem i suradnjom
s drugim ljudima prevagnuti nad konzumeristickim potrebama za beskrajnim rije-
kama novih roba. Takav bi sustav mogao uspostaviti ravnotezu koja u postojecem
neoliberalnom ili starom etatistickom sustavu izgleda nemoguc¢om. Novi bi sustav
sudionike — bilo da se radi o poduzetnicima ili radnicima — osigurao da u slucaju
propadanja umjesto na pogibeljno tvrdo tlo padnu, poput cirkuskih akrobata, na
mrezu kako bi se neozlijedeni vratili u natjecateljsku sferu drustva onda kada to zele
ili se za to osjecaju sposobnima.

° Na to nas britkom ironijom podsjecaju stihovi Predraga Luciéa koji parafrazira stihove Zmaja
Jove Jovanoviéa i ujedno nesudeni slogan hrvatskog turizma o “raju na Zemlji”: Ala je lep / ovaj
svet: / Ovde rendzer / Onde kmet / Eno turist / Evo kes, / Pobuni se / Ako smes! (Predrag Lucic,
“Lirika utoke”).
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Opcenito uzevsi, druk¢ije mogucnosti ishoda borbi za pravednije drustvo po-
stoje, ali uz dva uvjeta, medusobno povezana. Prvi je uvjet povezivanje teorije i
prakse liberalizma i socijalizma u cilju uspostavljanja ravnoteze izmedu mehani-
zama individualne slobode i natjecanja, na jednoj, i socijalne osjetljivosti ili soli-
darnosti, na drugoj strani. Ti su mehanizmi potrebni svakoj zemlji, kao i druStvu u
globalu. Drugi je uvjet izgradnja svjetske demokratske drzave. Njen bi politicki in-
teres 1 djelokrug upravljanja neutralizirali klju¢ni koncept (i mehanizam samorepro-
dukcije) socijaldarvinizma — inclusive fitness. Potonje oznacava nacelo drustvenog
odabira favoriziranjem svoje skupine na raéun ponizavanja ili iskljucivanja druge
skupine. U drustvu s vladom koja upravlja globalno podjela na “vlastite” i “tude”
dijelove svijeta — podjela Cije se granice danas suvise ¢esto pomicu tamo-amo usli-
jed neuracunljivosti Sirenja i suZavanja trzista te nicanja ratnih pozara, proizvodeéi
permanentno hobsovsko “prirodno stanje” — ustupila bi mjesto upravljackoj mudro-
sti i radu sviju za sve. Mozda bi se u takvom razmisljanju iznaSao ili samo potvrdio
odgovor koji je sam Rousseau dao na svoje pitanje o porijeklu drustvenih nejedna-
kosti. “Prvobitnom ogradivanju” zemljista, Sto je proglasio najve¢im zlom ljudskog
roda, danas bi odgovaralo postojanje mnostva drzava, jakih i slabih, kojima nije
stalo do drugih (drzava i naroda) u toj mjeri da im pomognu u nevolji i ustupe svoja
dobra i pruze gostoprimstvo. Drugim rije¢ima, opet parafraziraju¢i Rousseaua, sve
dok “ovo je moje” ne postane “ovo je nase”, dok Zemlja ne bude zajednicka domo-
vina umjesto sfera povremeno ili stalno medusobno zavadenih drzava i naroda, i da-
lje ¢emo ostati zateCeni tolikom koli¢inom zla na svijetu i dojmom da se svijet, su-
protno Marxovoj Jedanaestoj tezi, ¢ini neizmjenjivim. Legije zla, kao i svi paraziti,
hrane se drugim organizmima, tudim radom i nesre¢ama drugih ljudi. Posto prozdre
sve §to nije njegovo, nece imati vise od ¢ega zivjeti, ali tada bi nestalo i ljudi. Kako
zaustaviti sumanuti plan Velikog Bezglavog Neceg?

Kao akademski ljudi i kao gradani, kao radnici, seljaci, socijalno osjetljivi
menadzeri, inZenjeri, politi¢ari od rijeci, Zene i muskarci, mladi i zreli ljudi — ne-
mani moramo uskratiti “hranu” koja se nalazi upravo u nevaljalim dijelovima na-
Sih li¢nosti i obicaja, uciniti je neukusnom i odbojnom za Njega i nas. Tako ¢e Zlo
umrijeti mnogo prije nas, a mi ne¢emo ni raunati, jer za to ne¢emo imati potrebu,
koliko vremena moZemo jo§ uzivati u zivotu u besklasnom visokociviliziranom
drustvu.
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Vjeran Katunarié¢

FROM EGALITARIAN SYNDROME TO DISTINCTION:
ON WAYS OF LEGITIMIZING SOCIAL INEQUALITIES

Summary

This article firstly focuses on the initial recognition, in the final period of the se-
cond Yugoslavia, of the existence of social inequalities, as the first serious symp-
toms of abandoning the ideology of social equality and socialism as a whole.
Moreover, the nationalist mobilization was used as a lever for restoration of capi-
talism as a typical class society. After that it briefly outlines two post-war peri-
ods of structuring social opportunities in societies in the West, and partly also
in the East. The first period is designated primarily by egalitarian tendencies,
which is manifest in increased popularity of critical and radical trends in social
sciences. The second period, which still lasts, is quite opposite in orientation,
and this is, in turn, manifest in ever greater relevance of social Darwinism as a
discursive foundation of a series of sciences. The next, and largest, part of the
article is dedicated to an attempt at explaining the permanence of social inequali-
ties, and the author stresses the inexhaustible character of Rousseau’s question re-
garding the origin of social inequalities. In the present-day quest for an answer to
that question, certain similarities are noticeable between (neo)evolutionism and
(neo)Marxism. Although Marx himself stressed the correspondence of his con-
ception of class struggles in history with Darwin’s conception of struggles for
survival in nature, but also took into account the differences (between natural
evolution and human history), the conclusion on the identity of their conceptions
imposes itself through observations about the constant defeat of the proletariat
in age-long struggles against the oppressors, which continue to this very day in
the epoch of neo-liberal global capitalism. Reflecting on possibilities of a gene-
rally different outcome in the struggles for a more just society, the author finds
that there are two interrelated prerequisites to their existence. The first has to
do with connecting the theory and practice of liberalism and socialism with the
aim of establishing a balance between the mechanisms of individual freedom and
competition on the one hand, and social sensitivity or solidarity on the other. The
second prerequisite is the construction of a world democratic state. Its political
interest and scope of governing would neutralize the key concept (and self-repro-
duction mechanism) of social Darwinism — inclusive fitness. Quite simply, the lat-
ter means to favour “one’s own” group while humiliating or excluding the other.
In a society with a globally ruling government, the division between “one’s own”
and “somebody else’s” parts of the world — the boundaries of which are nowa-
days all too often shifted to and fro as a consequence of the erratic character of
expansion and contraction of the market and the breaking out of conflagrations of
war, producing a permanent Hobbesian “state of nature” — would make way for
wisdom of governing and for work of all for the benefit of all.

Keywords: social (in)equality, socialism, capitalism, re-legitimization of in-
equality, egalitarian syndrome, distinction, social Darwinism, world democratic
state and society
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