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U radu se daje pregled najbitnijih pitanja o znacajkama hrvatsko-
glagoljskoga brevijara iz godine 1491, a u povodu petstote obljetnice njegova
tiskanja. Posebno se govori o mjestu tiskanja Brevijara 1491, o razli¢itim
misljenjima glede kosinjske glagoljske tiskare na koncu 15. stoljeca, o
stajalistima Zvonimira Kulundzica o Kosinju i o stajalistima autora priloga uz
faksimilno izdanje Brevijara 1491 (Anice Nazor, Josipa Tandarica i Ivana
Bakmaza). U zakljucku autor iznosi i svoje misljenje o tim prilozima.

Godine 1991. navrsilo se 500 godina od tiskanja prvoga hrvatskoglagoljskog
Casoslova (brviéla po zakonu rimskoga dvora). Brevijar je tiskan godine 1491, Sto je
utvrdenona temelju kalendara, ali se nije moglo odrediti gdje je tiskan jer mu nedostaje
posljednji kvaternion s kolofonom na kojemu je moZda moglo biti zabiljeZeno i mjesto
tiskanja. Prema jednom rukopisnom latinskom opisu Like i Krbave “okolo 1696 (koji
se pripisivao senjskom biskupu Sebastijanu Glavinicu) - Brevis et compendiosa duorum
Comitatum Regni Croatiae Likae et Corbaviae descriptio - gdje se izrijekom spominje
da su se u lickom mjestu Kosinju u BuZanima, prije dolaska Turaka, tiskali glagoljski
brevijari, neki istraziva¢i hrvatskoga glagoljizma pretpostavili su da je brevijariz 1491.
tiskan u Kosinju. Po tome bi Kosinj bio prva hrvatska tiskara, a tako je drZao i hrvatski
povjesni¢ar Radoslav Lopa3i¢. On u svojoj knjizi Dva hrvatska junaka (Zagreb, 1888)
spominje Kosinj, za koji kaZe da su se u njemu tiskale knjige “prvi put na hrvatskoj
zemlji”. Stjepan Pavic¢i¢ u Hrvatskoj enciklopediji 3, u jedinici BuZani, kaZe ovo (str.
563): “Nesto isto¢nije od Marinaca, izmedu danasnjih sela Otoka i Donjega Kosinja,
postojao je prije Turaka jo§ jedan pavlinski samostan u B-ma, o kojemu postoji zapis iz
1464. Potom navodu imao je Martin Frankopan patronatstvonad crkvom Bl. Djev., koja
se zvala opatijska. RuSevine toga samostana spominje i biskup Sebastijan Glavinic u
svomopisu Like iz 1696. I danas se taj poloZaj zove ‘KloStar—, u emu je najbolji dokaz,
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da je samostan postojao na tom mjestu, Nalazio se prema tome na povisokom humu, na
kojem je kasnije izgradena crkva sv. Petra, za koju se zna, da je podignuta od ostataka
stare crkve. Sudeci po 1464 godini taj su samostan pavlini sagradili mnogo prije nego
Draskoviéi u ZaZiénu. To je i najstarija ustanova te vrste u B-ma, koja je u svom kraju
imala i veliko uljudbeno znadenje. Spomenuti Glavini¢ navodi, da su u Kosinju tiskani
glagoljski brevijari, koji su jo§ u njegovo vrijeme sluZili glagoljaima. Nema sumnje, da
su taj posao obavljali u¢eni 1 vrijedni pavlini toga samostana, jer su pavlini i ina¢e potim
nasim krajevima ¢uvali glagoljsku predaju. Po tom pavlinskom samostanu, a pogotovu
po toj tiskari izi§ao je Kosinj osobito na glas, te je stoga jo§ koncem 17. st. Glavini¢
mogao zabiljeZiti predaju, da je to mjesto prije Turaka bilo nadaleko poznato.”

1.

Kosinj kao prvu hrvatsku tiskaru najviSe je u novije doba popularizirao Zvonimir
KulundZi¢ (osim njega jo3i Mladen Bo&njak. Valentin Putanec, Andrija Ljubomir Lisac,
Ciril Petesic, Marko OreSkovic i dr.). Uknjizi Kosinj, kolijevka Stamparstva slavenskog
Juga(Zagreb, 1960)iuopseznomradu Glagoljaska Stamparija XV-XVI stolje¢a Kosinj-
Senj-Rijeka (Senjski zbornik II, 1966, 167-308) KulundZic€ je najprije ustvrdio da su u
Kosinju tiskani glagoljski Misal 1483. i glagoljski Brevijar 1491, a iznio je i postavku
o povezanosti glagoljskih tiskara u Kosinju, Senju i u Rijeci. Uz ova dva najznacajnija
rada o glagoljaskom tiskarstvu KulundZi¢ jc napisao i niz drugih radova s tom
problematikom, a posebno treba istaknuti da je uz spomenuti rad u Senjskom zborniku
1I. naveo brojnu literaturu o glagoljizmu i glagoljaSkom tiskarstvu.

Dakako, o Kosinju kao glagolja$koj tiskari pisali su i mnogi drugi. manje ili vie
popularno, manje ili viSe znanstveno, no sve §to je dosad o toj tiskari napisano, temelji
se na spomenutom zapisu u opisu Like i Krbave godine 1696. To je i razumljivo buducdi
da nije pronaden neki drugi dokument o kosinjskoj tiskari niti je nadena knjiga na kojoj
bi pisalo da je tiskana u Kosinju. Misal 1483. ima sauvan kolofon, ali u njemu ne pise
gdje je knjiga tiskana, a Brevijar 1491. nema sa¢uvan kolofon, kao $to je vec re¢eno.
Zato se u nekim raspravama o kosinjskoj glagoljaskoj tiskari i o prvotisku misala i o
prvotisku brevijara &esto dijele te dvije stvari - govori se posebno o tiskari, a posebno
o prvim tiskanim glagoljskim knjigama. Naime, neki stru¢njaci prihvacaju Kosinj kao
prvu hrvatsku tiskaru, ali ne prihvacaju da suu njoj tiskani Misal 1483, odnosno Brevijar
1491. Drugi pak dvoje u vjerodostojnost dokumenta o kosinjskoj tiskari, dakle na neki
nacin dvoje u opstojnost te tiskare, a tiskanje Misala 1483. i Brevijara 1491. vezuju uz
istarsko-kvarnersko podrudje, a ne uz zadarsko-krbavsko.

2

Uz 500. obljetnicutiskanja Brevijara 1491.izi$la je njegova prekrasna faksimilna
reprodukcija, §to je svakako posebno vaZno za proucavanje jer je od Brevijara 1491,
sacuvan samo jedan primjerak u mletackoj knjiZnici Biblioteca nazionale Marciana
(Breviario glagolitico, Inc. 1235). Izdavac faksimilabila je Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, a urednica Anica Nazor. Uz faksimil Brevijara 1491, priloZena je posebna
knjizica (144 str.) s radovima Anice Nazor (Brevijar po zakonu rimskoga dvora {1491/
i Literatura o prvotisku glagoljskoga brevijara), Josipa Tandaric¢a (Hrvatskoglagoljski
tiskani brevijariz 1491)ilvanaBakmaza(Prvorazdoblje hrvatskoglagoljskog tiskarstva
/Analiza grafijel i Lectiones biblicae). Tandaricev prilog ve¢ je bio objavljen u ¢asopisu
Slovo 34 (1984), 125-157, Bakmazov takoder u ¢asopisu Slovo 31 (1981), 103-132, a
Nazori¢in prilog napisan je posebnoza ovo izdanje. Posebno je vrijedno §to Anica Nazor
donosi literaturu o prvotisku glagoljskogabrevijara, a tu je unesena ionanajnovija. Tako
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se na temelju literature §to ju je donio Kulund?i¢ u Senjskom zborniku II, literature uz
pretisak Misala 1483 (priredio Mladen Bo$njak) i ove Nazori¢ine proudavatelji mogu
potpuno obavijestiti o problematici glagoljaskoga tiskarstva. Svakako je faksimilno
izdanje Brevijara 1491, dostojno petstote obljetnice ove vrijedne hrvatskoglagoljske
inkunabule. U prilozima uz to izdanje osporava se KulundZi¢eva tvrdnja da je Brevijar
1491. tiskan u Kosinju, a donekle se i sim Kosinj kao glagoljaska tiskara dovodi u
sumnju. Takvo stajali$te jednim se dijelom temelji i na istraZzivanjima Mile Bogovica,
koji tvrdi da Sebastijan Glavini¢ nije mogao napisati spomenuti opis Like i Krbave iz
godine 1696 (Zvona 3 /1991/, 51 Croatica Christiana Periodica 15 /1991/, br. 27). Tako
se zapravo 0Zivio isti onaj sporizmedu Staroslavenskoga zavoda i Zvonimira KulundZi¢a,
koji se zaCeo u svezi s Misalom 1483 (O tom sporu pisao sam u ¢lanku Problematika
hrvatskog Prvotiska, Maruli¢ XVII, 2, 1984, 143-155).

3.

Receno je da se sve rasprave o kosinjskoj glagoljaSkoj tiskari temelje na
latinskom opisu Like i Krbave iz godine 1696. Tu se o tiskanju glagoljskih brevijara u
KosinjukaZe ovo: “Hinc montibus superatis, et sylvis ad inferiora discendendo pertingitur
inKossin. Castrum est in edito situm, rudera tantumodo supersunt. Aquis indeficientibus
est dives. Hunc locum prioribus christianis fuisse celebrem, et late patentem foris et
intus, indicio sunt impressa Breviaria Illyrica uti legitur ad calcem eorum, quae nunc
sacerdotibus glagolitis in recitandis horis canonicis serviunt, hic impressa. (Kad se
ovdje prijedu gore i Sume, stiZe se silaze¢i u Kosinj. Utvrda je smje$tena na uzvisini,
stoje jo§ samo rusevine, Bogat je nepresus$nim vodama. Da je ovo mjesto prvadnjim
kr3¢anima bilo znamenito, a nedaleko poznato vani i u zemlji, dokaz su tiskani hrvatski
casoslovi ovdje tiskani kako se ¢itaunjihovim biljeSkama, a koji sada sluZe sveéenicima
glagoljaSima u Citanju kanonskih ¢asova.) Kao Sto se vidi, navod o tiskanju glagoljskih
brevijara u Kosinju posve je jasan i ne dopusta dvozna¢nosti. Radi se samo o tome je li
istinit, odnosno moZe li se dokazati da nije istinit. Opis Like i Krbave iz godine 1696.
pripisivao se senjskom biskupu Sebastijanu Glavini¢u. Taj je spis objavio Manojlo
Sladovi¢ u ovom djelu Povésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske (Trst 1856),
a kasnije ga Radoslav Lopa8i¢ ponovno objavljuje u trecoj knjizi Spomenika Hrvatske
krajine (Zagreb 1889). LopaS8ic kao autora opisa Like i Krbave utvrduje Sebastijana
Glavinica jer je na samom spisu senjski biskup Ivan Kabalin zapisao godine 1775. da
gaje vjerojatnonapisao Glavini¢. Lopa$ic jeispustiorije¢ “'vjerojatno” pa se od tada drZalo
kao sigurnodaje Glavini¢ autor. Mile Bogovic na temelju vlastitih istraZivanja zakljucuje
da opis Like i Krbave nije napisao Glavini¢ nego otac Marin Senjanin, koji je zajedno
sa senjskim kanonikom Markom Domazetovi¢em obifao Liku godine 1695. i izvjeStaj
podnio Glavinicu. Akoi prihvatimo zakljucke Mile Bogovica, ne moZemo dovoditi u sumnju
vjerodostojnost podatka o Kosinju jer nema nikakvih dokaza da bi otac Marin Senjanin
lagaoili da biimaorazloga za pripisivanje Kosinju nezasluZene slave u tiskanju brevijara.

Mile Bogovi¢ postavlja i problem brevijard koji se spominju u Glavini¢evu
(Marinovu) spisu. Naime, u Glavinievo doba nisu vige vrijedili stari glagoljski brevijari
jer su tada vrijedili novi brevijari, Levakovicev iz 1648. i PaStricev iz 1688. Nakon
Tridentskoga sabora brevijari su obnovljeni i ti obnovljeni brevijari bili su jedino
dopusteni. Iz toga bi izlazilo da se glagolja$i u Kosinju nisu mogli (a nisu ni smjeli!) u
Glavini¢evo doba sluZiti nekakvim kosinjskim starim brevijarima s konca 15. stoljeca.
No, biskup Glavini¢ u svojim drugim spisima izri¢e nezadovoljstvo stanjem glede
brevijard i izrijekom traZi da se glagoljasi sluZe novim brevijarima. On sam kaZe (kako
navodi Bogovi¢) da su svecenici “djelomi¢no opskrbljeni brevijarima, obrednicima i
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Stranica iz latinskog djela Brevis et compendiosa duorum Comitatum Regni Croatiae Likae et Corbaviae descriptio,
1696, a na kojoj se govori o Kosinju i kosinjskim glagoljskim tiskanim brevijarima

drugim ilirskim duhovnim knjigama ispro§enim iz Rima”. Glavini¢ jo§ odreduje “da vsi
redovniki na8i bribirski povsakiput, svido jednogaimaju brevijare nove odnjihovoga
jezika kupiti, za neka jednim glasom i jednim nac¢inom bude slavljen i hvaljen Bog i
njegovi sveci”'(Bogovicev navod). Prema ovim navodima moglo bi se jedino zakljuditi
da su se glagoljasi u senjskoj biskupiji jo§ i u doba Glavinic¢evo sluZili i starim
predtridentskim brevijarima i novim rusificiranim (Levakovicevim i Pastricevim)
brevijarima pa je biskup u to Sarenilo Zelio unijeti reda. Tome ne protuslovi ni ¢injenica
da je Crkva sluZbeno propisala nove brevijare, jer je poznato da hrvatski glagoljasi nisu
ba3 bili zadovoljni Levakoviéevim brevijarom i sigurno je da su se sluZili i starim
brevijarima usprkos zabrani, to vi$e $to novih brevijara nije bilo dovoljno, kako je
ustanovio i sdm Glavini¢. To uostalom potvrduje i podatak u opisu Like i Krbave (quae
nunc sacerdotibus glagolitis in recitandis horis canonicis serviunt - koji sada (tj. u
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Glavinic¢evo doba - op. J.D.) sluZe svecenicima glagolja$ima u ¢itanju kanonskih ¢asova).
Ne mozZe se, dakle, nikako dokazati da se u Glavini¢evo doba popovi glagolja$i u senjskoj
biskupiji nisu sluZili 1 starim nereformiranim ¢asoslovima, tj. onima koje je pisac spisa
oLicii Krbavi ozna¢io kao brevijare tiskane u Kosinju i po kojima je Kosinj bio slavan.

4.

Kosinj kao mjesto tiskanja Brevijara 1491. dovodi u sumnju Josip Tandari¢ u
spomenutom prilogu uz faksimilno izdanje Brevijara 1491. Taj brevijar Tandaric veZe
uz kvarnersko-istarsko podrudje iako kaZe da se “ovaj — brevijar gledan u cjelini ne
uklapa potpuno ni u koju skupinu brevijara”, Tandari¢ u zakljucku kaZe: “Venecijansko
podrijetlo papira, priklanjanje istarskim brevijarima (Dragu¢kom i Beramskom) u
temporalu 1 sanktoralu, pretezno ekavski ostvaraj jata, upotreba zamjenice ce, sve to
odvaja prvotisak brevijara iz 1491. od kontinentalnih zadarsko-krbavskih brevijara i
veze uz kvamersko- istarske brevijare; po nekim pak osobinama, npr. po oracijama,
povezuje ga s kvarnersko-istarskim misalima i brevijarima. — Opcenito se, na osnovi
¢esto spominjana Glaviniceva zapisa, smatralo da mjesto tiskanja brevijara iz 1491.
imamo traZiti u Kosinju u Lici. Brevijar ovako kako je sa¢uvan ne govori tome u prilog,
iako se pretpostavka o kosinjskom podrijetlu brevijara ne moZe samo zbog toga
odbaciti.” Kao §to se vidi, Tandari¢ je s pravom bio oprezan jer je dobro osjetio da znalaj
brevijara ne mora biti u svezi s mjestom tiskanja. Kao primjer navodi ¢asoslov Brvijali
hrvacki iz 1493, koji je tiskan u Mlecima, a priredio ga je BlaZz Baromié, senjski
biskupijski svecenik, iako su Brvijali hrvacki “izrazito franjevacki brevijar”. Uras¢lambi
Tandaricevih zaklju€aka treba svakako spomenuti da su zaobideni pavlini kao vrlo
vjerojatni organizatori tiskanja Brevijara 1491. Poznato je da oni na koncu 135. stolje¢a
imaju dva samostana na kosinjskom podru¢ju. Jedan se spominje i u opisu Like i Krbave
iz 1696, ba3 u dijelu gdje se govori o Kosinju i kosinjskim brevijarima - Superest adhuc
locus monasterii eremitarum S. Pauli primi Anachoritae (Jo§ postoji mjesto gdje je bio
samostan eremitd sv. Pavla Prvog Pustinjaka). Pavlini su imali samostane u Lici,
Hrvatskom primorju, na Krku i u Istri, uglavnom pod patronatom Frankopana. To je tzv.
hrvatsko-istarska pavlinska vikarija sa sredi§tem u Modrusu (samostan sv. Mikule na
Gvozdi). Pavlini hrvatsko-istarske vikarije bili su mahom glagoljasi pa je logi¢no da su
se morali brinutiza glagoljske liturgijske knjige. Li¢ki pavlini bili su dakle u jedinstvenoj
redovni¢koj organizaciji s primorskim, oto¢kim i istarskim pavlinima i ako prihvatimo
da su kosinjski pavlini bili organizatori tiskanja Brevijara 1491, onda je posve jasno da
su oni taj brevijar tiskali za cijelo podruéje svoje vikarije, tj. za Liku i Krbavu, Primorje,
otoke i Istru. U tom svjetlu treba prou¢avati i zna¢aj Brevijara 1491, Stjepan Pavici¢ u
spomenutoj jedinici BuZani u Hrvatskoj enciklopediji 3 (Zagreb 1942) s pravom isti¢e
pavline kao ¢imbenike u tiskanju brevijara (“Nema sumnje, da su taj posao obavljali
uceni i vrijedni pavlini —"), a za¢uduje Sto Josip Tandari¢ pavline uopCe i ne spominje.
Mihovil Boloni¢ u svomradu Crkveni patronat na podrudju senjsko-modruske biskupije
(Senjskizbomik V, Senj 1973,219-317) vrlo pouzdano govori o pavlinima glagoljasima
na podrucju hrvatsko-istarske vikarije. Ako bismo, dakle, pavline uzeli kao organizatore
ili redaktore Bravijara 1491, onda bismo morali i prihvatiti neke kvamersko-istarske
elementeu Brevijaru 1491.kaoposljedak redovnicke jedinstvenosti glagol jaSke pavlinske
hrvatsko-istarske vikarije. Tada bi se i jezi¢ni “kvarnersko-istarski” elementi mogli
uklopiti u tu jedinstvenost, to vise §to treba biti vrlo oprezan kad se na temelju dana3nje
Jjezi¢ne situacije promatra predmigracijska ¢akavska jezi¢na situacija u Lici i Istri.

Kad se ve¢ govori oredovnicima glagoljadima, ne smiju se zaboraviti ni franjevci
trecoreci glagoljasi, kojima je ishodiste i srediSte u Zadru, a u doba tiskanja Brevijara
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1491. imaju samostane ili djeluju u Zadru, na Dugom otoku, u Prvié-Luci kod Sibenika,
na Krku (Glavotok), na Cresu (Martin¥¢ica, Osor, Porozina), na Rabu (Rab), u Istri
(Kopar), dakle na cijelom potezu od Sibenika do Kopra u Istri, a poznate su stalne i dvrste
sveze zadarskih glagoljaa s Likom i Krbavom. Sigurno su i trecoreci bili medusobno
povezani u skladu s organizacijom svogareda, a to je takoder moglo utjecati na “jezi¢nu
¢akavsku povezanost™ srednje i sjeverne Dalmacije, Like, Hrvatskoga primorja i Istre.

Josip Tandari¢ pretpostavlja da i Baromicevo tiskanje glagoljskoga ¢asoslova u
Mlecima godine 1493. govori u prilog tome kako u Kosinju nije 1491. postojala
glagolja8ka tiskara: “Ali upravo Baromicevo mletacko izdanje daje malo vjerojatnosti
pretpostavci da gotovo u isto vrijeme nedaleko od Senja djeluje glagoljska tiskara, a
Baromié odlazi u Mletke radi tiskanja brevijara, te istom nakon toga razvija bogatu
tiskarsku djelatnost u Senju.” Tandari¢evo pitanje zato Baromic nije svoj brevijar tiskao
u nedalekom Kosinju (ako je tamo vec postojala glagoljska tiskara) djeluje logi¢no, ali
bi jo§ logi¢nije bilo pitanje za§to Baromi¢ godine 1493. uopée i tiska glagoljski brevijar
ako je samo dvije godine prije toga vec tiskan jedan glagoljski brevijar, moZda i taj u
Mlecima! U svezi s tim problemom moguce su i druge spekulacije. Godine 1493. bila
Jje za Hrvatsku tragi¢na krbavska bitka i moZe se pretpostaviti da te godine zbog turske
opasnosti vise i ne djeluje kosinjska tiskara, dok je dvije godine prije toga, tj. 1491, ona
jo8 mogla biti relativno sigurna. Mogao bi se postaviti i problem odno%aja biskupijskih
svecenika (Baromi¢!) prema pavlinima kao redovnicima. Anica Nazor u prilogu uz
faksimil Bravijara 1491. kaZe ovo: “Glede mjesta gdje je Brevijar mogao biti tiskan
autori (ArturoCronia i Luigi Cini - op. J.D.) dopustaju mogucénost da je mogao biti tiskan
izvan Venecije. jer je u Veneciji (kod A. Torresanija) u kratkom razmaku - samo dvije
godine kasnije (1493) tiskan jo$ jedan glagoljski (Baromicev) Brevijar ili je moZda
Jedan od njih bio namijenjen samo jednom crkvenom redu.” Ukratko, ¢injenica je da je
1491. tiskan prvi glagoljski brevijar, a 1493, u Mlecima drugi. Ta ¢injenica niti potvrduje
niti nijeCe kosinjsku glagoljsku tiskaru, ali je teko prihvatiti Tandaricevu pretpostavku
“da je postojalo jo$ neko izdanje glagoljskog brevijara” izmedu dvaju izdanja iz 1491.
i 1493. i brevijara iz 1561 (Broziceva), a koje bi moglo biti proizvod kosinjske tiskare.
Naime, skoro je nevjerojatnodabi nakonkrbavske bitke godine 1493. pado 1561.mogla
u Kosinju djelovati glagoljska tiskara kad se Turci ve¢ nalaze u Lici kao osvajaci.

5

Zvonimir KulundZi¢ drZzao je da slova Brevijara 1491. odgovaraju manjim
slovima Misala 1483 (Glagoljaska Stamparija XV-XVI stolje¢a Kosinj-Senj-Rijeka,
Senjski zbornik II, Senj 1966, 286-287). Josip Tandari¢ u prilogu uz pretisak Misala
1483 (Graficki znakovinafeg Prvotiska, Zagreb 1971) osporio je KulundZi¢evo mi§ljenje,
a Ivan Bakmaz u spomenutom prilogu uz faksimil Brevijara 1491, potanko je ra¥¢lanio
grafiju Brevijara 1491. i usporedio je s drugim hrvatsko-glagoljskim inkunabulama.
Bakmaz je potvrdio Tandaricev zaklju¢ak da manja slova Misala 1483. nisu ista kao
slovaBrevijara 1491. Danas kad su nam lako dostupnii pretisak Misala 1483. i faksimile
Brevijara 1491, doista i bez posebnih mjerenja moZemo uoditi da manja slova prvotiska
misala i slova prvotiska brevijara nisu ista. No, ni ta ¢injenica zapravo ne odmaZe
pretpostavci da je Brevijar 1491, tiskan u Kosinju. KulundZi¢ je pretpostavljao da je i
Misal 1483. tiskan u Kosinju pa je njemu jako odgovarala i druga pretpostavka, naime
da su manja slova Misala 1483. upotrijebljena za tiskanje Brevijara 1491. Time bi
relativno lako bilo dokazati da su obje inkunabule tiskane u istoj tiskari i to ba$ u
kosinjskoj. Sada je, medutim, ofito da slova nisu ista pa KulundZicevi osporavatelji
iskori$€uju tu ¢injenicu da bi srusili cijelu konstrukciju o kosinjskoj tiskari. Upadaju
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pritom u neku vrst vlastite istraZivacke zamke, Tvrdili su, naime, da Misal 1483. nije
tiskan u Kosinju kao §to je to drZao Zvonimir KulundZi¢. Ako je to tako, tj. ako Misal
1483. nije tiskan u Kosinju, onda razlika u slovima izmedu Misala 1483. i Brevijara
1491. &ak moZe biti potpora postavcida je Brevijar 1491. tiskan u Kosinju, a Misal 1483.
unekoj drugoj tiskari, starijoj od kosinjske. Ako se ni jedna od tih dviju hrvaiskoglagoljskih
inkunabula ne moZe vezati uz kosinjsku tiskaru, a ipak se dopu$ta da je postojala
kosinjska tiskara, onda se javljaju novi problemi i moguénosti za nove spekulacije. I
Misal 1483. i Brevijar 1491. ¢injenice su same po sebi, te su inkunabule satuvane do
danas i jasno je da su negdje morale biti tiskane. Za Brevijar 1491, kao §to smo naveli,
Cronia1 Cini dopustili su moguénost da je tiskan izvan Mletaka. Svakako je znanstveno
neoportuno nijekati tiskaru o kojoj postoji podatak u dokumentu, a pretpostavljati
tiskaru (ili vi$e njih!) o kojoj nigdje ne postoji nikakav ni izravan ni neizravan podatak.
Postoji doduse zabiljeska o glagoljskoj tiskari u Senjskoj dragi (Vladimir Kralji¢: Novi
arhivski na!a, o glagoljaskojtiskari nSwy skoj dragi, Senjski zbomnik VI, Senj 1975,77-
80), ali je uglavnom prihvaceno da je to zapravo senjska glagoljska tiskara. S druge
strane, razlika u slovima izmedu Misala 1483. i Brevijara 1491. ne mora biti dokaz da
te dvije inkunabule nisu tiskane u istoj tiskari jer je druga tiskana osam godina nakon
prve, a za to vrijeme mogla su biti nabavljena nova slova. Trebalo bi ustanoviti kolika
Je i inade bila trajnost olovnih tiskarskih slova u pofecima tiskarstva.

I Ivan Bakmaz u svojoj rad¢lambi grafije glagoljskih inkunabula s pravom je
znanstveno oprezan. Navest ¢u dva njegova vrijedna zakljucka: “1z analize je postalo
uodljivoda grafija glagolj. inkunabula jednostavno odrazava morfoloskiraspon prisutan
u rukopisnim kodcksima bez strogo odredene vremenske zakonitosti u pojavnosti
pojedinih znakova.” — " Veliki raspon karakteristi¢nih obiljeZja razlikosti ne dopusta
da Prvotisak i Brevijar iz 1491, pa senjska i rijeCka izdanja identificiramo kao tvorevine
jedinstvene tiskare, ali isto tako tesko ih je okarakterizirati kao posve izolirane
pojave. Kad bismo promatrane inkunabule Zeljeli okarakterizirati kao posve izolirane
pojave.upali bismoudrugu krajnost. Mnogobrojnost oblika s karakteristi¢nim obiljeZjima
medusobne razlikosti i uo€eni diskontinuitet upucuju nas na tvrdnju da su tvorci prvih
glagoljskih inkunabula davali svoja rjeSenja na temelju cjelokupnog glagoljaskog
iskustva.”

Zakljucak

Uz petstotu obljetnicu Brevijara 1491, svakako je njegova faksimilna reprodukcija
najbolji moguéi oblik proslave te obljetnice. I knjiZica priloZena uz taj izvanredan
faksimil znacajan je doprinos da se dobije $to svestranija slika te vrijedne
hrvatskoglagoljske inkunabule. Ipak bi se moglo re¢i kako je moZda bez osobite potrebe
prenagladena teZnja da se dovede u sumnju i zapis Sebastijana Glavinica (odnosno o.
Marina Senjanina) o tiskanim kosinjskim brevijarima i tvrdnja Zvonimira KulundZica
da je Brevijar 1491. tiskan u Kosinju. Znanstveno svakako nije najoportunije da se u
raspravljanju o mjestu tiskanja Brevijara 1491. viSe energije posveti nijekanju nego
potvrdivanju izvora, a da se pri tom ne daje neka uvjerljivija alternativa kosinjskoj
tiskari. To viSe §to pretpostavka da opis Like i Krbave iz godine 1696. nije napisao
biskup Sebastijan Glavini¢ nego otac Marin Senjaninnimalo ne utje¢e na vjerodostojnost
podatka o kosinjskim brevijarima. Isto se tako ni okolnost 0 novim brevijarima kao
jedino dopustenim ne moZe uzeti kao temelj miljenju da vizitator Like i Krbave nije na
koncu 17. stolje¢a mogao u Kosinju vidjeti stare brevijare i da se njima nisu u to doba
mogli sluZiti svecenici glagoljadi. Jedna od slabosti prilogé uz faksimil Brevijara 1491.
jest i ¢injenica da se u njima nije respektirala pavlinska glagoljaska hrvatsko-istarska
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vikarija, a koja je o¢ito bila vrlo znafajan ¢imbenik u doba pojave glagoljskoga
tiskarstva. U prilogu uz faksimil neke se okolnosti ne promatraju svestrano nego su
iskoriStene gotovo iskljuivo sa svrthom da se kosinjska tiskara stavi pod upitnik (npr.
tiskanje Baromiceva brevijara 1493. u Mlecima, jezi¢ni elementi Brevijara 1491. idr.).
Ra¥¢lamba grafije Brevijara 1491. potvrdila je mifljenje da za tiskanje toga brevijara
nisu uporabljena manja slova Misala 1483. 1 (a je Cinjenica naZalost uzeta jednostrano,
tj. posluZila je da se naglasi kako Misal 1483. i Brevijar 1491, nisu tiskani u istoj tiskari,
anije se ni pretpostavilo da bi se za Brevijar 1491. mogla lijevati ili nabaviti nova slova
jer je od tiskanja Misala 1483. proslo psam godina.

Sve usvemu, prilozi uz obljetni¢ku faksimilnu reprodukciju Brevijara 1491, nisu
znanstveno besprijekorno posve objektivni i svestrani iako su dragocjeni za prou¢avanje
pocetakahrvatskoglagoljskog tiskarstva. Dijelomsu ti prilozi joSuvijek o¢ito optereéeni
odjecima davnih sporova izmedu Staroslavenskoga zavoda 1 Zvonimira KulundZica u
svezi s kosinjskom problematikom. To je svakako $teta jer je petstota obljetnica tiskanja
Brevijara 1491, bila jedinstvena prilika da se doista svestrano i krajnje objektivno, sine
ira et studio, iznesu sve okolnosti - ione koje kosinjsku tiskaru mogu staviti pod upitnik,
i one koje kosinjskoj tiskari idu u prilog. Ovako ostaje dojam da je jedna Cinjenica -
povijesni zapis o kosinjskim brevijarima u opisu Like i Krbave iz godine 1696 -
posluZila viSe u spekulativne svrhe, a manje kao temelj za daljnja dublja istraZivanja
kompleksa glagoljadkoga tiskarstva na prijelazu iz petnaestoga stoljeca u Sesnaesto.

DIE PROBLEMATIK DES KROATISCH-GLAGOLITISCHEN BREVIERS
AUS DEM JAHRE 1491

Zusammenfassung

AnliBlich des 500-Jubildums des Druckens des kroatisch-glagolitischen Breviers
aus dem Jahr 1491 werden in diesem Artikel die wesentlichen Probleme und
Kennzeichnungen dieses Buches dargestellt. Besonders werden folgende Probleme
bearbeitet: Ort des Druckens, verschiedene Meinungen iiber die Kosinjer glagolitischen
Druckerei am Ende des 15. Jahrhunderts, Standpunkte von Zvonimir KulundZi¢ iiber
Kosinj, Standpunkte der Autoren der Beilagen zur faksimilierten Ausgabe des Breviers
aus 1491 (von Anica Nazor, Josip Tandari¢ und Ivan Bakmaz).

Am Ende bringt der Autor dieses Artikels seine Meinungen iiber die analysierten
Beilagen.
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