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Postsocijalisticka transformacija
i restratifikacija u Srbiji
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Sazetak

U tekstu se, na temelju nalaza viSe empirijskih istrazivanja, analiziraju procesi
restratifikacije u Srbiji, u periodu od kraja 1980-ih godina do novijeg vreme-
na. U prvom delu teksta se upozorava da sistemska promena podrazumeva ne
samo kvantitativne promene u kontroli i raspodeli druStvenih resursa nego i
promene u nacinu konstituisanja osnovnih dru$tvenih grupa, kao i oblika nji-
hovih odnosa, §to znaci da se i1 same te grupe (vladajuce elite, srednji slojevi,
pa i manuelni radnici) u socijalizmu i kapitalizmu moraju definisati na razlicit
nacin. U drugom delu teksta ukazuje se na promene u tri podrudja stratifikacij-
skog sistema u Srbiji: pokretljivosti, ekonomskoj diferencijaciji i vrednosnim
orijentacijama. Na podrudju drustvene pokretljivosti ustanovljen je rast samo-
regrutacije svih osnovnih klasa, a posebno porast barijera izmedu manuelnih
radnika i vi$ih drustvenih slojeva. Ukazano je i na povecanje ekonomske di-
ferencijacije, kao i na rastu¢i znacaj privatnog vlasnistva za tu diferencijaciju
(izdvajanje velikih privatnih preduzetnika na vrhu hijerarhije materijalnog po-
loZaja). Pokazano je i da na vrednosnom planu sve klase (ukljucujuéi vladajucu
i srednju) karakteriSe vrednosna nekonzistencija, u vidu naglasenog prisustva
etatisticko-distributivnih vrednosti, §to otezava proces konsolidovanja novog
institucionalnog i normativnog (trzi$nog i pluralistickog) poretka u Srbiji.

Kljucne reci: stratifikacijske promene, mobilnost, ekonomski polozaj, vred-
nosne orijentacije, Srbija

1. Postsocijalisticka transformacija kao promena sistema drustvenih odnosa

Kada se u stru¢noj literaturi govori(lo) o stratifikacijskim promenama tokom proce-
sa postsocijalisticke transformacije u zemljama Srednje i Isto¢ne Evrope (SIE), po
pravilu se upozorava(lo) na rastuci stepen drustvene diferencijacije (“‘dobitnici” i

* Miladen Lazié, redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
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“gubitnici”), pri ¢emu se, takode po pravilu, paznja usmerava(la) prvenstveno na do-
bitnike i na to otkuda su oni regrutovani.! Tako je, 1990-ih, na ovom istrazivackom
podrucju dominirala tema o “reprodukciji i/ili cirkulaciji drustvenih elita” (up. Sze-
leny 1 Szelenyi 1995), a u zemljama u kojima je “tranzicija” bila usporena ili “bloki-
rana” (kao Sto je Srbija; up. Lazi¢, 2000), ta se pitanja jos uvek postavljaju. Problem
s ovakvim pristupom bio je, a i ostao, to §to u njegovoj osnovi stoji pretpostavka o
linearnim drustvenim promenama, kvantitativnog odnosno personalnog tipa, dok se
u stvarnosti radi(lo) o promenama samog nacina proizvodnje drustvenog zivota, to-
kom kojih se menja i nacin konstituisanja drustvenih grupacija. Kao $to je pokaziva-
no (up. Lazi¢, 1987), za socijalisticki oblik reprodukcije vrha drustvene hijerarhije
bio je karakteristian princip (samo)naimenovanja nomenklature (kao grupacije koja
je imala komandnu ulogu u nediferenciranom, totalizovanom ekonomsko-politi¢ko-
-kulturnom sistemu). Nasuprot tome, u kapitalizmu se poloZaji unutar ekonomske
elite zauzimaju na osnovu koncentrisane kontrole nad ekonomskim resursima (kapi-
talom), a polozaji unutar politicke elite na osnovu pluralisti¢kog politickog takmice-
nja (pri ¢emu su svi osnovni drustveni podsistemi medusobno relativno odvojeni). Ti
su reprodukcijski principi primarni (u determinacijskom smislu) u odnosu na pojav-
ne oblike, prema kojima pojedinci dospevaju na jedne ili druge polozaje (Sto znaci u
odnosu na pitanja odakle su ti pojedinci regrutovani, u kom broju itd.).

Isto vazi i za sve druge osnovne drustvene grupe. Analiticki vaznija od toga da
li su, i koliko, pojedine grupacije manuelnih radnika, u relativnom odnosno apso-
lutnom smislu ekonomski izgubile u pojedinim periodima sistemske transformaci-
je, jeste Cinjenica da se osnova njihovog poloZaja promenila, tako da taj polozaj u
novom tipu odnosa nije viSe zavisan od komandnih ovlas¢enja pripadnika nomen-
klature, ve¢ od bezli¢nih trzisnih kretanja (unutar kojih “sloboda” kori§¢enja rad-
ne snage od strane poslodavaca predstavlja neprelaznu granicu “slobode” izbora
zaposlenja individualnih posednika te radne snage). To pravilo vredi, najzad, i za
pripadnike srednje klase, ¢iji se jedan sloj, npr., u novim sistemskim okolnostima
pojavljuje na trziStu kao posednik posebnog oblika kapitala (kulturnog), na osno-
vu ¢ega moze da izgradi privilegovanu poziciju u odnosu na manuelne radnike (ma
koliko sam bio “deprivilegovan” u odnosima s ekonomskom ili politickom elitom),
pa empirijski podatak o rastu ekonomske diferencijacije u SIE (meren npr. Gini ko-
eficijentom) samo odrazava ovu sistemsku promenu.? Re¢ju, kada se u ovom tekstu

! Uslovnom upotrebom prezenta Zeli se podsetiti na to da mnogi autori smatraju kako se za celi
niz zemalja SIE proces postsocijalisticke transformacije okoncéao (ako ne ranije, onda bar posle
ulaska u Evropsku Uniju), tako da se celokupna ova problematika u vezi s njima pojavljuje samo
u istorijskoj perspektivi.

2 Naravno da se prethodnim izvodenjima ne Zeli reéi da su problemi rasta ekonomske diferencija-
cije u politickom, moralnom, pa i u ekonomskom smislu manje vazni, ve¢ samo to da je za njiho-
vo celovitije sagledavanje neophodno imati u vidu drustvene uslove koji te probleme proizvode.
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govori o restratifikaciji, tada se nemaju na umu samo promene (poloZaja pripadnika
drustvenih grupa, obrazaca dospevanja na te polozaje, njihovog materijalnog statu-
sa itd.) unutar (jednog, jedinstvenog!) stratifikacijskog sistema, nego, prvenstveno,
promene samog tog sistema, odnosno principa njegovog konstituisanja, koji deter-
minisu i nacin na koji se on manifestuje u podruc¢ju ekonomskih nejednakosti, ver-
tikalne pokretljivosti i sl.

Prethodna pojmovna razjasnjenja mozda ¢e se uciniti suvise ezoteri¢nim oni-
ma koji se zanimaju samo za prakticne posledice odredenih drustvenih procesa,
ali su ona na terenu kojim se ovde bavimo (Srbija) znacajna za tumacenje upravo
konkretnih drustvenih promena. Naime, proces sistemske transformacije tekao je u
Srbiji tako da je (ideoloski nametnuta) konfuzija oko kontinuiteta ili diskontinuiteta
karaktera drustvenog poretka omogucila (izmedu ostalih ¢inilaca) da se preobra-
zaj izvrsi (barem privremeno) u korist dotadasnje nomenklature, i to u istorijski (u
savremeno doba) nezabelezenim proporcijama. Konfuzija je, naime, imala tolike
razmere da jo$ i danas ima autora koji tvrde da se od “Milosevi¢evog vremena” po-
redak ovde u osnovi nije promenio, da postoji sustinski drustveni kontinuitet (koji
se moze nazvati “partokratijom”, npr.), pri ¢emu se uzima kao samorazumljivo to
da “Milosevicevo vreme” na neki nacin premoscuje jaz izmedu dva drustvena po-
retka, u tom smislu §to se tokom njega delimic¢no iskoracilo iz socijalizma, ali se u
kapitalizam nije uslo. Nasuprot tome, u ovom ¢e se tekstu polaziti od stanovista: a)
da su (i) u Srbiji osnovni principi reprodukcije socijalistickog tipa drustva ukinuti
na prelazu izmedu 1980-ih 1 1990-ih godina; b) da su od tada postepeno ucvrséiva-
ni obrasci reprodukcije kapitala (karakteristi¢ni, doduse, za polu/periferiju); c) da
je oblik prelaza u zemlji bio specifi¢an u odnosu na druge zemlje SIE (tako da je u
prvom delu — do druge polovine 1990-ih — imao oznake “blokirane transformacije”,
a od tada teku procesi njenog deblokiranja); d) te da su zbog toga i procesi restrati-
fikacije ovde imali posebna obeleZja (da bi se kasnije neki od tih procesa postepeno
“normalizovali”, tj. priblizili obrascima karakteristi¢cnim za veéinu drugih zemalja
SIE).

Posto je glavna tema ovog teksta ogranic¢ena na poslednju od prethodno na-
vedenih tacaka, sada ¢e se o ostalim tackama izneti samo najopstija argumentacija
(opsirnija rasprava nalazi se u: Lazi¢, 2011). Ukratko, u Srbiji je — prvo zakonom o
privatizaciji vlade Ante Markovic¢a 1989. godine (a zatim i svim ostalim, jo§ tokom
1990-ih vrlo brojnim njegovima izmenama, odnosno novim varijantama zakona),
kao 1 viSestranackim izborima 1991. godine (ma koliko ti izbori, kao i mnogi ko-
ji su usledili tokom 1990-ih, bili “nefer”, “neravnopravni” i sl.) — ukinut osnovni
princip socijalistiC¢ke reprodukcije drustva, a to je totalizovana kontrola ekonom-
sko-politicko-kulturnog sistema. Novi oblik reprodukcije pociva, nasuprot tome, na
relativnoj medusobnoj odvojenosti pomenutih podsistema, pri ¢emu se uspostavlja-
ju i posebni (naravno, uzajamno povezani) oblici njihove regulacije (legitimizacija
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1 legalizacija privatnog vlasnista i viSestranackog takmicenja, relativna autonomija
kulturne sfere).? Ti, pak, elementi: principijelno odvajanje podsistema, uz specifi¢-
ne mehanizme regulacije (pri ¢emu trziste ima primarnu ulogu u ekonomskoj regu-
laciji, a drzava pomoc¢nu) ¢ine osnovu kapitalistickog nacina proizvodnje drustva.
Bez pomenutog prekida, odnosno uspostavljanja kapitalistickog drustvenog oblika,
ne bi u Srbiji bio mogu¢ ni specifican put sistemske transformacije, u okviru ko-
jeg su se bivsi pripadnici nomenklature veéinski dokopali nekadasnjeg drustvenog
vlasniStva, pretvarajuci ga direktno, ili preko podrzavljenog vlasniStva, u privatno.
Drugim re¢ima, pojmom “blokirana transformacija” oznacava se istorijski period u
kojem je biv§a nomenklatura (pod vodstvom S. MiloSevica), tokom procesa sistem-
ske promene (ukidanja socijalistickog poretka) zadrzala kontrolu (ali sada vise ne
monopolsku, nego dominacijsku) nad ekonomskim i politickim resursima u zemlji,
tako da je te promene mogla izvr$iti (pretezno) u vlastitu korist.* Kada je, pak, naj-
veci deo resursa na takav nacin prigrabljen, kao interesi novih (privatnih) vlasnika
pojavili su se: ucvrscivanje pravnog poretka (radi zastite tog vlasniStva); politicka
predvidljivost (radi ograni¢avanja arbitrarnog uplitanja drzave u poslovni Zivot);
ukljucivanje u medunarodne ekonomske i politicke odnose (iz ociglednih razloga)
itd. A ti su interesi Cinili podlogu za podrSku promeni tipa vlasti i predstavljali su
jedan od najvaznijih Cinilaca koji su doveli do pada S. Milosevica (zapocetog na lo-
kalnim izborima 1996. godine i dovrSenog 2000. godine).

Jedna od spolja najuocljivijih specificnosti sistemske transformacije u Srbi-
ji bilo je to §to je ovde nekadaSnja (preimenovana) komunisticka partija pobedila
na prvim visestranac¢kim izborima. To je znalilo da je deo dotadasnje vladajuée
grupacije, strukturalno preobrazen u novu politicku elitu (ali ne “kadrovski”, ve¢
time $to je izabran na izborima te, dakle, nije bio naimenovan!), zadrzao politicku
vlast, a s njom 1 dominantnu ekonomsku ulogu, zahvaljuju¢i tome §to je najveci deo
ekonomije ostao u javnom vlasni§tvu (sada razlozenom na drzavno i drustveno®).
Kontinuitet u okviru kontrole nad drzavnim aparatima (pogresno nazivan “repro-
dukcijom politicke elite”, jer je sistemska promena ono §to je odredujuce, u odnosu
na kadrovski sastav), uz izostanak “medunarodnog” (dominantnog kapitalistickog)

3 O privatizaciji u tom i narednom razdoblju up. Zec i Zivkovi¢, 1997; Uvalic, 2010. O vigestra-
nackim izborima tokom 1990-ih, i nakon njih, vidi u: Antonié, 2002; Goati, 2006.

4 Ratni uslovi, kao i medunarodna izolacija zemlje, predstavljali su izuzetno pogodne okvire za
takav oblik promena.

5 Do 1998. godine, u¢esée javnog sektora u drustvenom proizvodu zadrzalo se na skoro dve
trecine, s tim $to je udeo drZzavnog vlasnistva bio 1,75%, meSovitog (u kojem je uglavnom do-
minirala drzava) — 28,2%, druStvenog 31,4%, a zadruznog 0,95% (udeo privatnog vlasnistva bio
je 37,7%). Nasuprot tome, broj zaposlenih u privatnom sektoru iznosio je samo 14,6%, dok je u
njemu ostvarivano 35,2% prihoda. — Up. Uvalic, 2010: 95, tabela 4.4.
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pritiska na ubrzanu privatizaciju — zbog ¢ega se tzv. velika privatizacija u zemlji od-
vijala izrazito usporeno — proizveo je privid o izostanku sistemskog prekida. Kon-
fuziji su doprinosili i sami protagonisti blokiranja promena: oni su najve¢im delom
zamenili socijalisti¢ke obrasce legitimacije ideologijom odbrane nacionalno-drzav-
nih interesa, prepustajuci stare obrasce saradnickoj politickoj stranci JUL-u (mo-
guénost brze legitimacijske promene, da uzgred napomenem, bila je olakSana — u
ratnim i izolacijskim uslovima — ¢injenicom da su novi nacionalisticki obrasci delili
sa starim, socijalistickim, kolektivisticku osnovu). Povrsinski kontinuitet politicke
vlasti zaklanjao je, medutim, strukturnu promenu osnove na kojoj je vlast pocivala:
formiranje privatno-vlasnicki utemeljene klase, u koju se znac¢ajan deo nomenklatu-
re preobrazavao. Analiti¢ka fiksacija na politicki okvir vodila je tome da je temelj-
no pitanje — u ¢iju se korist odvija preobrazaj ekonomskih odnosa? — postavljeno u
§irim razmerama tek kada je preraspodela kontrole nad ekonomskih resursima ve-
likim delom bila obavljena.

Slom socijalizma i nastanak novih klasnih odnosa (u Srbiji, na istim osnova-
ma kao i1 u drugim SIE zemljama, ma koliko da su ti procesi u Srbiji bili specifi¢ni)
znaci i da se menja celokupan sistem klasne reprodukcije, to jest da se menja nacin
zasnivanja svih osnovnih drustvenih grupacija a ne samo vladajuce klase (tako Sto
se, umesto nomenklature, sada na vrhu drustvene hijerarhije pojavljuje burzoazija,
u obliku privatno-vlasnicke odnosno menadzerske elite, te politicka elita). Da je
nacin konstituisanja osnovnih klasa sustinski promenjen izgleda najmanje sporno
upravo u slucaju vladajuce klase: ona vise ne ¢ini jedinstvenu hijerarhiju (nomen-
klaturu), unutar koje postoji samo uslovno razdvajanje politickog i ekonomskog
sloja, koja se regrutuje naimenovanjem odozgo itd. (v. detaljnu analizu u: Lazic,
1987). Umesto toga, kao $to je pomenuto, sada su slojevi te grupacije medusobno
relativno odvojeni, pa se i reprodukuju na razli¢ite nacine, nasledivanjem ili stica-
njem ekonomskog ili organizacijskog kapitala, s jedne strane, te uspehom u politic-
kom takmicenju s druge strane. Moralo bi, medutim, po sebi biti jasno da to §to se
menja nacin konstituisanja vladajuce grupacije — zato §to je promenjen celokupan
nacin proizvodnje drustva — znaci i da se druge osnovne grupacije (koje se formi-
raju upravo u odnosu s vladajuéom — jer je klasa odnos, a ne stvar, kako bi rekao
Thompson; up. Thompson, 1976: 11) sada zasnivaju na razli¢it na¢in. Drugim re¢i-
ma, srednji slojevi u kapitalisticCkom drustvu nisu isti kao §to su bili u socijalizmu,
a isto vazi i za radnike, ma koliko obelezja te grupacije delile.®

¢ Ovde se delimi¢no razlikuje poloZaj poljoprivrednika, pre svega u jugoslovenskom drustvu,
gde su oni bili zadrzali privatno vlasni§tvo nad zemljom i tokom socijalisticCkog perioda. Kao i
sitni obrtnici, oni su u tom poretku ¢inili “vansistemsku kategoriju” — up. Lazi¢, 1987. S druge
strane, po tome Sto je okvir uslova reprodukcije ovih grupa bio spolja zadat —u smislu ogranica-
vanja zemljisSnog maksimuma odnosno broja zaposlenih (pa tako i moguénosti akumulacije kapi-
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Kada je o radnicima rec¢, sustinska razlika potice iz toga §to je u socijalizmu,
zajedno s ukupnom trziSnom regulacijom, bilo ukinuto i trziste rada, a s njim i slo-
boda raspolaganja radnom snagom. U poretku koji je bio najblizi “idealnotipskom”,
a to je bio sovjetski, komandna regulacija rada ispoljavala se u razli¢itim oblicima,
kao Sto su: ogranicavanje promene mesta prebivalista (“unutrasnji pasosi’’); prisilno
zaposljavanje, ili ograniCavanje prava na zaposljavanje (u specijalnim oblastima);
masovna upotreba zatvoreni¢kog rada; najzad, politika “pune zaposlenosti” (kao
posledica trajnog “nedostatka resursa”, o kojem je Kornai govorio kao o struktural-
nom svojstvu sovjetske ekonomije — up. Kornai, 1979). U jugoslovenskom “(kva-
zi)trzisnom socijalizmu” mnoga od tih ogranic¢enja bila su ukinuta, tako da se u jed-
nom kratkom periodu — od druge polovine 1960-ih, do pocetka 1970-ih — alokacija
radne snage zaista bila pribliZzila trzi$noj, sa slobodom preduzeca da zaposljavaju i,
narocito, otpustaju viskove zaposlenih (te stotinama hiljada onih koji su ostali bez
posla, emigrirali u Nemacku, Austriju, Francusku itd.). Pre i posle tog perioda, me-
dutim, otpustanje je predstavljalo veoma redak incident, a samoupravni je sistem,
uz “dogovornu ekonomiju” (od 1970-ih), predstavljao antipod trzistu.” Ograni¢ava-
nje raspona u platama, kako unutar radnicke klase — izmedu KV i NKV radnika —
tako i izmedu manuelnih radnika i stru¢njaka, npr., jos je jedan od oblika netrziSne
regulacije (koji je snazno osvetljen tek znacajnim rastom nejednakosti dohodaka
izmedu tih grupacija u uslovima uspostavljanja trzi$ne regulacije, posle sloma soci-
jalizma). Recju, iako se oblici rada manuelnih radnika, njihov (potéinjen) polozaj u
procesu proizvodnje te njihov ukupni materijalni poloZaj (na dnu stratifikacijske le-
stvice, ako se izuzmu poljoprivrednici) sa sistemskom promenom nisu (na povrsini)
promenili, njihov se ukupni drustveni poloZaj u sistemu socijalnih odnosa sustinski
promenio, jednostavno zato §to se priroda sistema odnosa promenila (a da iz toga
slede i promene u celom nizu empirijskih oblika reprodukcije ove grupe pokazace
se uskoro).

Istoj logici promena podleze i srednja klasa. Pre svega, kao §to je ve¢ pome-
nuto, u okviru nje formira se jedan novi brojni sloj, sloj sitnih preduzetnika. Ovde
pri tom nije re¢ samo o kvantitativnom uvecanju grupacije koja je marginalno po-
stojala 1 unutar jugoslovenskog “trziSnog socijalizma”, nego, pre svega, o tome da
je “van-sistemska” grupa sada postala konstitutivan deo sistema druStvene repro-
dukcije, tako Sto je zasnovana na njegovoj sredis$njoj kategoriji (na vlasnistvu — sit-

tala), kao i ograni¢enog pristupa trzistu (preko kontrolisanih cena, ogranic¢enih kredita itd.) — ¢ak
ni te grupe nisu u neizmenjenom obliku “presle” u novi tip drustvenog poretka.

7 Sloboda da se iz sistema ode — u emigraciju, na “privremeni rad” u inostranstvo — sama je po
sebi pokazatelj unutarsistemske neslobode, $to se najjasnije vidi iz razli¢itih nac¢ina na koji je ta
sloboda ograni¢avana. Vidi o zna¢ajnim restriktivnim intervencijama drzave u regulisane oblike
zaposljavanja u inostranstvu u: Ivanovié, 2010.
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nog — kapitala). Trzi$na regulacija menja, takode sustinski, i poloZaj stru¢njackog
sloja, kao druge znacajne grupacije unutar srednje klase. Sve ono $to je prethodno
receno u vezi s komandno-planskom regulacijom radne snage (u slucaju radnika),
vazilo je i za stru¢njake u socijalizmu. Sistemska promena ovde je donela to da se
jedan resurs — raspolaganje drustveno priznatim znanjem, u obliku univerzitetske
diplome — preobrazava u specifican oblik kapitala, kulturni kapital, kojim njegovi
posednici slobodno raspolazu i koji mogu da pod povoljnim uslovima konvertuju u
povlaséene radne polozaje (vise prihode itd.). Upravo je na ovoj osnovi stru¢njacki
sloj prerastao u jednog od “dobitnika” postsocijalisti¢ke transformacije (tako $to se
njegov polozaj znatno relativno popravio, u odnosu na manuelne radnike). Ili, re-
¢eno drugim rec¢ima, sistemska promena polozaja ovog sloja empirijski se takode
pokazuje kao promena obrazaca njegove reprodukcije, promena njegovog materi-
jalnog i opsteg stratifikacijskog poloZaja itd. (naravno, ono $to se odnosi na sloj, ne
mora se odnositi na sve njegove podgrupe, ili celi niz pojedinacnih pripadnika), o
¢emu ¢e takode uskoro biti vise reci.

Ukratko, istrazivac¢ sistemske transformacije mora imati na umu da se u raspra-
vi o stratifikacijskim promenama pojavljuju dva nivoa analize, onaj na kojem se
prati preoblikovanje samih obrazaca reprodukcije drustvenih odnosa te onaj gde se
pojavljuju konkretne drustvene grupe (podgrupe, pojedinci i sl.) koje te odnose us-
postavljaju. Problem je ovde to §to se na nivou terminologije razlike koje se ticu pr-
vog nivoa po pravilu ne prave, a i kada se prave, ne prenose se na drugi nivo. Stoga
se o ekonomskoj 1 politickoj eliti, o srednjim slojevima i o radnicima — grupacijama
¢iji odnosi tvore dva razli¢ita sistema drustvenih odnosa — govori kao da je re¢ o
bazicno istim kategorijama i tako se gube iz vida temelji na kojima se uspostavljaju
ne samo novi oblici odnosa izmedu tih grupa nego i neke vazne spoljasnje manife-
stacije tih promenjenih oblika. Naravno, konstruisati novu terminologiju najcesce je
uzaludno pregnude,® pa ¢e se ovde postupati na uobicajen nacin, ali ée se povreme-
no morati upozoravati na to da se iza istog termina nalaze razliciti sadrzaji.

2. Stratifikacijske promene u Srbiji

U najopstijim crtama, stratifikacijske promene u Srbiji tokom poslednjih dvadese-
tak godina sledile su obrasce karakteristicne za druge postsocijalisticke zemlje, u
tom smislu §to se proizvodnja kapitala, zasnovana na privatnom vlasnistvu, poja-
vila kao determinacijska osnova drustvenog strukturisanja (Sto implicira i odvaja-

8 Da bih trajno isticao ¢injenicu posebne sistemske utemeljenosti osnovnih drustvenih grupa
u socijalizmu, ja sam ranije u analizama koristio termine kolektivno-vlasnic¢ka klasa (odnosno
nomenklatura) za vladajuéu grupaciju, posredna klasa za “srednju”, a radnistvo za potéinjenu
grupaciju. — Up. Lazi¢, 1987. Slom socijalistickog sistema stavio je proveru trajnijeg (i Sireg)
kori$éenja te terminologije ad acta.
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nje sfera regulacije ekonomskih i politickih odnosa).® Na toj osnovi iznikle su nove
drustvene grupacije — kapitalisticka klasa na vrhu druStvene piramide i §irok sloj
sitnih preduzetnika u njenoj sredini — dok su ostale drustvene grupe sustinski pre-
oblikovane (slobodni radnici na trzi§tu; posednici drustveno priznatog kulturnog
kapitala kao jedan od srednjih slojeva itd.). Na taj su nacin izmenjeni i svi osnovni
mehanizmi reprodukovanja ovih grupacija — obrasci njihove regrutacije, zasnivanje
i relativni odnosi njihovih materijalnih poloZzaja, pretpostavke grupne integracije i
kolektivne akcije i sl. No, pored strukturalno uslovljenih i stoga zajednickih oblika
promena, za Srbiju su karakteristi¢ni i neki specifi¢ni oblici koji su bili rezultat po-
sebnog toka sistemskog preobrazaja, koji je nazvan “blokiranom transformacijom”.
Posto je sadrzaj tog pojma prethodno saZeto izloZen, sada ¢e se odmah predstaviti
posledice koje je takav tok promena imao na stratifikacijske promene.

2.1. Promena regrutacijskih obrazaca

Regrutacijski obrasci karakteristi¢ni za socijalisti¢ki poredak ranije su detaljno teo-
rijski analizirani, kao 1 njihov empirijski oblik u jugoslovenskom drustvu (Lazic,
1987). Pokazano je da je u prvom periodu reprodukcije sistema drustvena struktura
bila u velikoj meri otvorena, kako na vrhu lestvice — na koji su prvobitno regruto-
vani (i to medugeneracijski i unutargeneracijski) pojedinci koji su pripadali svim,
a posebno nizim slojevima — tako i u “sredini”. Otvorenost je, najzad, karakterisa-
la i manuelne radnike, u koje su masovno regrutovani poljoprivrednici. Naravno,
(privremena) $iroka otvorenost nomenklature bila je posledica revolucionarnih pro-
mena, dok je kod srednjih i radnic¢kih slojeva ona bila rezultat naglih strukturalnih
promena (industrijalizacije, urbanizacije, Sirenja obrazovnog sistema i sl.). Utvrde-
no je, isto tako, da je vremenom doslo do postepenog “zatvaranja” u procesu repro-
dukcije drustvenih klasa. Na vrhu, nomenklatura se u rastu¢oj meri regrutovala iz
slojeva stru¢njaka i nizih rukovodilaca (Sto je povecavalo njenu homogenost), ali
je u dva aspekta i dalje ostajala nuzno otvorena: medugeneracijska je samorepro-
dukcija bila sistemski onemoguéena (zbog nacina konstituisanja ove klase), a spo-
radi¢no direktno regrutovanje pojedinaca iz manuelnih slojeva bilo je legitimacijski
nametnuto (up. Lazi¢, 1987). Uz to, smirivanje strukturalnih promena (a pre svega
rast obima stru¢njackog sloja, kao i broja kvalifikovanih radnika) vodilo je porastu
samoreprodukcije srednjih slojeva i manuelnih radnika, tako da se u celini moglo
registrovati postepeno smanjivanje drustvene otvorenosti u socijalizmu.

Slom socijalizma je, na podrucju reprodukcije drustvenih grupa, u nekim kljuc-
nim aspektima doveo do “ponavljanja” obrazaca karakteristicnih za njegov nasta-
nak: re¢ je bila o revolucionarnom procesu (po karakteru i brzini promena), pri

° Naredni tekst predstavlja saZeto izlaganje empirijskih nalaza istrazivanja obavljanih tokom
petnaest godina (1989-2003), detaljno analiziranih u: Lazié, 2011.
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kojem se nova vladajuéa grupacija formirala uporedo s oblikovanjem drustvenog
poretka (“kapitalizam bez kapitalista” — up. Eyal ez al., 1998). Pomenuto je kako
je istrazivacki utvrdeno da su u formiranju nove politicke i ekonomske elite, u raz-
licitim SIE zemljama, u nejednakoj meri ipak uéestvovali i nekadasnji pripadnici
nomenklature (i to mnogo vise nego §$to je u nomenklaturu bila prethodno prodrla
nekada$nja burzoazija). Tako se, 1993. godine, unutar politicke elite nalazilo, pri-
blizno, izmedu jedne treé¢ine (u Madarskoj), dve petine (u Poljskoj) i jedne polovine
(u Rusiji) pripadnika nekadasnje nomenklature, a unutar ekonomske elite bilo je, u
istim zemljama, priblizno 29%, 51%, te cak 81% nekadasnjih socijalistickih ruko-
vodilaca (up. Szelenyi i Szelenyi, 1995).1°

Ostavi li se, sada, Rusija po strani (jer je sam Jeljcin s velikim delom svog
okruzenja potekao iz vrhova nomenklature), jasno je da se i u Madarskoj i u Polj-
skoj inicijalni ¢in konstituisanja novog poretka sastojao iz (kako se vidi, u celini
simboli¢kog, a nesto manje i stvarnog) uklanjanja predstavnika starog rezima s do-
minantnih politickih i ekonomskih polozaja. Nasuprot tome, u Srbiji je sistemska
promena inaugurisana “odozgo”, od strane samih pripadnika nomenklature, pa sto-
ga nije iznenadujuce to §to su rezultati promene prvenstveno isli u njihovu korist.
Naime, polovinom 1990-ih je, kako je empirijski utvrdeno, oko dve tre¢ine pripad-
nika preduzetnicke (privatno-vlasnicke) ekonomske elite (dakle, vlasnika najvecih
preduzeca) poticalo upravo iz redova ranijih socijalistickih rukovodilaca (up. La-
zic, 2000). A to znaci da je nova kapitalisticka klasa bila pretezno formirana kon-
verzijom ranijih komandnih poloZaja u novi oblik — privatnog — vlasnistva (ostanak
Socijalisticke partije na vlasti sam po sebi je pokazatelj sli¢énog toka i u okvirima
formiranja nove politicke elite).

Naravno, ocuvanje politicke vlasti (a posredstvom nje i kontrole nad najveéim
delom ekonomskih resursa, koji su ostali u javnom vlasni$tvu) omoguéilo je ma-
sovnu konverziju (polozaja u vlasnis§tvo) i zato $to je ona ufinjena mnogo manje
vidljivom, u uslovima rata i medunarodne izolacije, u kojima su krSenja zakona, pa
1 osnovnih civilizacijskih vrednosti i normi, predstavljana kao neophodna sredstva
nacionalnog opstanka. Ratni plen, kao i drzavni monopoli, ili pre¢utno prihvatanje
ilegalnih aktivnosti u krSenju trgovinskih sankcija UN (nafta, cigarete itd.), postali
su sredstva masovne akumulacije privatnih bogatstava od strane (drugog) dela nove
kapitalisticke klase, koji se mogu nazvati “ratnim preduzetnicima” (Lazié, 1994a).

10U drugim istrazivanim zemljama procenti opstanka pripadnika stare elite uglavnom se krecu
izmedu navedenih ekstrema. Ovako razliito ucesce, ¢ak i ne uzimajuci u obzir navodeno si-
stemski razli¢ito utemeljenje dve elite (socijalisti¢ke i kapitalisti¢ke), obesmisljava konceptualni
okvir unutar kojeg su autori nastojali da pomenute promene klasifikuju kao “reprodukciju” ili

“cirkulaciju” elite. Umesto ovih koncepata predlozen je druk¢iji interpretativni pristup, unutar
kojeg bi se govorilo o “adaptivnoj rekonstrukciji” elite — up. Lazic, 2000.
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No, u istim tim uslovima, formiran je jo§ jedan (tre¢i) deo te nove klase, i to tako $to
su preduzetni pripadnici srednjih slojeva (strucnjaci i nizi rukovodioci) iskoristili
svoj kulturni i socijalni kapital (poslovne veze uspostavljene tokom prethodnog pe-
rioda, pre svega u medunarodnoj trgovini) i razvili (novoosnovane) male i srednje
firme u velika preduzeca. S okoncanjem ratova i ukidanjem sankcija, te postepenim
uspostavljanjem regularnog trziSnog poslovanja, a pogotovo nakon uklanjanja Mi-
loSevicevog rezima (Sto je znacilo i konsolidaciju ne samo ustanova demokratske
kontrole vlasti nego i pravnog okvira ekonomskog delovanja), uslovi za reproduk-
ciju i akumulaciju privatnog vlasni$tva bitno se menjaju. A s njima je poceo da se
menja i sastav ekonomske elite u Srbiji. Tako je u istrazivanju provedenom s kraja
2003. i pocetkom 2004. godine, utvrdeno da je ucesce nekadasnjih pripadnika no-
menklature u ovom sloju opalo na priblizno jednu polovinu, kao rezultat poslov-
ne nesposobnosti (u regularnim trzi§nim uslovima) nekih od njih, ali i masovnijeg
uspona novih, poslovno uspesnih srednjih preduzetnika. S druge strane, naravno,
izborna pobeda opozicionih stranaka 2000. godine konac¢no je radikalno izmenila i
sastav politicke elite, tako da je tokom poslednjih desetak godina sastav vladaju¢ih
slojeva pretrpeo znacajne izmene u odnosu na 1990-te, postepeno se priblizavajuc¢i
oblicima reprodukcije karakteristicnim za druge SIE zemlje.

Kada se radi o promenama u na¢inu reprodukcije, odnosno obrazaca drustvene
pokretljivosti drugih drustvenih grupacija, istrazivacki nalazi pokazuju sledeée. U
prvom periodu (“blokirane”) transformacije doslo je do znatnog opadanja meduge-
neracijske drustvene pokretljivosti, odnosno do rasta samoreprodukcije svih grupa-
cija. Ekonomski slom igrao je najznacajniju ulogu u tom zatvaranju. Pad standarda
i rast troSkova obrazovanja onemogucili su potomke manuelnih radnika, kao i po-
ljoprivrednika, da sticu univerzitetsko obrazovanje, dok je urusavanje industrijske
proizvodnje izdiglo ne samo nepremostivu prepreku pred uspon poljoprivrednika
nego je i znatan broj radnika, barem privremeno, usmerilo na sticanje dopunskih
prihoda u poljoprivredi, koju su (oni ili njihovi roditelji) nedavno bili napustili. U
drugom periodu, posle 2000. godine, doslo je u Srbiji do, doduse vrlo blagog, po-
vecanja ukupne drustvene pokretljivosti, ali se to povecanje uglavnom ogranicilo
na nemanuelne drustvene grupacije (sluzbenike i stru¢njake). Naime, vladajuéi slo-
jevi su se u izvesnoj meri otvorili prema usponu strucnjaka, ali je istovremeno uni-
verzitetsko obrazovanje ostalo znatno manje dostupno — nego u vreme socijalizma
— potomcima poljoprivrednika i radnika, $to je jasan indikator novog tipa klasnog
strukturisanja u Srbiji.

To novo strukturisanje, prema podacima o medugeneracijskoj vertikalnoj po-
kretljivosti, ima sledece karakteristike.!! Pre svega, sitni poljoprivrednici i NKV

" Ovde se nece prikazati promene obrazaca unutargeneracijske pokretljivosti, jednostavno zbog
toga $to oni skoro u potpunosti slede ve¢ opisane tendencije. Dakle, u tom se okviru uocava na-
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radnici sve se snaznije odvajaju od visih drustvenih grupacija, i to od stru¢njackih
navise. A takvom se stanju “nepristupacnosti” srednjih i visih slojeva postepeno
priblizavaju i KV radnici. Odvajanje manuelnih slojeva od nemanuelnih, koje je
nastavljeno posle 2000. godine, prac¢eno je i povecavanjem distance izmedu pre-
laznog, sluzbenickog sloja i srednjih, kao i visih slojeva, ali i izmedu srednjih sloje-
va (narocito sitnih preduzetnika) i visih.

Naravno, u poredenju s naglaSenim ‘“zamrzavanjem” pokretljivosti tokom
1990-ih, “deblokiranje” transformacije dovelo je i do izvesnog povecanja fleksi-
bilnosti drustvene strukture, u pravcu rastu¢ih Sansi za uspon stru¢njaka u politi¢ku
i ekonomsku elitu. U tom smislu se karakteristike vertikalne pokretljivosti u Srbi-
ji, kao elementa novog klasnog strukturisanja, priblizavaju “bazi¢nim” obrascima
relativnih stopa pokretljivosti, tipicnim za savremena industrijska drustva (prema
formulacijama u: Erikson i Goldthorpe, 1992). No, one se upravo po tome zna¢ajno
razlikuju od ranijeg socijalistickog obrasca, koji je karakterisala izrazita principijel-
na otvorenost vladajucih slojeva prema usponu iz srednjih, pa i nizih slojeva. Aktu-
elno postepeno “usaglasavanje” obrazaca pokretljivosti u Srbiji s obrascima u dru-
gim zemljama, u kojima se reprodukuju kapitalisti¢ki drustveni oblici, upozorava,
s druge strane, na postojanje privremenog “zastoja” u tom “usaglasavanju” tokom
1990-ih, kada su postavljane osnove za specific¢an proces sistemske transformacije
u zemlji, tokom koje je socijalisticka nomenklatura uspela da se i sama preobrazi u
glavno izvoriste regrutovanja novih vladajucih slojeva. Pokazalo se, uz to, da ovo
njeno (uspesno) nastojanje nije proizvodilo u¢inke samo na regrutaciju u vrhove
drustvene strukture nego i na reprodukciju celokupne drustvene hijerarhije, sma-
njujuci opstu pokretljivost i ¢ineci dodatno pripadnike manuelnih slojeva “gubitni-
cima”, tako $to im je znacajno umanjilo moguénost druStvenog uspona.

2.2. Rast materijalnih nejednakosti

Preoblikovanje klasne strukture tokom postsocijalisticke transformacije moze se
pratiti i na podru¢ju materijalnih nejednakosti. U prvom je delu teksta upozoreno
na to da se kod proucavanja sistemskih promena mora imati na umu ne samo kvan-
titativna strana nego i “sadrzaj” novih oblika odnosa: re¢ je o tome da se u procesu
transformacije menja osnova na kojoj se materijalne nejednakosti izmedu osnovnih
drustvenih grupa uspostavljaju, i to tako $to primarnu ulogu u novom poretku za-
dobija privatno vlasnistvo. No, pre nego Sto se utvrdi kako novi oblici odnosa uticu
na veli¢inu nejednakosti, podsetimo ukratko na karakteristike sistema materijalnih
nejednakosti u jugoslovenskom socijalizmu. Pre svega, kao i na mnogim drugim

glaseno smanjivanje pokretljivosti, odnosno povecanje distance izmedu osnovnih slojeva, a po-
sebno izmedu nizih (poljoprivrednika i manuelnih radnika), s jedne strane, i srednjih i visih, s
druge strane. — Up. Lazi¢, Cveji¢, 2004.
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podrucjima, drustvene nauke nisu ovde bile dovoljno pouzdan oslonac za zakljuci-
vanje. Posto je legitimacijski sistem u socijalizmu poc¢ivao na egalitaristi¢koj ideji,
jasno je da se u vladaju¢em ideoloskom diskursu insistiralo na ograni¢enim razme-
rama nejednakosti, a taj su diskurs najéesée podrzavali i istrazivacki nalazi sociolo-
ga. Tako su oni (u)tvrdili da postoje razlike izmedu ekonomskog polozaja razlicitih
drustvenih slojeva, ali da one nisu izrazite (up. Popovi¢, ur. 1977), pa ni sistemat-
ske (Saksida et al., 1977). S druge strane, ideoloski kriti¢ari komunizma sa Zapada
insistirali su na tome da su privilegije nomenklature u socijalizmu toliko velike da
navodno daleko prevazilaze nejednakosti u okvirima trzisne ekonomije.

I jedno i drugo stanoviste bilo je, medutim, neosnovano. Pre svega, sva su
istrazivanja promena na planu razmera materijalnih nejednakosti tokom transfor-
macijskog perioda utvrdila njihov znatan rast, kao i njihovo priblizavanje tipicnim
razmerama nejednakosti u veéini ekonomski razvijenih zemalja s trziSnom ekono-
mijom (izrazenim Gini koeficijentom; up. npr. Milanovic, 1999; Vecernik i Mateju,
1999). Na taj su nacin indirektno osporene ranije tvrdnje o nejednakostima u soci-
jalizmu. Ali, to ne znaci da su nekada$nji socijalisticki ideolozi bili u pravu: naime,
stvarne su razmere nejednakosti bile ne samo veée nego §to su oni tvrdili nego su,
Sto je vaznije, imale sistemski karakter (drustvene se klase jesu u socijalizmu zna-
¢ajno razlikovale prema svojim Zivotnim uslovima, §to je i empirijski verifikovano,
uz pazljiviji izbor indikatora — up. Lazi¢, 1994).

Proces sistemske transformacije doneo je na ovom planu u veéini SIE zema-
lja sli¢ne rezultate. Rastu¢a ekonomska diferencijacija pocivala je na: izdvajanju
naglo (prekomerno) obogacene grupe privatnih vlasnika na vrhu drustvene hije-
rarhije (koju su u znatnoj meri ¢inili, kao §to je pomenuto, 1 nekadasnji pripadnici
nomenklature); apsolutnom i relativnom rastu dohodaka (vecine) pripadnika sred-
njih slojeva; relativnom zaostajanju prihoda manuelnih radnika, kao i njihovom
apsolutnom padu u prvoj fazi transformacije, a zatim usporenom rastu tokom dru-
ge faze; velikom porastu siromastva, povezanom s naglim rastom nezaposlenosti,
smanjivanjem penzija, ukidanjem ili znatnom redukcijom oblika socijalne i zdrav-
stvene zastite itd. (Milanovic, 1999). U Srbiji su, medutim, zbog uslova blokirane
transformacije ovi procesi imali specifican oblik. Naime, dok se na vrhu drustvene
piramide i ovde odvijala “prvobitna akumulacija” (izrazito vecinski od strane pri-
padnika bivSe nomenklature), svi su ostali slojevi (ukljucujuéi srednje slojeve) zbog
pomenutih okolnosti ekonomskog sloma (ratova, sankcija itd.), prolazili kroz dra-
mati¢no pogorsavanje zivotnih uslova (koje je vrhunac dostiglo krajem 1993. godi-
ne). Marginalizovanje formalne ekonomije na racun sive i crne tada je dovelo i do
sledece nekarakteristi¢ne pojave: grupe koje su posedovale obradivo zemljiste (po-
ljoprivrednici i deo manuelnih radnika) i koje su mogle da proizvode za sopstvene
potrebe, u najvecoj meri uspele su da umanje pad svog materijalnog standarda (Ba-
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bovi¢, Cveji¢, 2002), odnosno da poprave svoj relativni polozaj u okviru hijerarhije
ekonomskih nejednakosti.

Masovno osiromasivanje stanovnistva tokom 90-ih znacilo je i odrzavanje re-
lativno manjih razmera nejednakosti (kada se izuzme bogaéenje nove ekonomske
elite), dok je ubrzavanje transformacije posle 2000. godine donelo i porast nejed-
nakosti, slican onom koji se zbivao u drugim SIE zemljama desetak godina ranije
(tako je Gini koeficijent za dve godine, u periodu 2000-2002, porastao s 0.28 na
0.33; up. Strategije za smanjenje siromastva u Srbiji). S druge strane, postepeni
ekonomski oporavak donosio je i smanjenje ranijeg masovnog siromastva (indeks
siromastva iznosio je 28,9% u 1995. godini, 36,5% u 2000. i 14,5% u 2002. godi-
ni — ibid.).

Kada je o opstim procesima ekonomske diferencijacije drustvenih slojeva
u najnovijem periodu re¢, empirijski uvidi (Lazi¢, Cveji¢, 2004) pokazuju da se
osnovni oblici materijalnih nejednakosti izmedu vrha i dna druStvene piramide u
Srbiji reprodukuju i tokom drugog perioda transformacije. Stabilnost obrazaca naj-
veéim se delom odrZava na hijerarhijskom dnu: ekonomski polozaj sitnih poljopri-
vrednika, NKV radnika i KV radnika ostaje ispod nivoa prose¢nog standarda (s tim
da su se poljoprivrednici u periodu ekonomskog uspona zemlje ponovo “spustili”
na dno hijerarhije), a prate ih, na nesto viSem nivou, sluzbenici sa srednjom struc-
nom spremom. Vidljivije promene dogodile su se na vis§im nivoima slojne hijerar-
hije. Tako su srednji slojevi prosli kroz znacajno restrukturiranje, tokom kojeg su
sitni privatni preduzetnici prvo relativno poboljsavali svoj materijalni polozaj (u
periodu izraZzene ekonomske krize), dok se polozaj stru¢njaka i nizih rukovodilaca
pogorsavao, a ekonomska stabilizacija i rast obrnuli su ova kretanja, omoguéivsi
ekonomski uspon struc¢njaka i njihovo izjednacavanje s polozajem sitnih preduzet-
nika (s tim S$to su sitni preduzetnici sada osigurali sistemsko utemeljenje svoje re-
produkcijske osnove, za razliku od socijalistickog perioda; a to im daje moguénost
za autonomnu aktivnu odbranu svog materijalnog i ukupnog druStvenog statusa).
Na samom vrhu drustvene piramide promene su najobuhvatnije. Deo starih pripad-
nika nomenklature ispao je vremenom iz kruga povlaséenih, a deo je u njemu ostao.
Pri tom se medu onima koji su zadrzali polozaje u vladaju¢im elitama nalaze poje-
dinci koji su transformaciju iskoristili za ubrzanu konverziju resursa i ogromno zgt-
tanje privatnog bogatstva, ali i oni mnogo manje uspesni, koji su zadrzali “samo”
organizacijske resurse (u neuspesnim javnim preduzec¢ima, npr.). Neujednacenom
ekonomskom polozaju vrha drustvene piramide doprinose i pojedinci koji su tek
ostvarili prodor medu politicku elitu, i koji jo§ nisu stekli priliku za znatnije uveca-
vanje materijalnog bogatstva.

Sumarno receno, istrazivacki nalazi o meduklasnoj diferencijaciji materijalnih
polozaja pokazuju sledece: ekonomske razlike izmedu osnovnih drustvenih grupa
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bile su najvece 1989. godine; te su razlike, zatim, znacajno smanjene tokom 90-ih
(Sto je bila posledica skoro opste pauperizacije drustva); a ponovo su pocele izrazito
da rastu posle 2000. godine, tako da su ve¢ 2003. skoro dostigle nivo koji su imale
na izmaku socijalisti¢kog poretka (vidi Sire u: Lazi¢, Cveji¢, 2004: 56-57).

Poslednji uvid moze neposredno da uputi i na opsti zakljucak u vezi s procesi-
ma klasnog restrukturiranja tokom dosadasnjeg toka postsocijalisticke transforma-
cije u Srbiji. Istrazivacki nalazi o pokretljivosti i materijalnom poloZaju osnovnih
drustvenih grupa (klasa i slojeva od kojih se te klase sastoje) pokazuju da su na po-
menute procese uticala dva ¢inioca: a) opsti tok transformacije, koji je znacio nove
oblike strukturiranja koji po¢ivaju na osnovama razli¢itim od onih u socijalistickom
poretku, i b) specifi¢an tok promena u Srbiji, odreden kolapsom ekonomskog, prav-
nog i socijalnog sistema, kao posledicom produzenih gradanskih ratova i meduna-
rodne izolacije. Empirijski se moze potvrditi da je drustvo u Srbiji, kako pre tako i
posle transformacije, jasno klasno podeljeno, o c¢emu svedoce relativna zatvorenost
viSih slojeva prema usponu pojedinaca iz nizih grupacija (koja se, uz to, pojacava),
i kontinuirano odrzavanje znatnih (statisticki znacajnih) materijalnih nejednakosti
izmedu nizih i visih slojeva. Drugim re¢ima, da je drustvo zadrzalo klasni karakter,
dokazuje jasna odvojenost drustvenih grupa u obe kljucne stratifikacijske dimenzi-
je: u reprodukeiji tih grupa i njihovom materijalnom statusu. Da se, medutim, pri-
roda klasnog odnosa menja, pokazuju: a) podaci o rekonstrukciji srednje klase, u
okviru koje su sitni preduzetnici doziveli vidljiv uspon koji po€iva na promenjenoj
ulozi privatnog vlasniStva u konstituisanju dominantnog sistema odnosa; b) ali i —
pre svega — izuzetan materijalni uspon krupnih preduzetnika, koji se nedvosmisleno
izdvajaju na vrhu piramide materijalnog bogatstva, osiguravajuci istovremeno ne-
posredne mehanizme medugeneracijskog prenosenja svojih polozaja.

Uticaj konkretnih istorijskih okolnosti na specifican tok drustvene transforma-
cije u Srbiji takode se moze dokumentovati na osnovu empirijskih podataka. Pre
svega, ni u jednoj drugoj postsocijalistickoj zemlji nije bio zabeleZen takav uspeh
u konverziji resursa socijalisticke nomenklature — iz organizacijskih u privatno vla-
sniStvo — na osnovu kojeg su njeni pripadnici postali najbrojniji deo nove preduzet-
nicke elite. To je bilo moguce samo u uslovima koji su u to vreme sazeto nazvani
“razorenim drustvom”. Isto tako, kada je o vrhu drustvene piramide re¢, dugotrajan
opstanak na vlasti rezima koji je potekao iz ranije nomenklature, usporio je pro-
dor u novu politicku elitu pripadnika srednjih slojeva te doveo do toga da, tokom
druge faze “deblokiranja” transformacije, kada je do tog prodora doslo, materijal-
ni polozaj te elite znatno zaostane za polozajem ekonomske elite. Regrutacijski
obrasci srednjih slojeva od samog pocetka transformacije pokazivali su tendenci-
ju rasta samoreprodukcije (pa time i pojatanog odvajanja od nizih slojeva), dok je
njihov ekonomski polozaj prolazio kroz turbulentne faze, u kojima su stru¢njaci i
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sitni preduzetnici sledili razli¢ite putanje: apsolutnog opadanja u slucaju stru¢nja-
ka tokom 90-ih i rasta posle 2000. godine, i barem relativnog pocetnog rasta kada
je re¢ o sitnim preduzetnicima (dok je u¢vrséivanje novog trzi§nog sistema regula-
cije i pravnog poretka vratilo njihov materijalni status u “normalu”, priblizavajuéi
ga stru¢njackom). Najzad, na dnu drustvene piramide, jacanje veza izmedu poljo-
privrednika i manuelnih radnika, posebno NKV radnika, na planu regrutacije, kao
1 izjednacavanje njihovog materijalnog polozaja, takode se mogu smatrati posle-
dicama dramati¢nih drustvenih uslova u kojima se u Srbiji odvijao sistemski pre-
obrazaj.

2.3. Promene vrednosnih orijentacija

Uvid u stratifikacijske promene ne bi bio potpun bez analize promena vrednosnih
orijentacija osnovnih drustvenih grupa. Ovde nije re¢ samo o tome da stabilna re-
produkcija drustvenog poretka pociva na njegovoj legitimnosti, pa tako i na §iro-
kom prihvatanju vrednosti koje podrzavaju temeljne principe te reprodukcije, nego
1 0 tome da se celovito konstituisanje drustvene grupe, u smislu njene sposobnosti
da se (kolektivno, organizovano i sl.) angazuje u zastiti odnosno promociji svojih
interesa, ne moze ostvariti bez uobli¢avanja zajednickih ciljeva delanja, koji u da-
ljem izvodenju pocivaju na vrednostima koje ¢lanovi grupe dele. S obzirom na to,
jasno je da se moze ocekivati kako sistemska transformacija donosi (barem u du-
goro¢noj perspektivi) temeljnu izmenu osnovnih vrednosnih orijentacija, i to kako
drustveno dominantnih vrednosti (koje namecu grupacije koje su nosioci vladaju-
¢eg poretka) tako i specificnih vrednosti ostalih osnovnih grupa (koje se formiraju
u interakciji dominantnih vrednosti i onih orijentacija koje proizlaze iz specificnih
interesa grupe).'?

Polazna teorijsko-hipoteticka osnova istrazivanja aktuelnih promena vred-
nosnih orijentacija u Srbiji — u sklopu opstih sistemskih stratifikacijskih prome-
na — zasnovana je na dva pojma: vrednosna konzistencija drustvenih grupa i nor-
mativno-vrednosna disonanca (vidi $ire u Lazic, Cvejic, 2010). Pod vrednosnom
konzistencijom podrazumeva se unutarklasna homogenost vrednosnih orijentaci-
ja, koja ¢ini pretpostavku za kolektivno delanje u pravcu promocije ili zastite kla-
snih interesa. S druge strane, pojam normativno-vrednosne disonance odnosi se na
stepen uskladenosti vrednosnih orijentacija klase s vladaju¢im normativnim poret-
kom. Drugu polaznu istrazivacku osnovu predstavljala je pretpostavka da se (do-

12 Ovde nema prostora za opsirnije bavljenje kontroverznim, teorijski nedovoljno obradenim
pojmom vrednosti, koji je ipak vrlo Cesto sluzio kao vodi¢ empirijskim istraZivanjima na $i-
rokom planu. O nalazima najpoznatijih savremenih istrazivanja — World Value Surveys — vidi:
Ingelhart, 2001. Na podrucju nekadasnje SFRJ najviSe istrazivanja radio je Panti¢ (up. Pantié,
1977; Panti¢, 1990).
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minantni) vrednosni sistem u socijalizmu kristalizovao oko orijentacija kao §to su
kolektivizam, egalitarizam, hijerarhijska podredenost (autoritarnost) i sl., dok u li-
beralno-kapitalistickom drustvu, nasuprot tome, dominira orijentacija na privatno
vlasniStvo, individualizam, postignuée i sl. Naravno, u oba drustvena sistema te
orijentacije u principu su uskladene s odgovaraju¢im normativnim poretkom, koji
u prvom slucaju stiti kolektivno vlasnistvo, te politi¢ki i ideoloski monopol nomen-
klature, a u drugom slucaju privatno vlasnistvo, kao i institucije politickog takmi-
¢enja i ideoloSkog pluralizma. S obzirom na pomenute pretpostavke, u istraZivanju
(Lazi¢, 2011) su analizirane promene u rasprostranjenosti politickog i trziSnog libe-
ralizma (u Srbiji, u periodu 1989-2003. godine), kao vrednosnih orijentacija karak-
teristicnih za novi drustveni poredak, nasuprot autoritarnom kolektivizmu odnosno
redistributivnom etatizmu, koji predstavljaju tipicne socijalisticke orijentacije. Pri
tom se imalo u vidu da je za jugoslovenski socijalisticki poredak bilo karakteristic-
no to da je komandno-planska regulacija u njemu bila znatno manje rigidna u sve tri
osnovne sfere drustvenog zivota (politickoj, ekonomskoj i kulturnoj) te da je dru-
§tvo bilo relativno otvoreno prema Zapadu, §to je omoguéavalo kontinuiran prodor
vrednosnih orijentacija iz kapitalistiCkog okruzenja (Sto su potvrdivala i empirijska
istrazivanja sprovodena u tom periodu — up. Panti¢, 1990).

Uporedna analiza istrazivackih nalaza (za 1989. godinu, kao zavr$nu tacku
prethodnog poretka i 2003. godinu, kao momenat kada se novi drustveni poredak u
osnovi konsolidovao) pokazala je sledece. Po¢ne li se s vrhom drustvene hijerarhi-
je, na kojem se oblikuju dominantne vrednosti, utvrdic¢e se da pripadnici politi¢ke i
ekonomske elite u Srbiji, ni posle petnaestak godina tokom kojih su se pluralisticka
demokratija i privatno-vlasnicki zasnovana trziSna ekonomija utvrdivale kao kljuc-
ni, institucionalizovani, normativno uredeni i legitimizovani regulacijski principi,
nisu usvojili liberalne vrednosti kao nesumnjivo dominantne bazi¢ne okvire orijen-
tacije. Vrednosti pripadnika obe drustvene grupe i dalje su, kao §to su bile tokom
poslednjeg perioda socijalizma, izrazito nekonzistentne, u tom smislu $to predstav-
ljaju mesavinu liberalnih i kolektivistickih obrazaca. Pri tom se u proteklom pe-
riodu (od 1989. godine naovamo) pokazuje samo blagi pomak prema liberalnim
vrednostima, a ¢ak ni taj pomak nije jednoznacan. Podaci pokazuju da se vrednosna
nekonzistencija rasprostire kako u podrucju politickog tako i u podru¢ju ekonom-
skog podsistema drustva, i u priblizno jednakoj meri karakteristi¢na je za politicku
i za ekonomsku elitu, u obe ove sfere. To, dalje, znaci 1 da se problem normativno-
-vrednosne disonance postavlja, kada je re¢ o konstituisanju vladajuce klase u Sr-
biji, na slican nacin kao i krajem 1980-ih godina (samo u suprotnom smeru — tako
§to se u znatnoj meri podrzavaju vrednosti prethodnog drustvenog poretka). Ova
klasa, dakle, jos uvek ne moze celovito da deluje u pravcu stabilizacije novog do-
minantnog sistema drustvenih odnosa, pa tako ni vlastitog poloZaja unutar njega. S
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obzirom na to da, kao $to je re¢eno, upravo dve elitne podgrupe vladajuce klase for-
miraju dominantan vrednosni horizont celokupnog drustva, jasno je da se uévrsci-
vanje liberalnog vrednosnog obrasca unutar Sirih drustvenih slojeva jo§ manje mo-
ze oc¢ekivati. Ostaci strukturalnih karakteristika starog poretka (u vidu nezavrSenog
procesa privatizacije, kao i nastojanja da se oCuvaju velika preduzeca koja ne mogu
da opstanu bez trajnih masivnih drzavnih intervencionistickih mera itd.) kombinuju
se sa zadrzavanjem elemenata vrednosnog sistema karakteristi¢nog za taj poredak,
medusobno se podupirudéi: strukture omoguéavaju masovnu moblizaciju na temelju
kolektivisticko-redistributivnih vrednosti, a mogucnost takve mobilizacije pomaze
odrzavanju takvih struktura.

Postoji, medutim, jedna — fundamentalna! — razlika izmedu dva drustvena po-
retka, onog iz 1989. godine i aktuelnog, u¢vrséenog u dobroj meri posle 2000. go-
dine — koja na sasvim druk¢iji na¢in postavlja dijalektiku odnosa koji se uspostav-
ljaju izmedu strukturalnih elemenata sistema i vrednosnih orijentacija. Naime, lako
se moze pokazati (up. Lazi¢, 1994; Stark i Bruszt, 1998; Verderi, 2005) da se unu-
tar same vladajuée grupacije u starom poretku postepeno bio formirao interes, ko-
ji su podrzavali opsti istorijski uslovi (uporedno postojanje kapitalistickog nac¢ina
proizvodnje drustva), za uspostavljanje novog tipa vladajuc¢ih drustvenih odnosa.
Takvo “razlamanje” (potencijalna unutrasnja protivrecnost) strukturalnih interesa
unutar vladajuée grupacije u okvirima novoformiranog poretka ne postoji. U pr-
vom delu teksta pokazano je da sadasnja vladajuca grupacija sve snaznije ucvrséu-
je posebne — privilegovane — uslove svoje materijalne egzistencije, kao i da se sve
uspesnije samoreprodukuje (zatvarajuéi se prema nizim slojevima). Ustanovljena
vrednosna nekonzistencija (koja ima karakter izraZene normativno-vrednosne di-
sonance) nije stoga nagovestaj moguceg sloma novog sistema odnosa (jer alterna-
tiva vladaju¢em drustvenom poretku trenutno nije data i njen potencijalni nosilac
nije istorijski konstituisan), nego govori o teSkocama da se taj sistem stabilno re-
produkuje.

Drugim re¢ima, pokazuje se da su prepreke za nesmetano reprodukovanje no-
vog poretka uzro¢no-posledi¢no povezane s neuspehom da se nova vladajuéa klasa
celovito konstituiSe: njeno strukturalno utemeljenje nije “dovrSeno” formiranjem
izrazito preovladujudéih vrednosnih orijentacija, uskladenih s institucionalnim i nor-
mativnim poretkom, §to znatno umanjuje njen potencijal za legitimisanje, pa tako i
stabilizaciju novih drustvenih odnosa. Upravo ovakav zakljucak, medutim, upucuje
na to da su aktuelni problemi drustva u Srbiji sada unutarsistemskog karaktera (br-
zina ekonomskog restrukturisanja, povezana s brzinom rasta drustvenog proizvoda
itd., kao i stepen “demokratske konsolidacije” i sl.), Sto dalje znaci i da uslovljavaju
relativno nizak polozaj zemlje u hijerarhiji svetskog kapitalistiCkog sistema. Da bi
se, medutim, celovitije sagledao konkretno-istorijski karakter nastajuceg poretka u
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Srbiji, moraju se ukratko analizirati i vrednosne orijentacije drugih osnovnih dru-
Stvenih grupacija, i to sada prvenstveno srednjih slojeva.'?

Istrazivacki uvidi u promene vrednosnih orijentacija srednjih slojeva pokazuju
sledece. Pre svega, utvrdeno je da je u periodu koji je neposredno prethodio slomu
socijalizma, postojala izrazena vrednosna nekonzistentnost (prisustvo suprotstavlje-
nih vrednosnih orijentacija: onih koje su vezane za reprodukciju socijalistiCkog, ali
1 kapitalistickog tipa drustvenih odnosa), kod svih drustvenih klasa, pa tako i kod
srednjih slojeva (stru¢njaka, nizih rukovodilaca, kao i sitnih preduzetnika). To isto-
vremeno znaci i da je, kao i kod pripadnika vladajuce grupacije, medu pripadnicima
ovih slojeva bila prisutna znacajna normativno-vrednosna disonanca (prihvatanje
vrednosnih orijentacija suprotnih vladajuéem normativnom poretku: podrzavanje
privatnog vlasnistva, slobode govora i sl.). Sistemske promene, tokom narednih dva-
desetak godina, dovele su na ovom planu do uveéavanja vrednosne konzistencije i
do smanjivanja normativno-vrednosne disonance (sada promenjenog smera, u vidu
jacanja liberalnih orijentacija), ali ne u meri koja bi se mogla oc¢ekivati. Naime, po-
daci ukazuju na porast liberalne orijentacije na planu politicke regulacije kod svih
slojeva srednje klase, ali su utvrdena i protivre¢na kretanja u sferi ekonomskih odno-
sa: porast liberalne orijentacije bio je nedovoljan da ona postane dominantna. Pri tom
je nadeno da neki elementi redistributivno-etatisti¢ke orijentacije ja¢aju upravo me-
du pripadnicima srednje klase, i to u okolnostima kada se trziste i privatno vlasnistvo
sve snaznije uc¢vrséuju i fakticki (normativno i institucionalno) i legitimacijski.

Drugim rec¢ima, empirijski je potvrdeno da su pripadnici srednje klase, zajedno
s pripadnicima vladaju¢ih drustvenih slojeva, predstavljali (na vrednosnom polju)
drustvenog nosioca delegitimizacije socijalistickog poretka krajem 1980-ih. Istra-
zivacki podaci ukazuju i na to da je veéinsko podrzavanje liberalno-demokratskih
vrednosti pripadnika srednje klase u Srbiji imalo odluc¢uju¢u ulogu u njihovoj mo-
bilizaciji u drustveni pokret kojim je, prvo, destabilizovan Miloseviéev rezim u dru-
goj polovini 1990-ih, a zatim i uklonjen 2000. godine. S druge strane, znatno slabije
podrzavanje liberalnih vrednosti u oblasti ekonomske regulacije, koje takode doku-
mentuju noviji istrazivacki nalazi, u velikoj meri objasnjava slab drustveni pritisak
ove klase na vladajuce grupacije, tokom poslednje decenije, da brze i §ire pristupe
trzi$noj transformaciji ekonomskog podsistema.

13 Za detaljniju analizu vrednosnih orijentacija manuelnih radnika ovde nema prostora. Odluka
da se prioritet da nalazima o srednjim slojevima pociva na dva uvida. Pre svega, u njihovim okvi-
rima formira se grupacija koja posreduje u Sirenju dominantnih vrednosti na celokupno drustvo.
Uz to, nema iznenadenja u istrazivackim nalazima o orijentacijama radnika: u vreme (kraja) so-
cijalizma oni su najées$ée podrzavali kolektivisticke obrasce (pa tako i postojeci poredak), dok u
novijem periodu oni najmanje podrZavaju liberalne vrednosti (odnosno ispoljavaju najsnazniju
normativno-vrednosnu disonancu), ¢ime se pojavljuju i kao znatna prepreka za ucvrs¢ivanje no-
vog drustvenog poretka.
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Najvaznija zaklju¢na tacka ovog odeljka teksta, koja mora ostati otvorena za
dalju raspravu, jeste povezanost utvrdenih promena u vrednosnim orijentacijama
pripadnika srednjih slojeva i buduceg toka sistemskih drustvenih promena u Srbiji.
Ta se rasprava moze zapoceti slede¢im napomenama. Receno je da je normativno-
-vrednosna disonanca, koja je postojala krajem 1980-ih, zadrzana do danas, s tim
S§to je promenila smer: nekadaS$nje podrzavanje liberalno-demokratskih vrednosti
bilo je protivsistemski usmereno i znatno je doprinelo slomu socijalistickog poret-
ka (svojim delegitimizuju¢im ucincima). Danas podrzavanje redistributivne uloge
drzave izgleda suprotno vladaju¢em normativnom poretku, karakteristicnom za tr-
zisnu ekonomiju, pa bi se stoga moglo zakljuéiti da vrednosne orijentacije srednje
klase sada otezavaju “normalizaciju” kapitalistickog sistema drustvene reproduk-
cije, pa 1 podrivaju institucionalne i normativne oblike trziSne regulacije koji su
do sada uspostavljeni. Aktuelna svetska sistemska ekonomska kriza, medutim, kao
da poziva na interpretativni preokret: posSto se drzavna regulacija tokom poslednje
dve-tri godine sve viSe namece kao osnovni instrument savladavanja krize, ne znaci
li to da je srednja klasa u Srbiji danas vrednosno orijentisana upravo tako da podrzi
najnoviji regulacijski obrat u kapitalistickoj ekonomiji?

Cini se, medutim, da istorijsko iskustvo upucuje na skepti¢an stav: podrza-
vanje (pre)naglaSene redistributivne uloge drzave pre nego §to je izvrSen temeljan
preobrazaj same strukture na kojoj su zasnovani ekonomski odnosi (tj. uspostav-
ljena i ucvrSéena nova — trzi§na — regulaciona osnova) moze vise da oteza nego da
pomogne ekonomski i drustveni razvoj zemlje. U Srbiji nikada, tokom celokupne
istorije njene drzavne samostalnosti, nisu bili uspostavljeni ekonomski odnosi u ko-
jima bi trziSte predstavljalo osnovni regulacioni mehanizam. Nasuprot tome, ovde
je drzava trajno bila kljucni ¢inilac ekonomske regulacije (up. Lazi¢, 2011). Ima li
se u vidu takva istorijska osnova, teSko se moze pretpostaviti da ¢e se drzava sa-
da sama povuci na polozaj s kojeg ¢e spolja kontrolisati samo opSte okvire trzis-
nih transakcija (Stite¢i drustvo od trajne tendencije trzi$nih preterivanja — vodenih
bezobzirnom orijentacijom na profit, kao temeljem kapitalistickog drustvenog po-
retka — koja su Cesto ne samo destruktivna vec i samodestruktivna). S obzirom na
istorijski obrazac uspostavljen na ovim prostorima, dakle, od politicke elite moze
se 1 u predstoje¢em periodu ocekivati nastojanje da se jednostavno produzi postoje-
¢i drustveno-ekonomski poredak, u kojem trziste sluzi kao pomo¢ni instrument dr-
zavne regulacije, a koji se istorijski pokazao kao institucionalni i normativni oblik
drustvenih onosa koji ne omogucava drustveni razvoj. S obzirom na takve tenden-
cije, dominantne vrednosne orijentacije srednje klase, kao i svih drugih drustvenih
grupa u Srbiji, i same mogu vise da posluze kao osnova za konzervisanje postojeéih
drustvenih odnosa nego $to mogu doprineti uspostavljanju novih.
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Mladen Lazié¢

POSTSOCIALIST TRANSFORMATION
AND RE-STRATIFICATION IN SERBIA

Summary

In this article, the processes of re-stratification in Serbia during the period
from the end of the 1980s until recent times are analyzed on the basis of find-
ings of several empirical investigations. In the first part of the text, the author
points out that a systemic change implies not only quantitative changes in the
control and distribution of social resources, but also changes in the way of
constituting the basic social groups, and the forms of their relations, which
means that the groups themselves (ruling elites, middle classes, and even ma-
nual workers) in socialism and in capitalism must be defined differently. In
the second part of the text, attention is drawn to the changes in three areas of
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the stratificational system in Serbia: mobility, economic differentiation and
value orientations. In the field of social mobility, an increase of self-recruit-
ment of all basic classes is established, but also, in particular, a strengthening
of barriers between manual workers and higher social strata. Furthermore, the
author points out an increase in economic differentiation, and a growing im-
portance of private property to this differentiation (the singling out of major
private entrepreneurs on the top of the material status hierarchy). It is shown
that, on the level of values, all classes (including the ruling class and the mid-
dle class) are characterized by inconsistency, in terms of a pronounced pre-
sence of statist-distributive values, which hampers the process of consolida-
tion of a new institutional and normative (market and pluralistic) order in
Serbia.

Keywords: stratificational changes, mobility, economic position, value orien-
tations, Serbia
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