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skog Broda. Objavio je poziv za sudjelova-
nje u osnivanju komune u listu Wohlstand
fiir Alle. Premda se odazvala nekolicina
Svicaraca, komuna nije nikada zaZivjela.

Krpan je na tragu ucenja Kropotkina i
Malateste promicao slobodu misli. Osim
njih Citao je i Voltairea, Marxa, Reclusa,
Bakunjina, Engelsa i Lassellea. Zahvaljuju-
¢i iskustvu s putovanja brojnim europskim,
azijskim i afri¢kim zemljama te Sjevernom
Amerikom, uspio je radnicima u Brodu na
Savi, udaljenim od anarhisti¢kih centara u
Austro-Ugarskoj poput Praga ili Trsta, pri-
bliziti ideju radnicke borbe.

Krpan je Prvi svjetski rat do¢ekao kao
njegov veliki neprijatelj. Za razliku od ve-
¢ine pripadnika Druge internacionale otvo-
reno je kritizirao pristajanje socijalista uz
domacu burzoaziju u njezinu ratnom poho-
du. To ga je ponovno oznacilo kao neprija-
telja. Krpan je i ovdje kao i mnogo puta ra-
nije stao uz manjinu nasuprot dominantnoj
vedini. Veéina je socijalista slijedila Drugu
internacionalu u pogledu odnosa prema Pr-
vom svjetskom ratu. Medutim, Krpan je
ponovno ustao protiv izrabljivanja radnika
u svrhu ostvarivanja burzoazijskih teznji.

Krpan je nakon Prvog svjetskog rata na-
stavio aktivno sudjelovati u radni¢kom po-
kretu. Vlasti su ga progonile do kraja Zivo-
ta. Umro je 1931. godine.

Krpana se danas postavlja u okvire za-
Cetka anarhizma na prostoru Hrvatske.
Njegova je ideja stvaranja anarhokomuni-
sticke komune prvi anarhistic¢ki pothvat na
prostoru Hrvatske. lako je godinama bio
na marginama proucavanja radnickog po-
kreta, danas Krpan u okvirima proucava-
nja anarhizma dobiva zasluzeno mjesto i
“dijagnozu revolucionara”.

Ana Rajkovic

Prikaz

Mihail Riklin

Komunizam kao religija.
Intelektualci i Oktobarska
revolucija

Fraktura, Zagreb, 2010, 205 str.

Djelo ruskog filozofa s njemackom adre-
som Mihaila Riklina Komunizam kao re-
ligija. Intelektualci i Oktobarska revoluci-
ja mnogo toga duguje Jacquesu Derridau.
Dug velikom ucitelju ¢iji je bio asistent
naznacen je kratkom posvetom na pocet-
ku knjige, ali i mnogim referencama unu-
tar nje; cijela se knjiga javlja kao pokusaj
daljnjeg razradivanja teza s vremenskim
odmakom od gotovo dvadeset godina,
objavljenih u knjizi Derrida u Moskvi ko-
ja je nastala u suautorstvu Riklina i Derri-
daa. U tom djelu Derrida uzima u zada-
tak da rascisti stvar s jednim specificnim
knjizevnim zanrom za ¢iji naziv predlaze
“povratci iz SSSR-a”, prema glasovitoj
knjizi Andréa Gidea. Kako prvi put u Mo-
skvu dolazi na vrhuncu trajanja perestroj-
ke 1990. godine, dok se jo$ ne zna kamo
¢e njezini rezultati dovesti, a Oktobarsku
revoluciju drzi odlu¢ujué¢im trenutkom
u povijesti ¢ovjeCanstva, dogadajem Cije
obecanje jos$ nije ispunjeno (ovdje Citatelja
valja uputiti na Derridaovu knjigu Sabla-
sti Marxa), Derrida najavljuje definitivni
kraj tog zanra, istovremeno pokusavajuci
objasniti za$to je nemogué njegov vlasti-
ti “povratak”, a Sto ga sprecava da jedno-
stavno ispri¢a putovanje u domovinu soci-
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jalizma. Analizirajuci tekstove Benjamina,
Etiemblea i Gidea, Derrida detektira da
taj zanr, koji, uzgred receno, zbog dugo-
trajnog povijesnog utjecaja komunisti¢kih
ideja na ovda$njim prostorima, nije nepo-
znat ni nasem Citatelju (prisjetimo se samo
Krlezina Izleta u Rusiju, 1925) “ima svoj
ritam, unutarnju dramaturgiju, formalnu
strukturu koja se ponavlja”, a tri su stva-
ri karakteristiCne: “...to je pokuSaj da se
shvati jedinstveni proces u uzornoj drzavi,
drugo, spoznaja da je vrijeme tog eksperi-
menta ve¢ unaprijed ucinjeno i pojmljivo
samo kao takvo; tre¢e, putovanje u SSSR
se ne nadaje kao putovanje u inozemstvo,
u stranu domovinu, nego kao paradoksalno
putovanje-povratak ‘sebi’, u ‘odabranu do-
movinu’” (68). Riklin nastavlja, u nazna-
¢enom vremenskom odmaku, iz svoje di-
sidentske pozicije problematizirati, preko
tekstova Russela, Benjamina, Koestlera,
Gidea, Feuchtwangera, religioznu narav
komunizma u sovjetskoj verziji, dok u po-
zadini takoder stoji nemoguénost njegova
vlastita povratka u Rusiju, u dvostrukom
smislu — onom “disidentskom”, jer mu je
zbog kritike stanja suvremene Rusije ugro-
zen Zivot, i onom strogo nacelnom: povrat-
ka cemu?

Temeljna je teza knjige, kao $to stoji u
njezinu naslovu, da je komunizam kao ide-
ja i pokret jednako religiozan kao i stare
religije knjige koje je pokuSavao, oslus-
kujuéi gvozdene zakone povijesti, unistiti.
Povijesnu adekvatnost teoloski zasnovanih
religija, njihovu transcendentnost i sklo-
nost iskupljenju u onostranosti nadomjesta
nova politicka realnost religioznog ateiz-
ma, kao bitak-u-izgradnji, kao imanencija
ovostranog, materijalnog svijeta. Politicke
religije, kako ih naziva Riklin, utemeljene
izmedu dvaju svjetskih ratova naruSavaju

tradicionalnu opreku svjetovne i duhovne
vlasti; politika preuzima osobine religije,
dok zauzvrat religija poprima, u slucaju
komunizma, ateisticku formu. To objas-
njava raspon i dubinu njihove intervencije
u drustvo. Pritom se poziva na Arona koji
tvrdi da je komunizam “slaba”, “neistin-
ska” religija. Prema tom autoru, odgovor
na pitanje kako je moguce da je komuni-
zam uspio privuéi mase intelektualaca na-
lazi se duboko u emocionalnoj sferi, dok
Gerd Koenen smatra da su nove religije
s lako¢om preuzele mjesto starih. Prema
Riklinu, ortodoksnost s kojom su bolj-
Sevici tretirali svoje politicke suparnike,
kao i revolucionarna disciplina koja pod-
sjeca na rani asketizam kr§cana tipi¢ne su
crte koje pokazuju fanatizam religioznog
mentaliteta, koji je utoliko snazniji kada
negira optuzbe da nije racionalno zasno-
van. Medutim, problem je upravo u tome
§to je marksizam vjerovao da je apsolutno
i nadmo¢no moderan upravo zahvaljujuci
svojoj znanstvenoj legitimaciji. Ipak, Ri-
klin upozorava da bi prozvati komunizam
religijom znacilo obezvrijediti princip vre-
mena u kojem je nastao. No ¢ini se da ni
sam s tom opomenom ¢esto nije nacisto. U
ovoj se situaciji postavlja pitanje: Sto tocno
predstavlja “slabost” komunisti¢ke religi-
je? Koji su to¢no modusi iznalaZenja njezi-
ne autenti¢nosti, a koji bi je razlikovali od
na Boga, tj. na onostranost usmjerenih re-
ligija? Zamjena polja borbe — s neba na ze-
mlju — samorazumljivo nastavlja istu me-
sijansku bitku, ali drugim sredstvima. Ako
je Riklin u detekciji pojavnosti, tj. razvoja
politi¢ke simbolike u pravu, ¢ini se da na
momente previse olako shvaca problema-
tiku samog zasnivanja boljsevicke politi-
ke. Je li djelovanje boljSevicke partije re-
zultat losih politickih odluka, tj. proizlaze
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li one iz potpunog razumijevanja politicke
situacije, koju su sami u kona¢nici obliko-
vali, ili iz potpuno iracionalnih i nerealnih
poriva? Kao razlog politi¢ke surovosti Ri-
klin navodi nerazumijevanje prave naravi
ekonomske eksploatacije, §to je rezultiralo
vrlo ostrim, jednostranim i agresivnim pri-
stupom; boljSevici su u toj opciji previse
naivno vjerovali da mogu nadvladati kapi-
talizam. No ako prihvatimo tezu da upravo
odsutnost razvijenog kapitalizma direktno
utjeCe na kvalitetu socijalizma koji ga zeli
prevladati, tj. ¢injenica da se revolucija de-
sila u Rusiji, a ne primjerice u Engleskoj,
§to samo po sebi ve¢ naruSava izglednost
autenti¢nog Citanja marksistickih kanona,
tada se postavlja pitanje na koji je nacin
boljsevizam uopcée moguc i odrziv?
Riklin navodi op¢a problemati¢na mjesta
ruske sovjetske povijesti: pocevsi od povi-
jesnog presedana Oktobarske revolucije,
Desetog kongresa na kojem je donesena
rezolucija o jedinstvu partije 1 ukidanju
frakcija 1921, ustanka mornara u Kronsta-
du, uvodenja NEP-a, Velikog terora 1936,
iste godine kada je SSSR dobio svoj ustav,
pa sve do pakta Ribbentrop-Molotov 1939.
Nesretna 1921, po Riklinovu misljenju,
oznacila je tocku preokreta: “Trocki, Bu-
harin, Kamenjev, Zinovjev na kongresu su
sami izglasali mehanizam koji ¢e dovesti
do njihova unistenja, dokument koji sadrzi
pocetak sakralizacije aparata i Partijskog
Vode” (21), a “od tog vremena kadrovska
politika, sposobnost da se u datom trenut-
ku mobilizira mnostvo, jednostavno osmi-
Sljena partijska intriga igrat ¢e u Zivotu
SKP(b) vazniju ulogu od odlicnog govora
ili dobro napisanog borbenog ¢lanka” (22).
Trenutak sakralizacije zapo€inje idealnom
figurom; Lenjinovom smrcu, balzamira-
njem i smjeStanjem u mauzolej — mate-

rijalisticka je to relikvija koju od revolu-
cionarnog potencijala Kristova razlikuje
to Sto je njegova svetost unutarsvjetska.
Daljnji razvoj boljsevicke teorije uvelike
ja ogranicen potragom za autenti¢nom biti
lenjinizma, a pravo interpretacije u rukama
drzi novo svecenstvo revolucije sa Stalji-
nom na celu.

No ruski laboratorij predstavlja nadu za
mnoge europske intelektualne i radnicke
snage: neuspjeh komunisticke revolucije
u Njemackoj 1919. godine, problem so-
cijalizma u jednoj zemlji i odustajanje od
koncepta permanentne revolucije Lava
Trockog usmjerili su sve poglede prema
Rusiji. Medutim, realnost komunistickog
intelektualca u zapadnom svijetu razliku-
je se od stvarnosti svijeta koji komunizam
ostvaruje. No dok intelektualac mora biti
svjestan ostataka burzoaskog zapadnog
mentaliteta koji nosi u sebi, na putu prema
onome o ¢emu se pisalo samo u knjigama,
pa ima osjeéaj da se susrece s nemogucim
mjestom, utopijom, ta ista utopija, prema
Riklinu, sve viSe odustaje od vrijednosti
Europe u ¢ijoj je kolijevci i rodena. Ruski
laboratorij postaje zamka u kojoj je uhva-
¢ena ¢eznja za Drugim.

Svoju analizu autora povratka Riklin
zapocCinje Betrandom Russelom i njego-
vom knjigom Praksa i teorija boljseviz-
ma. Russel je Rusiju posjetio 1920. godine
kao ¢lan sindikalne delegacije engleskih
profesora. Njegova je pozicija spram Re-
volucije jednostavna: slaze se s njezinim
ciljevima, ali joj odri¢e legitimnost meto-
da. Prema njegovu misljenju, socijalizam
se ne moze razvijati u tako zaostaloj ze-
mlji, a ako se ve¢ razvija, osuden je da to
radi nasilnim metodama. S druge strane,
Russel potvrduje da su elementi poput in-
dustrijalizacije efikasni, no, s jedne strane,
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uspjeh komunizma ne temelji se na gospo-
darskim uspjesima, ve¢ se nalazi u religio-
zno-moralnoj sferi, dok, s druge strane, or-
ganizirana mrznja prema kapitalizmu jo$
uvijek ne garantira pozitivne preduvjete
za stvaranje novog poretka. “Istinski ko-
munizam”, prema Russelu, “pobijedit ¢e
u naprednoj drzavi, Cije ¢e se gradane (i
pritom ne pomocu nasilja, nego razumnim
argumentima) uspjeti uvjeriti da za covje-
ka postoji nesto bolje, vaznije od materi-
jalnog blagostanja” (93). Nadalje, Russel
negira znanstveni karakter boljSevicke
verzije marksizma: odgojen u anglosak-
sonskoj, eksperimentalnoj, “skepti¢noj”,
liberalnoj tradiciji, tvrdi da znanost moze
tek pretpostavljati, a ne imati sveobuhvat-
ne, apodikti¢ne odgovore bez ikakvih svje-
tonazorskih Supljina na sva drusStvena pita-
nja. Prema Riklinu, upravo je pronicljivost
koja nastaje kao rezultat te tradicije u kojoj
je Russel odgojen uvjetovala da njegovo
pocetno ushi¢enje Oktobrom splasne i da
u njemu vidi fanatiénu vjeru, koju uspore-
duje s islamom: obje su religije prakti¢ne,
drustvene, nespiritualne, orijentirane na
uspostavljanje vladavine na ovom svijetu.
U tendencijama razvoja boljSevizma on vi-
di sumrak razuma, $to odgovara komuni-
stickoj formuli da je revoluciju nemoguce
izvrSiti ako se ne zrtvuje razum.
Benjaminovo je shvacanje ruskog ko-
munizma uvjetovano njegovim shvada-
njem kapitalizma. Kapitalizam shvac¢a kao
religiju, to¢nije, kao kult koji nema vlastitu
dogmatiku i teologiju, ne poznaje vremen-
ske praznine i vje¢no se nastavlja, njego-
va religioznost ne garantira iskupljenje,
nego, toliko koliko je podavanje njemu
jace, izaziva jaci osjecaj krivnje. Njegova
se povijesna bespredmetnost sastoji u to-
me da u njemu vise ne postoji projekt re-

forme bitka, ve¢ njegovo ras¢lanjivanje na
sitne dijelove; transcendentnost Bozja ne
postoji, ona se transformirala u samu ljud-
sku sudbinu. Takvoj radikalnoj imanenciji,
u kojoj ne postoji izlaz (iako je Benjamin
bez sumnje vidio kapitalizam u krajnje
apokalipti¢nim tonovima), suprotstavlja se
netom probudeni transcendentni potencijal
Oktobra. Dok luta moskovskim ulicama,
prikupljajuci materijal za svoj esej, razot-
kriva mu se njezina seljacka bit, primjecu-
je kako je vrijeme ovdje usporeno, a nase-
lja toliko Siroka da se stje¢e dojam kako se
prostor ovdje uopce ne cijeni. No, s druge
strane, novac ovdje nema nikakvu moé, on
se ne prekodira u vlast. Nadalje, “sovjetski
ljudi nisu usamljeni, oni se neprestano dru-
ze 1 ¢ine dijelove mnogobrojnih kolektiva;
ali nova kolektivna forma identi¢nosti isto
je tako malo rezultat slobodnog izbora kao
i usamljenost burzujske individue” (109).
Svi ti dozivljaji Benjamina odusevljavaju,
ali osim $to mu uzrokuju umor i depresi-
ju, bude i mnoge nedoumice: zeli li se zZr-
tvovati tom kultu, moze 1i postati partijski
¢inovnik? Prepiska s njegovim prijateljem
Gershomom Scholemom takoder otkriva
u Cemu lezi problem: marksisticki dis-
kurs koji se zeli postaviti kao univerzalni
i jedinstveni izlaz iz okova kapitalisti¢kog
svijeta, tom svojom naivnhom pretenzijom
zapravo zatvara mogucénost izlaza, nedo-
staje mu napetost i prostor manevriranja
koje su omogucavale stare teoloske kon-
cepcije poput zidovske. (Ovdje se treba
prisjetiti “tajne” prepiske izmedu Schmitta
i Benjamina i njegove koncepcije “bijele
eshatologije” opisane u knjizi Izvanredno
stanje Giorgia Agambena.)
Magdarsko-¢esko-zidovski (Danilo Kis)
autor Arthur Koestler bio je puno blize
revoluciji, sudjelovao je u njoj kao nje-
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zin ¢inovnik i propagandist: njegovo je
razoCaranje u konacnici bilo utoliko jace
te viSe “antikomunisticki” nastrojeno. Go-
dine 1931. usao je u Komunisti¢ku partiju
Njemacke; sljedece godine prvi put putuje
u Rusiju kao plaéeni pisac propagandnih
knjiga. Njegovo razoc€aranje zapocCinje ti-
jekom Spanjolskog gradanskog rata, u
Parizu 1938. godine drzi govor u kojem
osporava princip nepogresivosti partije te
osuduje netolerantnost prema onima koji
razli¢itim putevima idu prema komuniz-
mu. Kona¢no razo€aranje nastupa paktom
Ribbentrop-Molotov. Svoje je odusevlje-
nje naknadno opisao vrlo jednostavno:
“Vjera se ne stjeCe pomocu rasudivanja”
(128). Shvatio je da ga komunizmu nije
privukla teorija, nego vjera u novi oblik
zajednickog Zivota. On je mogao shvatiti
religioznu prirodu komunisticke vjere tek
posto se razoCarao u komunizam; religij-
ska narav uvjerenja dolazi na vidjelo tek
kada ono prestaje djelovati, medutim dok
ta faza traje, Covjek sebe dozivljava kao
nekoga tko samo pomaze da se stvari odi-
gravaju po neumitnoj logici vazecih zako-
na povijesti. Medutim, “ruski eksperiment
niti dokazuje niti opovrgava moguénost
izgradnje socijalizma; on ne moze biti do-
kaz, jer je izvrSen u maksimalno nepovolj-
nim uvjetima” (139).

Nada u komunizam francuskog pis-
ca Andréa Gidea temeljila se na osjecaju
da kr$c¢anstvo nije ispunilo svoju povije-
snu misiju. Komunizam se razvio iz “iz-
dajnicke” djelatnosti kr§¢anstva i nanovo
aktualizirao uniStenje duha vlasniStva i
ravnopravnost ljudskih moguénosti; kao
“religija bez mitologije” taj ateizam na-
stoji realizirati istinsku bit vjere. S takvim
stavovima Gide dolazi u Rusiju 1936, gdje
vidi ustoli¢enje nove crkve na Celu sa Sta-

ljinom. S druge strane, u tom drustvu vidi
znakove imovinskog raslojavanja, ozivlja-
vanje socijalnih i obiteljskih neravnoprav-
nosti, rije¢ju, likvidiranje nasljeda Ok-
tobarske revolucije. U knjizi Povratak iz
SSSR-a, koju je objavio 1937, iskazuje se
“iskrenost u o¢ekivanju ¢uda i s tim pove-
zana drama razocCaranja; ipak razoCaranje
nije bilo potpuno, ono je bilo kolebljivo,
gréevito se hvatalo za ostatke nade, kao da
je preko svoje volje postavljalo dijagnozu
o sovjetskom Demofontu” (146). Gide ni-
je postao neprijateljem sovjetske drzave,
kasnije je zapisao da bi je Zelio ponovno
posjetiti, no objavljivanje ove knjige, §to
Riklin smatra ¢inom gradanske hrabro-
sti, zatvorilo mu je tu moguénost. Gide je
ostao zarobljenikom nade u pomirenje Zzi-
dovskog i1 poganskog mita: motiv kr¢an-
skog obecanja kao duhovne preobrazbe, i
onaj o sretnom dojencetu Demofontu, koji
biva prerano izvucen iz vatrene krstionice,
koji oznacava tjelesnu preobrazbu.
Nekoliko mjeseci nakon Gidea pisac
Lion Feuchtwanger takoder dolazi u Mo-
skvu. Kao rezultat tog puta nastaje knjiga
Moskva. 1937. Izvjestaj o izletu za moje
prijatelje, o kojoj se Brecht pozitivno izja-
snio (“malena reportaza u Tacitovu stilu
oduvijek mi se ¢inila malenim ¢udom”). I
ta je knjiga prozeta problemima shvacanja
sovjetskog rezima, a njezine motive uvje-
tuje uspon nacionalsocijalizma i pokusaj
obrane SSSR-a koji nominalno drzi do-
sljednu antifasisticku poziciju. “Obrana
je bila uvjerljiva”, pise Riklin, “a i zdrav
razum nije pretrpio nenadoknadivu Stetu”
(161). Kao skrivena tema knjige i ovdje se
javlja komunisticka religioznost, proble-
matizirana kroz fenomen montiranih sud-
skih procesa. Feuchtwanger je svjedoCio
drugom trockistickom procesu krajem si-
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jecnja 1937. koji se vodio protiv Radeka,
Pjatokova, Sokoljnikova i jo§ Cetrnaest lju-
di zbog navodne konspiracije s japanskim i
nacistickim militaristima u svrhu svrgava-
nja Staljina s vlasti. Sam se Feuchtwanger
zalozio za Radeka kod Staljina, medutim
Radek je nakon pocetne tvrdnje o vlastitoj
nevinosti sam napisao scenarij po kojem
su on i ostatak urotnika osudeni. Takav
tip montiranog sudskog procesa u kojem
optuzenik s apsolutnom revnoscéu suradu-
je s optuzbom i podastire dokaze koji ne-
sumnjivo upucuju na njegovu krivnju fas-
cinantan je primjer takvog pravovjernog
rezoniranja ili, prema Riklinu, “vrhunac
boljsevicke vjere”. U njemu su na takav
nacin izvrnute klasi¢ne krivi¢no-procedu-
ralne mjere pravnog procesa da se u pot-
punosti relativizira znacaj zlo€ina, krivnje,
istine i lazi, a s druge strane on predstavlja
utjelovljenje “samokritike”, “samosvije-
sti” 1 potrage za “autenti¢éno$¢u” dovede-
nih do paroksizma. Feuchtwanger je fas-
ciniran u kakvom se ugodnom okruzenju,
uz pijuckanje Caja, odvija ta drama, na
koji je nacin Radek u svoju pricu utkao i
ostale optuzenike: to je apsolutno cini¢na
pozicija u kojoj covjek sam sebi potpisu-
je smrtnu presudu kako bi dokazao da je,
iako u ulozi porazenog (u njegovu sluca-
ju to je bio jedini moguci nacin), shvatio
pravila igre, da je bio u intimnom dosluhu
s Vodinom providno$éu. Riklin navodi ka-
ko je poznata stvar da su i Buharinu dali
Feuchtwangerovu knjigu kako bi mu ubili
volju za poricanje vlastite krivnje.

Krug svojih razmatranja autor zavrSava
s Bertoltom Brechtom, jedinom li¢nosc¢u
koja je nuzno morala biti suocena s istim
kontekstom kao i svi prethodni pisci, ali
je u toj igri interpretacija ostala dosljedna

podrzavanju sovjetskog pokreta. Brecht je
Oktobarsku revoluciju vidio kao uvodenje
Velikog poretka — najracionalnijeg dru-
Stveno-politickog sistema koji je svijet do
sada vidio, u kojem nasilje postoji jos uto-
liko ukoliko sluzi da “veéina privremeno
nadjacava ostatke izrabljivacke manjine”
(171); ono je Cisto obrambene prirode jer
sovjetski sistem egzistira u krajnje nepri-
jateljskom okruzenju. S Riklinova stajali-
Sta, Brecht nikad nije uspio nadi¢i svoju
vjeru; ekscesnost sovjetskog rezima on je
opravdavao upravo njegovim legitimacij-
skim orudem, ponavljanjem “ortodoksnih
marksisti¢kih formula”. U tome ga nije po-
kolebala ni smrt bliskih prijatelja, u prvom
redu Tretjakova koji je 1937. osuden u
montiranom sudskom procesu, koji je kao
i Radek sam napisao scenarij svoje optuz-
nice. Za razliku od ostalih gore navedenih
autora, nemogucénost njegove katarze di-
rektno je uvjetovana teznjom da estetiku
do kraja uspregne za revolucionarnu stvar
na nacin da “prekoraci granice literature i
dospije u podrucje povijesne istine Cije je
utjelovljenje bila revolucija” (177). Otuda
melodramati¢nost i patos kojim se odliku-
ju njegovi tekstovi. Medutim, iako je gla-
sno govorio protiv licemjerja moralisti¢kih
prigovora intelektualaca koji su dolazili sa
Zapada, ni sam nije uspio razbiti sustinsku
napetost kojom se odlikuje njegova pozi-
cija: onu izmedu slobodnog intelektualca
i esteta koji se stavlja u sluzbu jedne ideo-
logije 1 “organskog” revolucionara-esteta
koji je ponizan ¢inovnik revolucije. U tom
smislu, veza izmedu Brechta i sovjetskog
rezima bila je krajnje instrumentalizirana
od strane potonjeg. Brecht je dozivljavan
kao prijateljski promotor i apologet u ne-
prijateljskom svijetu, dok sunjegovi poucci
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o revolucionarnoj estetici bili za sovjetski
realizam potpuno irelevantni. U konaénici,
oni su sami mogli predstavljati subverziju
za sovjetsko poimanje realnosti.

U epilogu se kratko razmatra razdoblje
nakon Staljinove smrti i Drugog svjetskog
rata te stanje u postsovjetskoj Rusiji. Na-
kon Drugog svjetskog rata zanr povratka
izgubio je svoju ¢ar, a, s druge strane, so-
vjetska se religija dodatno sekularizirala i
prebacila na polje ekonomske borbe sa Za-
padom. Od pocetka devedesetih Staljinov
se lik pocinje revalorizirati i uskoro posta-
je nathistorijskom figurom koja amalga-
mira identitete pravoslavlja, nacionalizma
i komunistickih ideja.

Zakljuéno gledaju¢i, Riklinovo shva-
¢anje sovjetskog komunizma u sustini ne
donosi nista novo — moglo bi se reéi da se
radi o komprimiranom konglomeratu stan-
dardnih argumenata lijevo-opozicijskih,
novo-ljevicarskih 1 gradanskih teorija,
a koji su u ovom slucaju protkani ne po-
sebno originalnom iako zvu¢nom tezom o
komunizmu kao surogatu starih religija. S
druge strane, Riklin upotrebljava standard-
ni suvremeni obrazac svojevrsnog rasta-
kanja i zahvacanja velikih povijesno-poli-
tickih dogadaja kroz razne mikropoliticke
prizme, u ovom slucaju kroz problematiku
pisanja angaziranih lijevih intelektualaca i
njihovih sudbina. Iako, i u tom se slucaju
radi tek o crticama, a nikako o sveobuhvat-
noj kritici. U tom smislu ova se knjizica
moze promatrati i kao svojevrsna socio-
loska studija fenomena Carobne i tragicne
zavodljivosti komunistickih ideja.

Nikola Mokrovié

Prikaz

Okrugli stol
Izbori zastupnika u Hrvatski sabor
i referendum

Zagreb, 2011.

Znanstveno vije¢e za drzavnu upravu,
pravosude i vladavinu prava Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti odrzalo
je 28. veljaée 2011. godine okrugli stol
na temu Izbori zastupnika u Hrvatski sa-
bor i referendum. Kao §to je to ve¢ uobi-
Cajena praksa, trinaesti susret rezultirao
je objavljivanjem knjige u nakladnickom
nizu “Modernizacija prava”. U knjizi su
objavljena izlaganja i rasprave vodecih
hrvatskih autora koji problematiziraju pi-
tanja izbora zastupnika u Hrvatski sabor i
referenduma.

Uvodno izlaganje pripalo je prof. Mirja-
ni Kasapovié¢ u kojemu je putem temeljnih
normativnih mjerila vrednovanja izbornih
sustava nastojala obrazloziti zasto je hr-
vatski izborni sustav dobar. Sa stajaliSta
reprezentativnosti kao srediSnje norma-
tivne vrijednosti 1 glavnog cilja razmjer-
nih izbornih sustava — dakle i hrvatskoga
— pokazuje se da hrvatski izborni sustav
korektno ostvaruje svoj temeljni funkcio-
nalni cilj. Ne samo da pravedno i poste-
no predstavlja glavne druStvene skupine i
razli¢ita politicka misljenja ve¢ doprinosi
i znaCajnom trendu smanjivanja pobjed-
nickog bonusa. Da je hrvatski izborni su-
stav dobar, pokazuje i drugi funkcionalni
cilj izbornih sustava, to jest koncentracija



