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o revolucionarnoj estetici bili za sovjetski
realizam potpuno irelevantni. U konaénici,
oni su sami mogli predstavljati subverziju
za sovjetsko poimanje realnosti.

U epilogu se kratko razmatra razdoblje
nakon Staljinove smrti i Drugog svjetskog
rata te stanje u postsovjetskoj Rusiji. Na-
kon Drugog svjetskog rata zanr povratka
izgubio je svoju ¢ar, a, s druge strane, so-
vjetska se religija dodatno sekularizirala i
prebacila na polje ekonomske borbe sa Za-
padom. Od pocetka devedesetih Staljinov
se lik pocinje revalorizirati i uskoro posta-
je nathistorijskom figurom koja amalga-
mira identitete pravoslavlja, nacionalizma
i komunistickih ideja.

Zakljuéno gledaju¢i, Riklinovo shva-
¢anje sovjetskog komunizma u sustini ne
donosi nista novo — moglo bi se reéi da se
radi o komprimiranom konglomeratu stan-
dardnih argumenata lijevo-opozicijskih,
novo-ljevicarskih 1 gradanskih teorija,
a koji su u ovom slucaju protkani ne po-
sebno originalnom iako zvu¢nom tezom o
komunizmu kao surogatu starih religija. S
druge strane, Riklin upotrebljava standard-
ni suvremeni obrazac svojevrsnog rasta-
kanja i zahvacanja velikih povijesno-poli-
tickih dogadaja kroz razne mikropoliticke
prizme, u ovom slucaju kroz problematiku
pisanja angaziranih lijevih intelektualaca i
njihovih sudbina. Iako, i u tom se slucaju
radi tek o crticama, a nikako o sveobuhvat-
noj kritici. U tom smislu ova se knjizica
moze promatrati i kao svojevrsna socio-
loska studija fenomena Carobne i tragicne
zavodljivosti komunistickih ideja.

Nikola Mokrovié

Prikaz

Okrugli stol
Izbori zastupnika u Hrvatski sabor
i referendum

Zagreb, 2011.

Znanstveno vije¢e za drzavnu upravu,
pravosude i vladavinu prava Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti odrzalo
je 28. veljaée 2011. godine okrugli stol
na temu Izbori zastupnika u Hrvatski sa-
bor i referendum. Kao §to je to ve¢ uobi-
Cajena praksa, trinaesti susret rezultirao
je objavljivanjem knjige u nakladnickom
nizu “Modernizacija prava”. U knjizi su
objavljena izlaganja i rasprave vodecih
hrvatskih autora koji problematiziraju pi-
tanja izbora zastupnika u Hrvatski sabor i
referenduma.

Uvodno izlaganje pripalo je prof. Mirja-
ni Kasapovié¢ u kojemu je putem temeljnih
normativnih mjerila vrednovanja izbornih
sustava nastojala obrazloziti zasto je hr-
vatski izborni sustav dobar. Sa stajaliSta
reprezentativnosti kao srediSnje norma-
tivne vrijednosti 1 glavnog cilja razmjer-
nih izbornih sustava — dakle i hrvatskoga
— pokazuje se da hrvatski izborni sustav
korektno ostvaruje svoj temeljni funkcio-
nalni cilj. Ne samo da pravedno i poste-
no predstavlja glavne druStvene skupine i
razli¢ita politicka misljenja ve¢ doprinosi
i znaCajnom trendu smanjivanja pobjed-
nickog bonusa. Da je hrvatski izborni su-
stav dobar, pokazuje i drugi funkcionalni
cilj izbornih sustava, to jest koncentracija
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politickih snaga kao preduvjet donoSenja
politi¢kih odluka i vodenja djelotvorne
politike. Komparativnim promatranjem
broja politickih stranaka u parlamentu te
trajnosti i stabilnosti vlada zemalja Sred-
nje i Isto¢ne Europe pokazalo se da hrvat-
ski izborni sustav karakterizira postojanje
umjerenog pluralizma — najpozeljnijeg
oblika viSestranackog sustava — te izrazi-
ta trajnost i stabilnost hrvatskih vlada. U
pogledu izborne participacije, kvantitativ-
noj dimenziji (brojcanom sudjelovanju)
Cesto se pridodaje kvalitativna dimenzija,
to jest moguénost glasovanja i za stranke
i za pojedinacne osobe. Ta ne-moguénost
u hrvatskom slucaju upucéuje na nuznost
redizajniranja institucionalnih aranzma-
na kako bi se usvojili oni aranzmani koji
pogoduju veéem sudjelovanju gradana na
izborima. Ne$to manje vazno, ali nezaobi-
lazno mjerilo jest jednostavnost izbornog
sustava. Kao rezultat svih prethodno nave-
denih mjerila o¢ituje se legitimnost izbor-
nog sustava.

Sljedece izlaganje bilo je ono prof. Ro-
berta Podolnjaka na temu Dijaspora i izbo-
ri za Hrvatski sabor u kojemu je predlozio
novi model izbora triju zastupnika hrvat-
skih gradana bez prebivalis§ta u RH. Na-
kon uvodnih napomena iznio je nekoliko
argumenata pro et contra glasovanja ino-
zemnih drzavljana. Potom se, u srediSnjem
dijelu izlaganja, usredotocio na pitanje po-
sebnog predstavnistva dijaspore u Hrvat-
skom saboru. Prikazao je genezu poseb-
nog predstavnistva dijaspore u hrvatskom
parlamentu; od mijeSanog razmjerno-ve-
¢inskog sustava iz 1995, preko uvodenja
razmjernog izbornog sustava i tzv. nefik-
sne kvote iz 1999, sve do ustavnih promje-
na iz 2010. godine. Po uzoru na talijanski
model glasovanja dijaspore Podolnjak je

predlozio sustav koji bi imao sljedece zna-
Cajke: (1) dijaspora ima pravo glasa; (2)
izabrani su kandidati koji imaju prebiva-
liSte u pojedinim izbornim jedinicama; (3)
ravnomjernija je zastupljenost dijaspore i
nije koncentrirana samo na zastupnike s
jednog podrucja (BiH); (4) dijaspora ima
fiksni broj predstavnika (3); (5) zbog fiks-
nog broja vise nije vazno s velikim bro-
jem biralista teziti velikom izlasku biraca
na glasovanje zbog izbornog koli¢nika; (6)
buduc¢i da se radi o modelu sli¢nom onom
koji se primjenjuje u Italiji od 2006. godi-
ne, na njega vjerojatno ne bi bilo zamjerke
iz Europske Unije. Ustavnim promjenama
iz 2010. definiran je broj zastupnika di-
jaspore na tri zastupni¢ka mjesta, ¢ime je
automatski odbaceno dosadasnje rjeSenje
nefiksne kvote, te je utvrdeno da ée biraci
koji nemaju prebivaliste u RH glasovati is-
kljucivo u diplomatsko-konzularnim pred-
stavniStvima. Podolnjak napominje da no-
vo ustavno rjeSenje ¢ini upitnim jednako
biracko pravo hrvatskih drzavljana jer ino-
zemni drzavljani u izborima za Hrvatski
sabor, bez obzira na to $to ¢ine oko 10%
ukupnog birackog tijela, mogu birati tek
2% zastupnika.

U sljedecem je izlaganju politi¢ki ana-
liticar Davor Gjenero nastojao istaknuti
odredene dileme u vezi s ostvarivanjem
prava nacionalnih manjina u izbornom su-
stavu RH. Problematizirajuéi pitanje popi-
sa biraca i uvodenja pripadnika nacional-
nih manjina u posebne manjinske popise
biraca, Gjenero je istaknuo da pripadnost
manjinskoj nacionalnoj zajednici nije stvar
“genetike”, nego politickog opredjeljenja i
politi¢ke volje. Stoga je jasno da bi se sva-
tko trebao sam deklarirati i ne bi se smio
unositi u odredeni popis bira¢a nekim au-
tomatizmom. Kao rjeSenje problema Gje-
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nero je predlozio usvajanje procedure re-
gistracije biraca iz americkog izbornog
sustava. Poseban je interes posvetio izbori-
ma zastupnika srpske nacionalne manjine.
Gjenero je upozorio da je danasnji sustav
u kojemu politi¢ke stranke srpske manjine
predlazu istu listu kandidata u svim izbor-
nim jedinicama u suprotnosti s ¢lankom 21
stavak 6 Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor prema kojem se kandida-
tom moze biti samo na jednoj listi i samo u
jednoj izbornoj jedinici. On smatra da bi se
izbor triju predstavnika srpske manjinske
zajednice trebao provoditi razmjernim iz-
bornim sustavom, pri ¢emu bi svaka stran-
ka istaknula listu s tri kandidata te bi se
mandati dijelili D’Hondtovom metodom.

Cetvrto izlaganje, na temu Izbori za vi-
jeca i predstavnike nacionalnih manjina
odrzala je radna skupina u sastavu Tata-
lovi¢, JakeSevi¢ i Lacovi¢. Oni smatraju
da je u zakonodavnom 1i institucionalnom
smislu Republika Hrvatska dosegla viso-
ku razinu ostvarenja i osiguravanja prava
nacionalnih manjina. Kako bi se dijagno-
sticirali problemi u vezi s tematikom na-
cionalnih manjina, provedeno je istraziva-
nje “Funkcioniranje vije¢a i predstavnika
nacionalnih manjina” u organizaciji Cen-
tra za medunarodne i sigurnosne studije
Fakulteta politickih znanosti SveuciliSta
u Zagrebu. Kao klju¢ni problem izbora za
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina
Tatalovi€ et al. identificirali su slab odaziv
biraca i slabu motiviranost za izlazak na iz-
bore. Zakljucili su da bi jedno od rjeSenja
koja bi mogla podi¢i razinu izlaznosti na
izbore bilo organiziranje izbora za vijeca
i predstavnike nacionalnih manjina u isto
vrijeme kada se provode i lokalni izbori.
Takoder su naglasili da bi bilo svrsishod-
no promijeniti nacin izbora ¢lanova vijeca

kako bi birac¢i imali viSe utjecaja na to tko
¢e ih u vijeéu zastupati, ¢ime bi porastao
interes za tu instituciju.

Izlaganje prof. Ivana Kopri¢a nosilo je
naslov Nezavisni lokalni politicki akteri
u Hrvatskoj. Rijec je o izrazito aktualnoj
drustveno-politickoj temi jer nezavisni ak-
teri izazivaju sve vise paznje medija i Sire
javnosti. Prihvacanje institucije direktnog
biranja lokalnih nacelnika u Europi, a od
2009. i u Hrvatskoj, djelomi¢no je poslje-
dica krize stranackog sustava i rastu¢eg ne-
povjerenja u politicke stranke. No nezavi-
sne aktere nalazimo i u relativno stabilnim
politickim sustavima, kao i u sustavima u
kojima dominira nekoliko tradicionalnih,
stabilnih politickih stranaka. Komparira-
judi uspjesnost nezavisnih lokalnih politi¢-
kih aktera u nekim europskim zemljama,
Kopri¢ je pokazao da se viSe nezavisnih
aktera moze ocekivati u sustavima koji
nisu potpuno konsolidirani te gdje biraci
nemaju Cvrsta politicka uvjerenja. Uspo-
redo s jacanjem politickih stranaka i op-
¢om konsolidacijom sustava potpora se
nezavisnim akterima stabilizira na odre-
denoj razini. Pozitivni efekti ukljuéivanja
nezavisnih aktera u politicku arenu jesu
mogucnost izrazavanja Sireg spektra inte-
resa biraca, raznovrsnost politicke ponude,
otvaranje kanala za potencijalno izrazava-
nje nezadovoljstva, stabilizacija sustava
kroz fragmentaciju aktera, povecanje pri-
vla¢nosti izbora itd. Analiza podataka iz
2009. godine pokazala je da izravni izbor
nacelnika nije rezultirao veé¢im uspjehom
nezavisnih politickih aktera. Pokazalo se
da politi¢ke stranke i dalje kontroliraju lo-
kalnu politiku.

Branko Hrvatin, predsjednik Vrhovnog
suda RH i predsjednik Drzavnog izbornog
povjerenstva RH, u svojem je izlaganju
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iznio nekoliko op¢ih smjernica o nuznom
unapredenju izbornog zakonodavstva. Na-
pomenuo je da obveze i odgovornosti iz-
bornih, ali i drugih drzavnih tijela trebaju
biti jasno definirane u izbornom zakono-
davstvu. Rije¢ je o namjeri stvaranja jedin-
stvenog izbornog kodeksa, §to znaci da je
potrebno objediniti izborno zakonodavstvo
ujedinstven zakon o izborima u RH i u nje-
ga ukljuciti sve tekovine koje su od 1990.
godine unesene kao obi¢ajno pravo i na-
vodene u tzv. Obvezatnim uputama DIP-a.
Osim toga nuzno je provesti profesionali-
zaciju Drzavnog izbornog povjerenstva te
inzistirati na neovisnosti DIP-a od utjecaja
politi¢kih stranaka. Neovisnost DIP-a te-
meljna je pretpostavka povjerenja u izbor-
ni proces i jamstvo da ¢e odluke biti done-
sene sukladno zakonu. Takoder, potrebno
je inzistirati na profesionalizaciji izbornih
tijela koja provode izbore te na stvaranju
zakonodavnog okvira unutar kojega bi
izborna tijela preuzela odredenu ulogu, a
samim time i odgovornost u provodenju
izbornog procesa. Pravovaljano odrediva-
nje rokova provedbe izbora koji ¢e jamciti
mogucénost edukacije osoba koje sudjeluju
u provodenju izbora, ali i edukacije biraca
ne smije biti zanemareno. Posljednje, ali
ne manje vazno, jest definirati ulogu medi-
jau pracenju izbornog postupka.
Posljednje izlaganje, Referendum gra-
danske inicijative i gradanska inicijativa,
odrzala je prof. Biljana Kostadinov. Ona
smatra da je referendum gradanske inici-
jative u Republici Hrvatskoj usvojen bez
konzultiranja s ustavnopravnim stru¢nja-
cima te bez poznavanja poredbenog isku-
stva primjene te institucije u razvijenim
demokracijama. U skladu s tom primjed-
bom Kostadinov je iznijela niz prijedlo-
ga kako urediti referendumski postupak u

hrvatskom pravnom sustavu. PredloZeno
je vazno razlikovanje potrebnog postotka
glasova gradana za pokretanje referendu-
ma gradanske inicijative o prijedlogu pro-
mjene Ustava od potrebnog postotka od
ukupnog broja biraca za pokretanje refe-
renduma o prijedlogu zakona ili o nekom
drugom pitanju iz nadleznosti Hrvatskog
sabora. Osim toga valjalo bi sniziti ustavno
utvrden potreban postotak gradana za po-
kretanje referenduma. 1z referendumskog
odlucivanja o prijedlogu zakona trebalo bi
izuzeti prijedloge koji se odnose na prava
nacionalnih manjina, kojima se razraduju
Ustavom utvrdena ljudska prava i temelj-
ne slobode, te prijedlozi proracunskih i po-
reznih zakona. Takoder bi trebalo zabrani-
ti raspisivanje referenduma u posljednjoj
godini trajanja mandata te Sest mjeseci na-
kon odrzanih parlamentarnih izbora ili go-
dinu dana nakon raspustanja parlamenta.
Kostadinov smatra da bi trebalo zakonom
odrediti rok unutar kojega Hrvatski sabor
ne bi imao pravo donijeti pravni akt ili ne-
ku odluku koja bi sadrzajno bila protivna
odluci donesenoj na referendumu.

Nakon izlaganja uslijedila je rasprava
u kojoj je sudjelovao znatan broj sudio-
nika. Izdvajamo samo nekoliko priloga.
Prof. Ante Lauc istaknuo je vaznost ljud-
skog kapitala, to jest njegovih triju aspe-
kata: moralnog, intelektualnog i socijal-
nog kapitala. U sinergiji tih triju aspekata
srediSnju ulogu ima moralni kapital koji
je temelj ostvarenja tzv. zajednicke vizije
razvoja drustva. Juraj HrZenjak je pak is-
taknuo vaznost dono$enja etickog kodeksa
u skladu sa stavkom 2 ¢lanka 18 prema ko-
jemu Hrvatski sabor moze donijeti kodeks
o etickom ponasanju zastupnika. Hrzenjak
smatra da bi eticki kodeks mogao povecati
disciplinu u radu saborskih zastupnika te
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bolje dozirati razli¢ite zastupnicke povla-
stice.

Najznacajniji doprinos raspravi dao je
prof. Robert Podolnjak. On je ponajpri-
je nastojao upozoriti da postoji ozbiljan
problem izbornih jedinica koji se o€ituje
u povecanju razlika u broju biraca medu
pojedinim izbornim jedinicama. Prema
Podolnjaku, one su poprimile zabrinjava-
juce razmjere, dosegnuvsi razliku od 27%
u broju biraca izmedu izborne jedinice s
najmanjim i one s najve¢im brojem biraca.
Drugo, jedna od lo$ijih osobina razmjernih
sustava, pa tako i hrvatskoga, jest nemo-
gucnost glasovanja za pojedina¢ne kandi-
date. Naime, bilo bi preporuéljivo uvesti
tu novinu u izborno zakonodavstvo zbog
niza razloga. Ona bi omogucila birac¢ima
da znacajnije utjecu na sastav parlamen-
ta, a istovremeno bi oslabila moguénost
stranackih Celnika da diktiraju tko ¢e uéi
u parlament. Trece, nisu se ostvarile odre-
dene zamisli kada se raspravljalo o uvode-
nju razmjernog izbornog sustava. Hrvatski
izborni sustav zakazao je u ostvarenju vi-
Sestranackog sustava u parlamentu, dakle
u osiguravanju umjerene fragmentacije. Iz
izbora u izbore postoji tendencija bipola-
rizacije koja se o€ituje u Cinjenici da dvije
najveée stranke u hrvatskom parlamentu
imaju preko 85% mandata. Takoder, tre-
balo bi raspraviti o neuobicajenoj karak-

teristici hrvatske politicke arene, to jest o
predizbornim koalicijama stranaka.

U posljednjem javljanju prof. Ivan Ko-
pri¢ nastojao je ukazati na Siroku proble-
matiku pitanja izbornih jedinica. Na regio-
nalnoj razini Kopri¢ predlaze formiranje
pet samoupravnih regija koji bi bile krei-
rane u skladu s potrebama decentralizacije
i jaanja orijentacije regionalnih jedinica
na razvoj. Postojee izborne jedinice ni-
su skrojene logi¢no, ve¢ dijele prostor RH
u smislu izbornog inZenjeringa; stoga je
nuzan njihov redizajn. Redizajniranje bi
trebalo i¢i u smjeru koji bi ostvario neku
vrstu regionalnog predstavniStva koje bi
omogucilo da se vidi koji zastupnici pred-
stavljaju koji dio biraca.

Na okruglom stolu izneseno je mnostvo
konstruktivnih prijedloga za unapredenje
izbornog zakonodavstva, no nedostajalo je
snaznije fokusiranosti. Na skupu je mno-
go toga receno o izborima triju zastupnika
dijaspore te o izborima osam ili devet za-
stupnika nacionalnih manjina, no zapravo
je nedovoljno receno o samoj temi skupa,
o izborima zastupnika u Hrvatski sabor.
Unato¢ tome nakladnicki niz “Moderniza-
cija prava” Znanstvenog vijeca za drzavnu
upravu, pravosude i vladavinu prava zna-
¢ajan je doprinos akademskoj raspravi i
koristan savjetnik zakonodavnoj vlasti.

Marko Andabak



