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NEM»I∆EV flPOGLED U VENECIJU«
(PUTOSITNICE)

I v o   F r a n g e π

Osamnaesto stoljeÊe zatvara se krupnim dogaajima meu kojima pad
Venecije (1797.) sigurno nije najneznatniji. U svakom sluËaju, nakon flpropasti
Venecije« (da se posluæimo ©enoinom sintagmom), mijenjaju se i tisuÊljetni
mletaËko-hrvatski odnosi. I hrvatske i mletaËke zemlje naπle su se u istoj zajednici:
u austrijskom carstvu; izuzevπi kratko razdoblje Napoleonove vlasti (1805-1813).

Mijenja se i odnos meu dvjema knjiæevnostima. Zavrπava razdoblje
takozvane starije hrvatske knjiæevnosti. (Moderna knjiæevna znanost s pravom
zazire od toga odreenja, jer ono i nehotice gubi iz vida cjelovitost knjiæevnosti.)
Prestaje zapravo vrijeme u kojemu hrvatska knjiæevnost nema srediπnjega,
nacionalnog dijalekta. ©tokavski, iako je na njemu napisan velik broj umjetniËki
relevantnih djela, od XV. do XIX. stoljeÊa (spomenimo samo GunduliÊa, KaËiÊa,
Grabovca, ReljkoviÊa i druge), nije joπ dignut na visinu knjiæevnoga standarda.
Znamo da su sva tri hrvatska dijalekta funkcionirala kao knjiæevni jezici, sve do
Gajeva Proglasa 1835. godine — kojim je najavio da Êe flDanicu« iduÊe (1836.)
godine tiskati na πtokavskom. Uvoenje novoga jeziËnog standarda odvija se pod
trajnim mottom hrvatskih preporoditelja: flNarod bez narodnosti jest tijelo bez
kosti.« A πto viπe od jezika uËvrπÊuje nacionalni identitet?
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RomantiËno vrijeme mijenja i smisao putovanja. Javlja se pojam homo viator:
pojedinac koji putuje iz zadovoljstva, iz æelje da posjeti, upozna i opiπe strani
svijet. Upravo kako upozorava NemËiÊ motreÊi flËetiri konja od mjeda« na crkvi
svetoga Marka: flA πto je, pitam ja Ëitatelja, putopis bes opisateljnih predmeta? πto
drugo negoli bijela artija! Ja scijenim da me svatko razumije« (Antun NemËiÊ,
Putositnice, Zagreb, 1965, PSHK, Zora/Matica hrvatska, knj. 34, 188).

Putovati, vratiti se kuÊi, izvijestiti o vienome, to viπe nije priËanje upravljeno
samo vlastitoj obitelji ili rodnome gradu. Napisati izvjeπÊe s puta, subjektivan
doæivljaj pretvoriti u Ëitateljima dostupnu sliku, znaËi ostvariti umjetniËku
komunikaciju s ukupnom zajednicom. Putnik je neka vrsta predstavnika svoga
naroda: promatra, saznaje, usporeuje. (Dovoljno je spomenuti tada najveÊe
europske, i ruske, pisce-putnike, kao πto su Goethe, Sterne, Heine, Byron,
Karamzin, RadiπËev itd.) Oni u svoje iskustvo unose sliku velikoga svijeta ili
nepoznate domovine, ono πto je rijetkima bilo dano vidjeti. To πto su spoznali,
prilagouju mjerama svoje zemlje, vieno pribliæavaju vlastitim proporcijama.
ZaviËaj, njegovi krajolici i ljudi, sve im to postaje sredstvo kojim omjeravaju i
predoËavaju dotad nepoznat svijet. Tako Antunu NemËiÊu (1813-1849) u
Putositnicama (1845.), flmali brzaci i padovi zagorske rjeËice Bednje« pruæaju
moguÊnost da Ëitatelju prizove u maπtu veliËinu vodopada Rajne kod Schaffhausena
ili slapove Nijagare. Svijest o domovini potiËe potrebu da se rodoljubno Ëuvstvo,
transponirano u zaviËajni krajolik, svrhovito objasni i nama i drugima.

flJerbo πto treba drugo jednome stanovniku nekadaπnje Jovije (Ludbrega, I.F.)
... Neka ide poslije kiπovitog dana tamo do hlipa naπe Bednje ... u æamoru padanja
i penjanju talasa lako Êe si predstaviti slape Rena kod Schaffhausena pa ako hoÊe
baπ i Nijagare ... Pjenjenje i æamor je i ovdje i tamo« (Idem, str. 35).

Moderni putopisac ne putuje samo od — do: za njega to nije svladavanje
razmaka izmeu polaziπta i odrediπta, izmeu razliËitih toËaka itinerarija, nego
intenzivno doæivljavanje svega πto je fiziËki flizmeu«: krajeva, gradova i ljudi.
Kako Êe poslije reÊi Matoπ, putovanje — flje poezija moderne civilizacije« (Antun
Gustav Matoπ, SD, XI, Zagreb, 1973, str. 160.). A, flputopisac moæe biti uËenjak i
πaljivËina, slikar i psiholog, fantast i realist, poet i pripovjedaË, jer u πiroki okvir
putopisa pristaju sve literarne vrste od Byronove lirike, Goetheovih refleksija,
Taineovih studija, Fromentinovih pejzaæa pa do Sterneovih πala, Heineovih
fantazija i Stendhalovih biljeæaka. U putopisu naÊi Êete najlakπe literarni naËin i
temperamenat kojega pisca« (Idem, VIII, 258).
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Mnoge od tih osobina naÊi Êemo u putopisima istaknutog predstavnika
hrvatske preporodne knjiæevnosti, Antuna NemËiÊa, koji — moæemo reÊi — ne
navijeπta samo ©enou nego i veliku Matoπevu pa i Krleæinu strast putovanja.
Putositnice (1845), NemËiÊ piπe flu Starom Gradu, na mojoj villeggiaturi, u poznoj
jeseni 1844«. To je piπËevo prvo objavljeno djelo, zamiπljeno u tri djela — tri
putovanja. PoËetak nedovrπenoga drugog dijela, zapravo NemËiÊeve biljeπke,
objavio je posmrtno Mirko BogoviÊ, u Ëasopisu flNeven«, 1852. godine. Taj je
tekst neredigiran i bitno zaostaje za kvalitetom prvoga dijela, na πto je kritika veÊ
upozorila (Milivoj ©repel, Vladoje Dukat, Branimir Donat i drugi).

U Putositnicama pisac polazi na put iz Ludbrega, 28. veljaËe 1843., u sjevernu
Italiju, koja je tada joπ bila austrijska. Putovanje Êe trajati do 23. travnja iste godine.
NemËiÊ Êe proÊi kroz Zagreb, Rijeku, Trst, Veneciju, Padovu, Veronu, Ljubljanu,
Maribor, Graz, BeË i ponovno Zagreb.

Glavno odrediπte bila je, kako NemËiÊ kaæe, gornja Italija, odnosno Venecija.
U njoj je boravio tri dana na polasku i petnaest na povratku. Po cilju i karakteru
puta, NemËiÊ je daleko viπe nalik naπim renesansnim umjetnicima-putnicima
(DræiÊ, ZoraniÊ) i romantiËnim suvremenicima (Trnski, Vraz, M. MaæuraniÊ,
KukuljeviÊ, Veber TkalËeviÊ) nego davnim zadarskim, splitskim, dubrovaËkim i
drugim hrvatskim trgovcima koji su, u proteklim stoljeÊima, tako Ëesto poslom
boravili u Veneciji. Potvruje to i neposredan, prosvjetiteljsko-romantiËni gnomiËki
poËetak Putositnica: flËistu obrazu malo vode treba«. NastavljajuÊi prisno obraÊanje
Ëitatelju, NemËiÊ navodi i Rousseauovu misao o slobodi Ëovjeka. U svojoj Êe knjizi
iznijeti sve πto ga je emocionalno uznemirilo, poπtujuÊi tako jedno od temeljnih
naËela romantiËnoga pisanja. Odista, kako bi Matoπ rekao, vodila ga je flæelja za
putovanjem, neodoljivi nagon za avantirom i pustolovinom ...« (AGM, SD, XI,
160). Za tu je flavanturu« Antun NemËiÊ Gostovinski bio posve spreman. OdluËio
je na putu voditi dnevnik, biljeæiti svoja opaæanja, spoznaje i susrete. No dogodilo
se da je za dnevnikom posegnuo svega dva puta, pa su Putositnice zapravo plod
usputnih biljeæaka i obnovljenih doæivljaja — sjeÊanja. Neka vrsta memoarske,
pripovjedne proze, nastale — kako kaæe Dean Duda — flflashback postupkom«
(D. Duda, PriËa i putovanje, Matica hrvatska, Zagreb, 1998, str. 231).

NemËiÊu je Venecija posve nov prizor, bitno razliËit od svih gradova πto ih je
on, kontinentalac, mogao vidjeti ili zamisliti. Za razliku od veÊine europskih
posjetitelja Venecije, koji su u nju dolazili sa sjevera, kopnom, dodirujuÊi najprije
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Mestre i tamoπnju lagunu, NemËiÊ je u povlaπtenu poloæaju mediteranskih
posjetitelja, koji joj prilaze brodom s juga. Ispunjava se njegova davna æelja, prava
fascinacija morem, izraæena u poËetnom poglavlju Putositnica: fl... koliko puta
probudio je neznatni potoËiÊ u meni nenavist — kad sam promiπljao: gle ova
kukavica koja se nevoljno valja i vijuga od jaruge do jaruge, od kamena do kamena,
od drveta do drveta, doÊi Êe prije al kasnije ipak do sinjega mora« (Idem, 39).

Gledana, upravo nasluÊivana, Venecija se, postupno, otkriva pogledu naπega
putnika koji, flu ishodu sunca na puËini«, zadivljeno stoji na pramcu (ondaπnjega)
jedrenjaka-parobroda, pribliæavajuÊi se æuenome gradu. Magla se razilazi,
Venecija sve viπe postaje zbilja. NemËiÊ slika svoje uznemireno iπËekivanje.
Odlomak je odista svjeæ, protkan aluzijama na mitski grad koji se neumitno primiËe:

flMagle, koja nekadaπnju ovu mora vladaricu u Ëarobnu koprenu joπte zavijaπe,
sve je malo-pomalo nestajalo, Ëim mi bliæe jadrismo, dok nam se napokon, u
cijelom svojem ogromnom opsegu i veliËanstvenom biÊu ne ukaza na uzljuljanih
Adrije talasih divna Venecija« (Idem, str. 111).

NemËiÊeva vizija praskozorja kao da kontrastom navijeπta impresivnu (moæda
jednu od najljepπih) introdukciju ©enoinoj povjestici Propast Venecije, u kojoj
treperi mjeseËinom zalivena ‘kraljica mora’:

flLagunom lebdi mir,
Lagunom drkÊe zlatna mjeseËina;
Draguljem blijeπti mora πir
I tajnim πaptom pljuskala pliËina«.

(August ©enoa, Sabrana djela, Zagreb, 1963, knj. I, str. 313).

Putositnice nas povezuju i s dvojicom hrvatskih preporodnih putnika po
sjevernoj Italiji, oduπevljenih πtovatelja Venecije. Jedan je Dimitrija Demeter
(1811-1872), pjesnik, novelist, dramatiËar i kazaliπni struËnjak. Njegovim
rodoljubnim i povijesnim spjevom byronovske intonacije, GrobniËko polje, otvara
Stanko Vraz 1842. izlaæenje Ëasopisa flKolo«. Demetrova Izjaπnjenja uz tekst
doæivljavamo viπe kao putopis nego kao komentar: flBregovi r^ke Brente meu
Padovom i Mletci jesu najkrasnii, koje sam na mojih putovanjih vidio. (…)
ZaruËnica (ljuba) mora (Neptuna) zove se Venecia (Mletci).(…) Mletci su m^sto
za p^snika kao stvoreno.« (flKolo«, I, Zagreb, 1842, str. 19 i 20) Drugi je Ivan
KukuljeviÊ Sakcinski (1816-1889), povjesniËar, polihistor, pjesnik, pripovjedaË i
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putopisac, Ëije je djelo NemËiÊ takoer dobro poznavao. U Dopisu iz Mletakah,
unatoË povijesnim nesporazumima i bolnim meusobnim iskustvima dvaju naroda,
Hrvata i Talijana, KukuljeviÊ ipak kaæe: flVi znate svi kako sam ja za Mletke
zauzet; to je moj najmilii grad na c^lome sv^tu« (flDanica«, VIII/1842, br. 51, str.
204). I KukuljeviÊ je, pribliæavajuÊi se Veneciji brodom, doæivio — neka nam je
dopuπteno reÊi — pravi baudelaireovski prizor galebova koji prate udivljene
putnike. U pjesmi Uspomena na Veneciu, on Serenissimu naziva flBabilon od
mora«, aludirajuÊi na tolike ljude i kulture koji se u njoj susreÊu. Poput NemËiÊa,
i KukuljeviÊ spominje velike pjesnike, slikare, kipare, Dantea, Tassa, Ariosta,
Petrarcu, Sansovina, Palladija, Canovu, Tiziana, Palmu, Tintoretta ... ZakljuËak je
tipiËno romantiËan: smrt pobjeuje sve, ali ne moæe pobijediti snagu umjetnosti.
U sudaru æivota i smrti, proπlosti i sadaπnjosti, ostaje nadmoÊna magiËna ljepota
toga grada:

     Sve u tebi æivota i smarti
Sliku nosi: to te i Ëudnom Ëini,
Jer vidit je, svom kak’ silom starti
Smart ni mogla tebe ko stvor ini!

(Ivan KukuljeviÊ, Uspomena na Veneciu, flDanica horvatska,
slavonska i dalmatinska«, IX/1843, br. 11, str. 42).

Prizor Êe, kasnije, ponijeti i Antuna Gustava Matoπa: flVenecija! Pero mi klizi
iz ruke ... To je ©enoin straæar, a oko njega lebdi mir sjetnim, tihim, srebrnastim,
mjeseËinastim krilom, nad crnom lagunom i nad pustim Lidom ...« (AGM, SD,
IX, 28).

Traæimo li u europskom kontekstu NemËiÊu srodne putopisce, onda bi to,
prividno, mogli biti superkritiËni ali i sentimentalni Lawrence Sterne i trpki hu-
morist Heinrich Heine. NemËiÊevo je djelo u biti flsamostalno i uistinu izvorno«,
kako je upozorio veÊ 1846. godine prvi kritiËar djela, Stanko Vraz. ©to se flidejnog«,
zapravo rodoljubnog poticaja tiËe, slobodno je pretpostaviti da se NemËiÊ, piπuÊi
naknadno svoje djelo, oslanjao na tada objavljeni Cestopis obsahujici cestu do
Horni Italie (1843) Jana Kollara, odnosno, toËnije reËeno, na opÊenito
rasprostranjene Herderove ideje o ulozi i svojstvima slavenskih naroda. Da se
toËnije shvati NemËiÊev naËin razmiπljanja, dovoljno se sjetiti Kollarova i
KukuljeviÊeva retoriËkog entuzijazma prema Veneciji, kad opisuju njezinu (po
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njihovu uvjerenju i flnaπu«) Rivu dei Slavi i Rivu dei Schiavoni. flVi znate iz
dogodovπtine kako su Dalmatini u starih vremenah ovde vladali, najglavnia strana
od grada, prekrasna obala mletaËka zove se joπ dan danaπnji njim na Ëast ...« (Ivan
KukuljeviÊ: Dopis iz Mletakah, flDanica ilirska« VIII/1842, br. 51, str. 205). Valja
imati na umu da to nije nikakav agresivni panslavizam, nego osvjedoËenje (staro
tada i kod nas veÊ nekoliko stoljeÊa, od Vicka PribojeviÊa, 1525. godine), kako je
etimologija rijeËi flSlaven« — zapravo slava, flgloria«! Za Kollara se to nekritiËki
πiri i na Veneciju, odnosno njezine stanovnike Venede! NemËiÊ svoje djelo piπe za
tada malobrojnu hrvatsku publiku, pa nam je jasnije njegovo inzistiranje na
viπestoljetnoj tradiciji mletaËko-hrvatskih dodira. Dovoljno je proËitati Dalmatinu
(1758.) Carla Goldonija da se shvati to raspoloæenje. Dodamo li joπ uvijek æivo i u
europskom intelektualnom krugu djelotvorno sjeÊanje na Viaggio in Dalmazia I-
II (1774) Alberta Fortisa, NemËiÊevo prihvaÊanje Kollara bit Êe nam posve
razumljivo.

NemËiÊ je, vidi se to iz njegova putopisa, bio dobro obavijeπten o zemlji kroz
koju putuje i o njezinim ljudima. Pisao je kao etnograf, geograf, povjesniËar, ali
prije svega kao knjiæevnik, umjetnik, kojega zanima i privlaËi ono iznimno, bilo
da se s njim slaæe ili umno spori, navjeπÊujuÊi tako Augusta ©enou, pa i praskavi,
duhoviti stil Antuna Gustava Matoπa. SliËno modernim putopiscima, NemËiÊ
izlaganje ispunja aforizmima i kozmopolitskim intertekstualnim reminiscencijama
iz klasiËne i romantiËne knjiæevnosti. Spominje, meu ostalima, Juvenala, Vergilija,
Horacija, Ovidija, Shakespearea, Schillera, Hoffmanna, Puπkina, Byrona, Bulwera,
Sternea, Hugoa, Seumea, ne zaboravljajuÊi hrvatske klasike, poput GunduliÊa,
suvremene pisce, kao πto su Vraz, Demeter, KukuljeviÊ, PreradoviÊ, Trnski, ali i
stihove hrvatske puËke poezije. (O NemËiÊevim reminiscencijama na strane
knjiæevnike — talijanske, francuske, engleske, njemaËke — iscrpno je pisao Mirko
TomasoviÊ: Tragom literarnih podsjeÊaja u NemËiÊevim flPutositnicama«, u knjizi
Analize i procjene, Split, 1985.)

NemËiÊ je Veneciju doæivio i naslikao u sva doba dana, od jutra do sumraka.
Pohodio mjesta zalivena sunËanim sjajem, kao i ona koja su mraËna i u samo
podne. GovoreÊi o vjekovnim mletaËko-hrvatskim kulturnim vezama, NemËiÊ
ponosno navodi Ëitav niz hrvatskih slikara, takozvanih Schiavona, koji su
podjednako obogatili i hrvatsku i talijansku umjetnost. Ali zavrπava tuæaljkom
zbog pomanjkanja muzeja i umjetniËkih zbirki u Hrvatskoj. Tako gubimo — kaæe
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on — i bacamo u zaborav ono πto smo stvorili. Stoga je shvatljiv njegov usklik:
fl— Al tko da izrazi ugodno moje udivljenje kad meu najslavnijimi umotvori
talijanskih slikara (Giorgione, Veronese, Tiziano, Raffaello, I.F.) i gorespomenute
(tj. MeduliÊa i BenkoviÊa, I.F.) naoh! Ponositije stupao sam odsele dalje, jer sam
se nanovo uputio da bi mi se junaËki narod moj u svaËem πto je krasno i plemenito
onako proslaviti kadar bio, kao πto ga je viteπka njegova miπica odnekada veÊ
proslavila« (Idem, str. 191).

Posebna su vrijednost NemËiÊeve putopisne proze literarni medaljoni, gotovo
realistiËke sliËice iz svakodnevnoga æivota (tranches de vie). NemËiÊ ne govori
samo o veliËanstvenom skladu graevina, kao πto su crkva svetoga Marka, knjiænica
svetoga Marka (Marciana), Duædeva palaËa, Campanile, Loggetta, ... On opisuje
male zlatarske radionice, prodavaonice peradi, venecijansko groblje, javne perivoje,
botaniËki vrt, Arsenal, ne zaboravljajuÊi ni flπpital mahnitih æena«, te Pozze,
Piombe, Ponte dei sospiri i druge sumorne poznatosti grada.

Putositnice su πarolika, intelektualna knjiga iskrene radoznalosti; putopis
radosti i tuge, brojnih susreta sa zanimljivim ili odbojnim ljudima. Knjiga puna
kontrasta, ljepote i neoËekivanih krajolika. Kako sam kaæe, njegovo putovanje
flmoæe se prispodobiti polaskom zbirke od slika« (Idem, 171). Te slike najËeπÊe su
velike, razvedene poredbe.

flKao πto flota koja sred puËine na prud nasjedne, tako se i Mleci sred laguna
i mora motritelju odavle ukazuju. Tornji su jarboli, pijace kuverte, a ljudstvo koje
po njim hoda mornari i pasaæiri« (Idem, 124).

NemËiÊ nije prvi hrvatski putopisac, ali je u svome vremenu najzreliji,
najvredniji predstavnik toga æanra. PreteËa je ©enoina putopisnog i feljtonistiËkog
diskursa koji omoguÊuje dobronamjernu kritiku, kako u odnosu na zemlju kojom
putuje, tako i prema vlastitoj domovini. ToËnoπÊu motrenja, jasnoÊom izlaganja,
preciznoπÊu izraza, NemËiÊ je svojim imaginativnim stilom navjesnik novog, i
realistiËkog i modernistiËkog pisanja, na koje Êe se Ëekati joπ nekoliko desetljeÊa.

NemËiÊeva je proza primjer ugodne, pouËne, zabavne ali i estetski vrijedne
naracije. Proæeta blagim lirizmom i nepatvorenim humorom, ona odista predstavlja
znaËajno poglavlje hrvatske preporodne proze. Dokaz da se hrvatska knjiæevnost
veÊ tada (bez obzira na poneke NemËiÊeve neologizme i neobiËnu sintaksu) i u
ovom æanru moæe nositi sa sloæenim pitanjima jezika i metajezika, ostajuÊi aktualna
do danas. Ne veli sluËajno, potkraj djela, NemËiÊ: flTa gdje bi se i mogo nalaziti
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savez koji bi nas veÊma i ËvrπÊe skopËao; gdje li ona sila koja bi nas kadra bila
zdruæiti ako odustanemo cijeniti i njegovati jezik narodni, ovu duπevnu baπtinu
svojih praotaca, ovaj jedino savrπeni tumaË veleduπnoga njihova Ëuvstva?« (Idem,
str. 236).

Tridesetak godina poslije osnivaË hrvatskoga modernog romana, August ©enoa
(1838-1881), dat Êe povijesno joπ bogatiju i kompleksniju sliku Serenissime. Ova
iz ©enoina doba nije viπe samostalna republika, niti austrijska pokrajina, veÊ dio
novouspostavljene kraljevine Italije. Viπka bitka (1866) koja je za novu Italiju
imala biti jedan od konaËnih obraËuna s Austrijom, za Hrvate je imala drugo
znaËenje. Posljednja polovica stoljeÊa u okviru Austrije, bila je za nas obiljeæena
upravo austro-talijanskim politiËkim odnosima, pa Venecija, u hrvatskoj
knjiæevnosti, postaje preteæno povijesna, kulturna i socijalna tema. Odbljesci tih
promjena nalaze se i u djelima Augusta ©enoe. Pokazuje to veÊ spomenuta
povjestica Propast Venecije (1876), jampska poema proæeta melankolijom, koja
se otvara impresivnim prologom: opisom sutona, i zbiljskoga, i povijesnoga.
Premda ne πtedi mletaËki apsolutizam, ©enoa prije svega daje maha svome
dubokom humanizmu. Isto se moæe reÊi i za druge ©enoine pjesme koje tematiziraju
Veneciju odnosno Italiju: Vinko HreljanoviÊ, Francesco delle Barche, Veliki petak
u Pisi, Lanac (prikaz bratoubilaËke borbe izmeu Pisanaca i Genovljana), pa
konaËno i ljubavni sonet Santa Maria della Salute. No najπiru ©enoinu obradbu
venecijanske teme nalazimo u kratkom povijesnom romanu »uvaj se senjske ruke
(1876). Djelo zavrπava (uobiËajenim) πenoinskim optimizmom koji sugerira kako
Êe i Hrvatska jednoga dana (poput Italije) postiÊi samostalnost.

NajveÊi pjesnik hrvatskoga realizma, Silvije Strahimir KranjËeviÊ (1865-
1908), 1901. godine obilazi Veneciju, Padovu i Veronu. Za boravka u Veneciji
penje se na Campanile Svetog Marka, uæivajuÊi u veliËanstvenom pogledu. Kao
da obnavlja i NemËiÊevo putovanje i doæivljaj zvonika — flnijemog motritelja
mletaËkih dobrih i zlih dana« (Idem, str. 123). Bez obzira na nazoËnost humora i
æivotne vedrine u susretu s tolikim svjedoËanstvima ljepote, jedna od NemËiÊevih
spoznaja jest i slika propadanja — zalaza slave — toga mitskoga grada:

fl… boravio je moj pogled sveer nad ovim aristokratskim Jerusolimom,
kojega zidine premda joπte nepomiËno stoje, proroci mu ipak davno zanijemiπe«
(Idem, str. 112). I tko se god flna proπasnost ovoga grada obazre, tomu je pjevajuÊa
Venecija na puËini plivajuÊi labud koju umirajuÊi pjeva« (Idem, 183).
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Kada se slavni Campanile sam od sebe uruπi 1902. godine, Silvije Strahimir
KranjËeviÊ — sjeÊajuÊi se svoga ranijeg boravka — piπe Slom Campanila,
povjesticu u osmeraËkim nerimovanim kvartinama. (U tim je strofama Heinrich
Heine spjevao svoj ep Atta Troll, a KranjËeviÊ ga kongenijalno preveo.)Tematski
i idejno blizak KukuljeviÊevim i ©enoinim stihovima, Slom Campanila snaænim,
makabriËnim slikama evocira viπestoljetne hrvatsko-mletaËke odnose, sukobe
Senjana i MleËana. Tuæne reminiscencije naviru i NemËiÊu: flPod rajem ovog
velikoljepja (tj. Duædeve palaËe) πiri se pakao strahovitosti. Na onoj strani palaËe
gdje na njezine bjelomramorne zidine kanal ‘Rio di Palazzo’ pere, nalaze se one
grozovite tamnice Pozzi i Piombi.« (Idem, 213) KranjËeviÊ povijest ne zaboravlja,
ali opraπta, zavrπavajuÊi — moglo bi se reÊi — πilerovskom vizijom bratstva meu
narodima:

flDuædevi se s robljem ljube,
Piju Ëaπu pobratimsku«

(KranjËeviÊ, Sabrana djela II, Zagreb 1958, str. 184).

KranjËeviÊev pogled na Veneciju nije flturistiËki«, nego povijesni: s glediπta
tadaπnjosti ocjenjuju se nekadaπnja zbivanja. NemËiÊ Veneciju mjeri s oËiπta svoga
vremena. KranjËeviÊ je potresen, ozbiljan, Ëak i patetiËan, NemËiÊ romantiËno
senzibilan ali realistiËki sklon humoru koliko i sjeti. KranjËeviÊ u suvremenosti
traæi vezu s proπloπÊu, a u proπlosti njezinu istinu. KranjËeviÊ je pjesnik-filozof
povijesti, NemËiÊ Ëitatelju blizak, pouËan slikar i tumaË onodobnosti.

NemËiÊeve Putositnice (u cjelini, ne samo zapisi o Veneciji), Ëestim
apostrofiranjem Ëitatelja, naglaπeno subjektivnim odnosom prema njemu,
udovoljavaju romantiËnoj putopisnoj poetici vremena, ali i podsjeÊaju na domaÊu
renesansnu tradiciju. Predgovor i flrazmiπljavanje vrhu svaËesa« iz Putositnica
mogli bi se vidjeti u razini Posvete i fluzroka« puta u ZoraniÊevim Planinama. I
NemËiÊeva je nakana opisati i flproslavljati vlastitu zemlju i pouËiti njezine ljude«,
flnarod koji se jedva latio posla svog duπevnog izobraæenja«, (Idem, str. 33). Na
putu u Veneciju, prolazeÊi kroz hrvatske krajeve, od Ludbrega do Rijeke, NemËiÊ
kao da slijedi ideju Arkadije, pa dio svoga putopisanja pretvara u rodoljubno djelo,
potpuno sukladno preporodnom raspoloæenju.

flImade u miloj naπoj domovini veliËanstvenih prizora u izobilju koji bi se s
inostranimi usporediti mogli; ali nema ljudi koji bi svijet s njimi upoznali, nema
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umjetnika kojih bi ih kist oæivio i proslavio. Njeæna zelen naπih bukvika i brezovja,
tamne omorikovine ili guste dubrave kojih visoka stabla jonskom stupovlju naliËe,
prijatna skuËenost naπih breæuljaka, cvjetne naπe livade i raznobojne njive,
peÊinaste glavice primorskih i πumoviti vrhi zagorskih planina, izmjena dvorova i
razvalina, ova divlja znaËajnost naπih gora, zdruæena s umiljatoπÊu plodnih dolina,
ova razliËitost slikovitih noπnja, osobito pako arkadski æivot naπij pastijera koji se
jedva ma gdje tako æivahno kao kod nas oËituje, bili bi shodni i povoljni predmeti
za svakog slikara okolica.« (Idem, str. 67-68)

NemËiÊevo je djelo primjer vitalne, dopadljive, estetski vrijedne proze, u kojoj
do izraæaja dolazi budan opaæaËki dar, birana naËitanost, Ëitak stil i svjeæ humor.
ToËno je primijetio TomasoviÊ kako je NemËiÊ teæio flbeletristiËkom πtivu, tj.
zabavnom a ne samo pouËnom« (Nav. djelo, str. 138). Doista, njegov diskurs
pripada umjetniËkoj sferi. Intertekstualnost NemËiÊevih Putositnica, brojne
reminiscencije — i sinkronijske i dijakronijske, iz stranih i hrvatske knjiæevnosti
— produktivne su. Odaju ne samo piπËevu erudiciju i senzibilitet, nego pridonose
bujnoj slikovitosti, pa tekst Ëine zanimljivim, zabavnim, pouËnim. Ta svojstva
diæu NemËiÊevo flizvjeπÊe s puta« do razine priznatih putopisaca europske
knjiæevnosti.

NemËiÊeve Putositnice, uz Pogled u Bosnu (1842.) Matije MaæuraniÊa,
najvredniji su putopisni tekst hrvatskoga preporodnog romantizma. Na njima Êe
se — kako smo veÊ istakli — graditi okretna, duhovita, kritiËka ©enoina
feljtonistika; a njezin trag prepoznat Êemo i u Matoπevim virtuoznim putopisima.

Dopunjen i redigiran tekst izlaganja na talijanskom jeziku L’immagine di Venezia
nella letteratura dell’Ottocento croato (flSlika Venecije u hrvatskoj knjiæevnosti XIX.
stoljeÊa«), u okviru hrvatsko-talijanskog simpozija, odræanog u Veneciji, od 11. do 14.
studenog 1997., u organizaciji HAZU i Fondazione Cini.
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