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DUBROVA»KI PREPORODITELJSKI KRUG

S l a v i c a   S t o j a n

Duhovnim ocem i zaËetnikom hrvatskoga preporodnoga duha smatrali su u
Dubrovniku –ura FeriÊa (1739-1820), osebujnu figuru naπe knjiæevne i kulturne
povijesti. Zato su njegovom osobnoπÊu i knjiæevnim djelom obiljeæeni javni nastupi
prvih dubrovaËkih preporoditelja. On je cijeli svoj æivot proæivio u Dubrovniku,
zavrπivπi isusovaËki kolegij, djelujuÊi kao profesor humaniore i knjiæevnosti, baveÊi
se privatnom podukom, imajuÊi svesrdno na umu odgoj dubrovaËke mladeæi,
ËitajuÊi djela europskih knjiæevnosti na originalnim jezicima (engl. njem. franc.
tal.). PrivlaËili su ga narodna poezija i opÊenito narodna umjetnost i umotvorstvo.
Kao jedan od rijetkih latinista –uro FeriÊ isticao je ljepotu svoga narodnog jezika
i vaænost stvaranja na njemu, nastojeÊi da se rukopisi starih hrvatskih pisaca
saËuvaju, oËitujuÊi na taj naËin ljubav prema izvornoj hrvatskoj rijeËi.1 Joπ je prije
njega iz mora latinizma podizala glas Anica BoπkoviÊ zauzimajuÊi se za nacionalni
jezik i knjiæevnost na njemu temeljenu i stvaranu. Klica buduÊega preporodnog
zamaha u Dubrovniku moæe se naslutiti i u nastojanju –anluka VolantiÊa da objavi
GunduliÊeva Osmana u kalendaru Antuna Martecchinija za godinu 1804., kako to
svjedoËi Appendini, u pjesniËkoj nadopuni Pjerka SorkoËeviÊa, u zauzetosti
Ambroza MarkoviÊa koji je uz pomoÊ knjiæniËara i subrata Benigna Albertinija
(kasnijeg biskupa) tiskao Osmana 1826., bojeÊi se da se to kapitalno djelo hrvatske
knjiæevnosti u rukopisu ne zagubi.2
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Moglo bi se joπ nanizati imena na prijelazu 18. u 19. st. i ranije, u djelovanju
kojih se razvijala preporodna klica. FeriÊevoj popularnosti pridonijeli su ponajprije
njegovi uËenici koje je poduËavao u domoljubnom duhu i s puno ljubavi prema
narodnome jeziku i knjiæevnoj tradiciji. Meu njima se isticao i jedan stranac,
Marko Bruere, kojega s pravom dræimo ponajboljim pjesnikom fin de sièclea u
Dubrovniku, a stvarao je na hrvatskome jeziku. Istodobno je nekolicina
dubrovaËkih knjiæevnika Ëinila elitistiËki intelektualni krug koji je, za razliku od
spomenutih nastojanja, dræao da nije vrijedno truda sluæiti se hrvatskim jezikom
koji je dezintegriran i bez ËitalaËke publike, dok se mnogo πire moguÊnosti otvaraju
onima koji piπu talijanskim jezikom. Pripadali su mu braÊa Krπa, otac i sin
AndroviÊ, Ivo Bizzaro te Luko Stulli.3

Antun KaznaËiÊ bio je od onih koji su Ëuvali æivu uspomenu na FeriÊa,
njegujuÊi narodni jezik i usmenu tradiciju, dræeÊi svoga uËitelja luËonoπom
preporodnoga zbivanja.4 Imao je æelje i vitalnosti taj dubrovaËki odvjetnik iz
graanske obitelji osluhnuti nove poticaje, prenuti se iz dubrovaËke provincijske
letargije i s kratke morske linije od Sutorine do Kleka, uputiti pogled i pruæiti ruke
prema drugim hrvatskim podruËjima, prije svega prema Zagrebu. ZahvalnoπÊu je
motiviran KaznaËiÊev tekst o FeriÊu objavljen u Zori dalmatinskoj za urednikovanja
njegova sina Ivana Augusta KaznaËiÊa.5 FeriÊeve knjiæevne priloge donio je drugi
svezak Danice 1836. godine, s potpisom FeriÊa kao ilira iz Dubrovnika, te drugi
svezak Kola 1842. godine koji je na prvoj stranici istaknuo FeriÊevu hrvatsku
pjesmu flUzetje OËakovo«. Iza ovih priloga stajao je Antun KaznaËiÊ. On je
potaknuo i mladog Antuna Kazalija da napiπe tekst o FeriÊu u prestiænom izdanju
Galleria di Ragusei illustri. Prvi javni KaznaËiÊev istup u preporodnom duhu bilo
je objavljivanje Manzonijeve pjesme flPeti svibnja« u hrvatskom prijevodu, u
Gazzetti di Zara, koji je suradnik jednog milanskog lista nazvao nedostojnim i
barbarskim.6 KaznaËiÊ je odgovorio na taj drski napad iskoristivπi prigodu da dade
πiroki pregled hrvatske knjiæevnosti koja je nastajala tijekom stoljeÊa u Dubrovniku
na nacionalnome jeziku.7 Za njegovo Ëvrsto vezivanje uz ilirski pokret bio je
priliËno znaËajan dolazak mladog Ivana Trnskog u Dubrovnik 1836. godine.8

Naime, upravo poËevπi od preporoda traje do danaπnjega dana usmjerenost
Dubrovnika prema Zagrebu kao srediπtu iz kojega emaniraju poticaji, pobude,
inicijative iz Zagreba prema Dubrovniku kao osobitoj vrijednosti jedinstvene
ljepote i temelju hrvatske kulture. Preporodno raspoloæenje nije Trnski tada donio
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u Dubrovnik, ali je zasigurno pridonio pozitivnom nemiru i kreativnom uzbuenju
koje se u Gradu osjeÊalo.

Na Trnskoga je ostavio snaæan dojam KaznaËiÊev temperamentni domoljubni
polet: flValjalo bi da se mnenje toga poznata i hvaljena literatora od svijuh mladih
spisateljah objeruËke poprime i izvedu buduÊi da on ne samo savjetuje da blaga
jezika i njegovu krasotu i ugodnost u starih spisateljah dubrovaËkih (i inih)
potraæimo, nego da se tamo i okrenemo gdje je naπ jezik u najljepπem i najËistijem
æivotu ...«9  Od toga boravka Ivana Trnskoga zapoËinje duboka i trajna veza
DubrovËana s preporodom. U tom svjetlu odvijat Êe se i buduÊa suradnja sa
Stankom Vrazom, Gajem i drugim zagrebaËkim ilircima. Posjet Gaja i Antuna
MaæuraniÊa, a desetak godina poslije i I. KukuljeviÊa Sakcinskog Dubrovniku
pojaËao je tu povezanost i uËvrstio je joπ viπe i znaËajnije.

Iako je Antun KaznaËiÊ pripadao mentalitetu ljudi za koje Êe KukuljeviÊ
prigodom susreta s Dubrovnikom kazati da je vjeπt, mnogouËen, ali neradljiv, taj
bonvivan, koji je potratio imanje svoje æene, inaËe bogate nasljednice, stihotvorac
πaljivih pjesmica i kolendi iz generacije dubrovaËkih pisaca 18. stoljeÊa, od kojih
je u osvitu preporoda veÊina bila mrtva ili pak mladenaËki æar potroπila u nekim
drugim vremenima (Pjerko BuniÊ u borbama za spas Republike), KaznaËiÊ je ne
samo uspio okupiti oko sebe vrπnjake svoga sina Ivana Augusta, buduÊe knjiæevne
i kulturne djelatnike: Orsata (Meda) PuciÊa, Antuna Paska Kazalija, Mata VodopiÊa
te Antuna RoËiÊa (mladoga klerika koji mu se prvi odazvao),10 veÊ je na te mlade
dubrovaËke intelektualce prenio i svoje preporodno oduπevljenje (njegov sin Ivan
August te braÊa Niko Veliki i Orsat PuciÊ bili su, uz to, πkolujuÊi se u Italiji,
izloæeni utjecaju talijanskoga romantiËarskog nacionalizma Ëetrdesetih godina).
DræeÊi ga, kako je to slikovito kazao Luko Zore, zadnjim traËkom dubrovaËke
svjetlosti (u knjiæevnom pogledu), i æivotopisci KaznaËiÊevi istiËu da je bio
poπtovan od mladog naraπtaja.11 Moæda najbolje njegovo raspoloæenje tumaËe rijeËi
KaznaËiÊeva suvremenika i istomiπljenika Lukπe GuËetiÊa OvËareviÊa, koji je u to
vrijeme sluæbovao u BeËu, prikljuËio se ilircima susrevπi se tamo s nositeljima
ilirskoga pokreta: fl... stari DubrovËani, a ja sam stari DubrovËanin, nosili su pe-
ruke i plaπte i nadvorno, bili su tihi, oprezni, mirni odmjereni, ne hvastavi, rasudivi
... ali u gibeli svoje domovine upalili bi se — pak bi metli i plaπ i peruku i vatreno
ÊuÊeli i Ëinili ko mlados — Ali erbo su prije mnogo mislili, Ëitali, mnogo svijeta
viali, mnogo odmjerali — tako kad bi potreba doπla, znali bi gdje, kako, koliko i
kojijem oruæjem valja udarit ... i njihova vatrenos njih raspirivala, a ne æagla.«12
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KaznaËiÊ se na poËetku odluËuje na suradnju s Antunom Martecchinijem,
tiskarom koji osim poduzetniËkoga instinkta nije imao nikakva knjiæevna znanja,
a ni poticaji im nisu bili identiËni — Martecchini, doseljeni Talijan, vidio je u
tome, prije svega, zaradu.13

Rezultat ove suradnje bilo je ipak nekoliko izdanja starijih hrvatskih pisaca
DubrovËana meu ostalim GunduliÊeve Suze i Marija Kalandrica, 1838. Jeupka,
1839. Marunko (KaËiÊ, izdan u Veneciji, samo se raspaËavao u njegovoj tiskari u
Dubrovniku), a 1840. Galleria di ragusei illustri koja je izaπla na talijanskom
jeziku, nakon bezuspjeπnih KaznaËiÊevih nastojanja da Martecchini popusti i izda
je na hrvatskom jeziku.14 No, ovdje Êe se prvi put, uz suradnika Nikolu Tommasea
koji je osobno doæivio hrvatski narodni preporod najprije kroz njegove dubrovaËke
odjeke kad se za kratka boravka u tome gradu u jesen 1839. susreo s Antunom
KaznaËiÊem,15 javiti i imena mladih pisaca iz Dubrovnika i preporoditelja: Ivana
Augusta KaznaËiÊa, Orsata PuciÊa i Antuna Kazalija, koji Êe Ëiniti jezgro
dubrovaËkoga preporoditeljskog kruga, dva posljednja relativno talentirani pjesnici
i dva prva s izrazitijim uredniËko-knjiæevnim sposobnostima. Iste godine mladi
KaznaËiÊ i Orsat PuciÊ poËeli su zajedniËki suraivati u vodeÊem listu
venecijanskoga podruËja, trπÊanskoj La Favilla, urednika Valussija i Dal Ongara,
koji su bili potaknuti opÊim zanimanjem za slavenstvo Ëetrdesetih godina sa serijom
od 15 napisa, sve vezanih za πiru slavensku problematiku, ali pruæajuÊi i πire
obavijesti o hrvatskoj knjiæevnoj kulturi i povijesti.

U 1835., prvoj godini DaniËina izlaæenja, nema suradnika iz Dubrovnika, pa
ni vijesti vezanih za Dubrovnik. Godine 1836. Danica je objavila basnu o lisici i
gavranu autora –ura FeriÊa, a potpisavπi ga kao flilira iz Dubrovnika«.16 Antun
KaznaËiÊ javio se u Danici ilirskoj 1837, i to pjesmom koju je posvetio uspomeni
na Franju Mariju Appendinija.17 Tijekom 1837. godine Danica ilirska donijela je
u rubrici flRazno cvetje iz izverstnih pesnikah ilirskih« pet pjesniËkih priloga Ignjata
–ureviÊa, Ëetiri pjesme Dominka ZlatariÊa (jedan prijevod), po jedan GunduliÊev
(iz Osmana) i Junija PalmotiÊa. Kao πto je prvi dubrovaËki prilog Danice bio
povezan s imenom i ulogom FeriÊevom u pretpreporodnom ozraËju dubrovaËkom,
tako je i prvi (i jedini) prilog za Kolo iz Dubrovnika bio takoer FeriÊev, a posredno
vezan uz ime Antuna KaznaËiÊa.18

Petar F. Martecchini izdao je Jeupku 1838. godine s KaznaËiÊevim
predgovorom i posvetom Ljudevitu Gaju (napisano joπ 1837.), u kojoj je oËitovao
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preporodnu svijest, flnarodne dike duhom razgrijan i podæeæen« i æelju da se
prikljuËi ilirstvu: flPrimi dake moga »ubranoviÊa, Jeupku ko najljepπi cvijet koga
je dubrovaËki vrt za jezika naπega ures uzgojio i mene Tvojijem zamjernicima,
zasve malo vrijedna, molim te pridruæi.«

KaznaËiÊevi su pothvati, unatoË udaljenosti Dubrovnika od srediπta
preporodnih zbivanja, primani u Zagrebu s istinskim poπtovanjem i zahvalnoπÊu.
Danica je s pohvalom izvijestila o KaznaËiÊevu izdanju Jeupke.19 Vraz ga je
nazvao stupom koji dræi slavnu dubrovaËku trublju: fl»emu bi Vas ja hvalio Ilira,
koga veÊ dosta djela hvale hvalom kojom se rijetki ponosit mogu.«20

Gaj je prigodom svoga boravka 1841. godine bio kraljevski doËekan u
Dubrovniku; otvarale su mu se inaËe ljubomorno Ëuvane obiteljske knjiænice i
arhivi (»uliÊ, meutim, nije dopustio da ue u knjiænicu Male braÊe), povjereni su
mu brojni rukopisi, a on je dao mnoga obeÊanja koja nije nikad izvrπio. O tome
svjedoËe koju godinu poslije pisma nezadovoljnih gospara i gospoa upuÊena Gaju
koja, zadræavajuÊi se u okvirima dubrovaËke skladnosti, ne mogu sakriti
ogorËenje.21

Joπ je jednoga gosta iz Zagreba, nekoliko godina poslije, Dubrovnik iπËekivao
u slavljeniËkom ozraËju s lovorovim vijencima, bana Josipa JelaËiÊa, oËitujuÊi na
taj naËin i svoju æelju za jedinstvenom politiËko-teritorijalnom zajednicom s
ostalom Hrvatskom. Brojne su prigodnice spjevane u Ëast njegova oËekivanoga
dolaska krajem 1848.22

U Danici ilirskoj se tijekom 1839. godine javljaju Antun KaznaËiÊ i mladi
ilirac iz Dubrovnika Antun RoËiÊ.23 KaznaËiÊevu pjesmu flVarka« objavila je
Danica 1843. godine.24 Orsat PuciÊ javio se te iste godine prvi put u Danici
zauzimajuÊi se za Gajev pravopis, te predlaæuÊi KuzmaniÊu da ga primijeni u Zori
dalmatinskoj, a obvezujuÊi se da Êe ga poduprijeti mladi intelektualci Dalmacije i
Dubrovnika.25 Tijekom 1844. u viπe se navrata oglasio PuciÊ u Danici.26 flPiesan
Dubrovniku« Antuna KaznaËiÊa spjevanu u povodu zagrebaËkog izdanja Osmana
objavila je Danica sljedeÊe godine.27 Tijekom godine 1848. i 1849. u Danici se joπ
od DubrovËana javljao samo Orsat PuciÊ.28 Ime Antuna KaznaËiÊa, njegova
preporoditeljska pregnuÊa i knjiæevno znaËenje poslije Ëetrdesetih pali su pomalo
u zaborav u Zagrebu, pa je njegov Razgovor DubrovËanina i Dalmatinca u Zadru,
u kojem se zauzima za ujedinjenje hrvatskih zemalja te za jedinstveni jezik i
pravopis, objavio BogoviÊ u Ëetvrtom godiπtu Nevena, zapisavπi, umjesto njegova
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imena, kao autora flnjekog starog DubrovËanina«. Njegova nastojanja prihvatila
je i njegovala mlaa generacija dubrovaËkih pisaca i knjiæevnih djelatnika, pa je
tako RoËiÊ objavio 1849. u Dubrovniku Hidæine prijevode Horacija.29 Petar Frano
Martecchini objavio je prijevod Ovidijevih Heroida Josipa i Jakova BetondiÊa u
Gajevom pravopisu.

Suradnja dubrovaËkih preporoditelja oËitovala se na najbolji naËin u Zori
dalmatinskoj, posebice u drugoj godini njezina æivota kad je za njezino uredniËko
kormilo sjeo Ivan August KaznaËiÊ. Joπ za KuzmaniÊeva vodstva u ovome Ëasopisu
javio se iz Dubrovnika Antun RoËiÊ, onaj isti izjaπnjeni ilirac koji se 1839.
mladenaËkim temperamentom oglasio na osudu ©pira PopoviÊa o opÊoj uspavanosti
u Danici: flNe spimo, svi ne spimo, nut ima jedan grad ...« s pjesmom flPost nubila
foebus«, koja se tematski nastavila na PreradoviÊevu zanosnu budnicu flZora puca
bit Êe dana«. Zora ima u to vrijeme tek desetak dubrovaËkih pretplatnika, a krajem
iste godine javit Êe se kao suradnici tada padovanski studenti Ivan August KaznaËiÊ
i Orsat PuciÊ.30 KaznaËiÊevim dolaskom u Zoru poveÊao se ne samo broj
pretplatnika, veÊ i njezinih suradnika. Bili su to P. A. Kazali, Antun i I. A. KaznaËiÊ,
Orsat PuciÊ, Marko MarinoviÊ, Pjerko Bona, Matija Ban, Franjo KunjaπiÊ, a
objavljuju se djela starijih hrvatskih pisaca iz Dubrovnika: –ureviÊa, Hidæe,
Skvadrija, SalatiÊa. Orsat PuciÊ javio se u prvom broju drugoga godiπta Zore s
osvrtom na pjesniπtvo Ignjata –ureviÊa, otkrivajuÊi Zorinim Ëitateljima to najæivlje
hrvatsko vrelo lirskog nadahnuÊa krajem 17. stoljeÊa. RoËiÊ je napisao osvrt na
PuciÊevu antologiju starijega hrvatskog pjesniπtva, a PuciÊ prikazao njegova
naboæna djela. Objavljeni su te godine Hidæini prijevodi Horacija, kao i neke pjesme
Ignjata –ureviÊa. Na æivotopis i stvaralaËko djelo –ura FeriÊa osvrnuo se Antun
KaznaËiÊ. Knjiæevnim prilozima osobito se isticao Pasko Antun Kazali koji je
sudjelovanjem u Zori zapoËeo uspjeπan spisateljski rad tijekom duga æivotnoga
vijeka.

Iako su bili najzapaæeniji na literarnom podruËju, dubrovaËki suradnici Zore
dalmatinske javljali su se i znanstvenim, etnografskim, didaktiËnim i bogoπtovnim
tekstovima. Djelovanje dubrovaËkih kulturnih i knjiæevnih djelatnika u Zori
dalmatinskoj uËinilo ih je prepoznatljivim preporoditeljskim krugom koji je, bez
obzira na neke kasnije iluzije i zablude, uspjeπno djelovao sredinom i u prvoj
polovici 19. stoljeÊa u Dubrovniku. KaznaËiÊevim napuπtanjem Zore dalmatinske
ona ostaje najveÊim dijelom i bez dubrovaËkih suradnika, doæivljujuÊi znaËajnu
stagnaciju.
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VeÊ spomenuti Lukπa GuËetiÊ OvËareviÊ zauzeo se za pokretanje angaæiranog
tjednika koji bi uz politiËke teme njegovao i one knjiæevne i opÊe kulturne. Taj je
projekt okupio intelektualne snage dubrovaËke, mlade i starije, no list Rimembranze
della settimana, bez glavnog urednika i jasnog politiËkog stava, jedva je trajao
dva mjeseca. Mnogi se aktivisti povlaËe tada iz javnog æivota. RazoËaranje koje je
zahvatilo Hrvate spoznajom da se doprinos spaπavanju carevine smatra samo
podaniËkom duænoπÊu osjeÊali su i DubrovËani. Sredinom 1849. godine GuËetiÊ
se tuæio A. T. BrliÊu: flSve su sile moga srca, moje vatrene ljubavi za narod (a ti je
poznaπ) tako slomljene da mi se veÊ ne da ino neg od kukavice Ëinit ... Ja se veÊ
niËemu ne nadam ...«31

Mladi KaznaËiÊ oËito je drukËije razmiπljao pokrenuvπi, uz nekolicinu
istomiπljenika iz Dubrovnika, meu kojima se isticaπe osobito domoljub –uro PuliÊ,
tjednik L’Avvenire, kojemu je u podnaslovu stajalo flGiornale croato scritto in
italiano«. List visoke intelektualne razine, kako ga je okarakterizirao Josip Horvath,
L’Avvenire se programski temeljio na istaknutoj ideji ujedinjenja hrvatskih zemalja,
anticipirajuÊi tako integracijski proces koji je nastupio πezdesetih godina, govoreÊi
o banu JelaËiÊu kao novom hrvatskom voi, pozivajuÊi se na buduÊnost narodnosti
koja, kako je to u posljednjem broju toga tjednika (prije nego πto je zabranjen)
istaknuo IAK, ne moæe biti zatrta. KaznaËiÊev vrπnjak i sugraanin –uro PuliÊ
(jedno vrijeme ravnatelj zadarske gimnazije) kritizirao je sustav austrougarskog
πkolskog sustava zauzimajuÊi se za rjeπenje prema kojemu bi obrazovanje bilo
zasnovano na narodnosnom naËelu, no list je, bez znaËajnijeg sluha za socijalna
pitanja, zadræao do konca negativan stav prema ukinuÊu kmetstva.

Neposredno po ukinuÊu tjednika KaznaËiÊ se, ohrabren svojim knjiæevnim
drugovima iz Dubrovnika, poËeo aktivno baviti miπlju o ureivanju novoga
Ëasopisa, iskljuËivo knjiæevne naravi. Boravak Petra PreradoviÊa u Dubrovniku,
kojom prigodom je postao dubrovaËki zet, bio je takoer poticajan za nastanak
toga knjiæevnog godiπnjaka. Ovim se nastojanjima pridruæio i Orsat PuciÊ koji se
baπ u to vrijeme vratio iz Italije, zadræavπi se neko vrijeme u Zagrebu i objavljujuÊi
prijevode suvremenih knjiæevnika u Danici. ZajedniËkim naporima uredili su prvi
svezak knjiæevnoga godiπnjaka koji su nazvali Dubrovnik, cviet narodnog
knjiæevstva. Uz uvodnu rijeË Orsata PuciÊa, objavljena je poezija –iva BuniÊa
VuËiÊeviÊa. Od suvremenih pjesniËkih proizvoda iziπlo je nekoliko pjesama Antuna
KaznaËiÊa, PuciÊevi prepjevi Odiseje, PreradoviÊeva pjesma posveÊena
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Dubrovniku, kao i pregrπt narodnih stihova. Knjiæevno-povijesni prilozi Matije
Bana, protkani ekspanzionistiËkom i asimilatorskom prosrpskom koncepcijom,
smanjuju knjiæevnu kvalitetu toga Ëasopisa. Mnoge je pohvale zasluæeno dobio taj
svezak Ëasopisa, a priznanja nije uzmanjkalo njegovim osmisliteljima i urednicima
PuciÊu i KaznaËiÊu. Dobrim je dijelom i drugi svezak iz 1851. godine, kojim je
PuciÊ predstavio pjesnika BruereviÊa, opravdavao sve te lovorike, ali se u treÊemu
kao urednik posve nametnuo Matija Ban iskoristivπi dobar glas Ëasopisa za
populariziranje Garaπaninove ideje. Protiv Ëasopisa prosvjedovao je tada mladi
Ante StarËeviÊ.32 I to je bio kraj toga lijepo zamiπljenog projekta, a Dubrovnik je
opet nastavio gnjeti u provincijskoj Ëamotinji. Tri dubrovaËka preporoditelja djeluju
u to vrijeme u Zadru kao gimnazijski profesori: PuliÊ, Kazali i KlaiÊ. Odlaskom
direktora –ura PuliÊa, nakon πto je profesorsko vijeÊe zadarske gimnazije optuæeno
kao æariπte nacionalnog politiËkog pokreta, odlazi iz iste gimnazije i profesor Antun
Kazali. Zapoπljava se u rijeËkoj gimnaziji u kojoj je ravnatelj Antun MaæuraniÊ. U
Rijeci je upoznao Frana Kurelca, preporoditelja Hrvatskoga primorja. U toj sredini
Kazali je bio posve obuzet preporoditeljskim oduπevljenjem i vjerom u hrvatsko
nacionalno biÊe. Ni jedan od dubrovaËkih preporoditelja nije bio pun nacionalnom
energijom kao Kazali, ni jedan od njih nije tako iskazao svoj odnos prema
hrvatskom nacionalnom identitetu. O tome svjedoËi i spjev Grobnik koji Êe
neposredno poslije toga napisati. Iskazao ga je na svoj temperamentan naËin u
napitnici flPuna srdca pune Ëaπe«, koju je objavio u karlovaËkom listu Glasonoπa
πto ga je ureivao Abel LukπiÊ, istaknuti predstavnik karlovaËkog preporoditeljskog
kruga, uz DobrinoviÊe Vranicany, a potom i Frana Kurelca. Sredinom pedesetih
godina pridruæit Êe im se i Orsat PuciÊ koji je u ovoj sredini objavio svoju drugu
zbirku pjesama, nakon πto mu je pjesme Talianke objavio Gaj 1849.33

KukuljeviÊ stiæe u Dubrovnik u jesen 1856. godine. Topao doËek priredili su
mu dubrovaËki intelektualci (od kojih je neke poznavao iz prijaπnjih susreta: I. A.
KaznaËiÊa joπ iz beËkih studentskih dana 1839., a PuciÊa za njegova boravka u
Zagrebu 1849.). U razgovoru s braÊom PuciÊima, Nikom Velikim i Medom, Matom
VodopiÊem, Antunom Kazalijem, Ivanom Augustom KaznaËiÊem i Mihom
KlaiÊem proveo je ugodno popodne na terasi PuciÊeva ljetnikovca koji je joπ od
srpsko-crnogorske paleæi 1806. bio bez krova. Moæda su ga upravo ti sugovornici
potaknuli u uspomenama na Dubrovnik da temperament njegovih ljudi usporedi
sa snaænim pljuskovima kiπe praÊene udarima vjetra, jer mu se u Dubrovniku sve
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Ëinilo gromovito, moæda i zbog jaËeg potresa koji je prvi put baπ tom prigodom
doæivio. KaznaËiÊ i Orsat PuciÊ pomogli su zaËetniku moderne hrvatske
historiografije da ue u dubrovaËke knjiænice, da proe dubrovaËkim Arhivom.
Tada je i nastala ideja o katalogu rukopisa knjiænice Male braÊe koju je realizirao
Ivan August KaznaËiÊ pod naslovom flRukopisi hrvatski koji se nalaze u O.O.
Franceπkanah u Dubrovniku« 1859. godine u petoj knjizi Arkiva za povjesnicu
jugoslavensku. Katalog »uliÊeve knjiænice objavio je KaznaËiÊ kao samostalnu
knjigu 1860. u Zadru s predgovorom svoga sugraanina i narodnjaËkog
istomiπljenika –ura PuliÊa.34 ZahvaljujuÊi KaznaËiÊu i njegovim katalozima, poËela
su πezdesetih godina prouËavanja starije hrvatske knjiæevnosti. IstiËe to Franjo
RaËki u svom izvjeπÊu Jugoslavenskoj akademiji poslije boravka u Dubrovniku
sedamdesetih godina.35 Nakon πto je JAZU, prema prijedlogu Franje RaËkoga,
ustrojila Odbor za izdavanje starih pisaca hrvatskih doputovao je s tom zadaÊom i
Vatroslav JagiÊ u Dubrovnik 1868. i boravio u njemu mjesec dana druæeÊi se s
intelektualcima narodnjacima koje je poimence spomenuo: Medom PuciÊem,
Nikom Velikim PuciÊem, Ivanom Augustom KaznaËiÊem, Stjepanom Skurlom,
Lovrom Kukuljicom i Perom Budmanijem.36 Poticao ih je i na suradnju u Starim
piscima hrvatskim, kojoj su se odazvali I. A. KaznaËiÊ (sv. 3 i 4, VetranoviÊ),
Luko Zore (sv. 8, NaljeπkoviÊ i drugi), Pero Budmani (sv. 15, Junije PalmotiÊ i sv.
16, ZoraniÊ, Sasin i drugi). Budmani Êe se 80-tih godina prihvatiti rada na
Akademijinu RjeËniku.

©ezdesetih godina Niko Veliki PuciÊ, stariji brat Meda PuciÊa, kulturni i
politiËki djelatnik, znaËajno je pridonio ujedinjenju te integracijskim procesima
Dubrovnika sa sjevernom Hrvatskom. On je uspostavio tijesan kontakt sa
Strossmayerom uoËivπi njegova politiËka nastojanja na podruËju ujedinjenja.37 Kao
delegat dubrovaËkog OpÊinskog vijeÊa Niko Veliki PuciÊ zastupao je ideju
ujedinjenja u BeËu pred carem. Na povratku je izabran za poËasnoga graanina
Zagreba i ZagrebaËke æupanije.38 Kao zastupnik u Hrvatskome saboru smatran je
voom dubrovaËkih aneksionista. Strossmayer ga je nazivao najsjajnijom sponom
hrvatstva s ove i s one strane Velebita.39 U Dubrovniku su ga podræavali
intelektualci i narodnjaci: Marinica –ureviÊ, Antun Drobac, Rafo PuciÊ, Pero
Budmani, Medo PuciÊ, Vlaho de Guilli, Pero »ingrija, Lovro Kukuljica, Stjepan
Skurla (dvojica istaknutih dubrovaËkih narodnjaka æive tada u Zadru: Miho KlaiÊ
i Niko PuliÊ) i Josip BuniÊ. Kao potpredsjednik Dalmatinskoga sabora isticao je
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da Dalmacija mora slijediti sudbinu banske Hrvatske i vezati je uz njezinu.
Pobijedivπi na opÊinskim izborima u Dubrovniku, zauzetoπÊu dubrovaËkih
narodnjaka zapoËelo je pohrvaÊivanje dubrovaËke gimnazije 1869. godine. Vrlo
je aktivno Niko Veliki PuciÊ sudjelovao u otvaranju dubrovaËke Ëitaonice i
pokretanju njezina zabavnika, koji je imao slijediti tradiciju ugaπenu treÊim
sveskom godiπnjaka Dubrovnik cviet narodnog knjiæevstva. Prvi svezak Ëasopisa
koji su, poπtujuÊi kontinuitet, nazvali Dubrovnik, zabavnik narodne πtionice, iziπao
je 1866. u tiskari Antuna Zannonija u Splitu. Uredio ga je Niko Veliki PuciÊ uz
pomoÊ brata Meda (Orsata) i don Lovra Kukuljice. SljedeÊa tri sveska (za god.
1868., 1870. i 1876.) uredili su Lovro Kukuljica s Josipom BuniÊem, a potom
Josip BuniÊ sa Stjepanom Skurlom. Kao i knjiæevni godiπnjak s polovice stoljeÊa
i taj Dubrovnik donosio je knjiæevne priloge starijih hrvatskih pisaca iz Dubrovnika.
Tako su, zahvaljujuÊi mladom profesoru BuniÊu, sinu knjiæevnika Pjerka BuniÊa,
objavljene DræiÊeve komedije Dundo Maroje u prvom i Arkulin u Ëetvrtom svesku
Dubrovnika, kao i jedna NaljeπkoviÊeva komedija, πaljiva poezija dubrovaËkih
pjesnika 18. stoljeÊa, poboæna poezija Ivana BuniÊa VuËiÊeviÊa. DubrovaËki
zabavnik osuivao je povoenje za stranim uzorima, o Ëemu svjedoËe PuciÊeva
pjesma flPoma« (1. sv.) i Josipa BuniÊa flNegjelja pobjed na Brsaljam« koju je
mladiÊ posvetio dum Matu VodopiÊu (3. sv.). Zato on i ne donosi prijevode
suvremenih europskih knjiæevnih djela (iznimka je Mickiewiczeva pripovijetka i
poslovice Goetheove (u 4. sv.), veÊ su tu naπli mjesta Hidæini prepjevi iz grËke
mitologije, Kazalijev prepjev πestoga pjevanja Ilijade te BuzoliÊevo Ëetvrto
pjevanje Vergilijeve Eneide. Umjesto toga, zabavnici su donijeli VodopiÊevu
Mariju i Tuænu Jelu, pjesme Pjerka BuniÊa, pjesme I. A. KaznaËiÊa. Peti svezak
iziπao je tek 1885. godine s urednikom dum Ivanom StojanoviÊem, koji je kao
srbokatolik oËitovao u njemu namjere srpske stranke koja je u to vrijeme jaËala u
Dubrovniku. U meuvremenu se pojavio i Ëasopis Slovinac koji je, uz neke
kvalitetne priloge kao πto je na pr. prvi cjeloviti prijevod jedne Shakespeareove
tragedije, takoer slijedio srpsku nacionalistiËku ideologiju, πto je oπtro, u samom
zaËetku, napao dum Ivan PavlinoviÊ.

DubrovaËki preporoditeljski krug ustanovio je povezanost hrvatskoga sjevera
i juga. Ovdje, naravno, ne mislim samo na smjer Dubrovnik-Zagreb i obratno, veÊ
i na slavonsko-dubrovaËke veze oËitovane suradnjom u Zori dalmatinskoj za
KaznaËiÊeva urednikovanja, s Bosnom. I. A. KaznaËiÊ prevodi JukiÊeve tekstove
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o Bosni na talijanski jezik (ne spominjem ovdje izuzetno æive dubrovaËko-
dalmatinske veze koje su i prije postojale), preko Antuna Kazalija povezanost s
preporodom u Hrvatskom primorju i Franom Kurelcem, te posebice veze
dubrovaËkih preporoditelja PuciÊa i Kazalija s karlovaËkim preporoditeljskim
krugom na Ëelu s Josipom Vranicanijem i Abelom LukπiÊem. DubrovËani su se
javno zauzimali za dignitet hrvatskoga jezika, istiËuÊi vrijednost hrvatske knjiæevne
baπtine koja je nastajala u Dubrovniku, te objavljivali rukopisna djela tih starih
hrvatskih pisaca. Dali su znaËajan doprinos konstituiranju nacionalne knjiæevnosti,
nacionalne povijesti i historiografije, arhivistike, biblioteËne djelatnosti. Zauzimali
se i provodili, istina ne dosljedno, Gajev hrvatski pravopis. Autor prve antologije
starih hrvatskih pisaca poslije Ranjinina zbornika bio je Orsat PuciÊ. I Kazali je
πezdesetih sastavio jednu miniantologiju narodnih, preteæito lirskih pjesama.40

DubrovËani su bili urednici znaËajnih zadarskih Ëasopisa toga doba, Ivan August
KaznaËiÊ preporoditeljske Zore dalmatinske, Kazali Glasnika dalmatinskog i
njegova talijanskog parnjaka L’Osservatore dalmato. Pokrenuli su u Dubrovniku
listove Rimembranze della settimana i L’Avvenire, tada jedini list na hrvatskome
jugu, godiπnjak Dubrovnik cviet narodnog knjiæevstva koji je imao knjiæevno-
preporoditeljsku zadaÊu, a naslijedio ga je Dubrovnik, zabavnik narodne πtionice.
DubrovaËki preporoditelji Kazali i PuciÊ potpisuju prve hrvatske prepjeve Homera.
Kazali je prvi prevodilac Shakespearea i Byrona na hrvatski jezik, on i I. A.
KaznaËiÊ prvi su hrvatski prevoditelji Hugoa. Pioniri su recentne knjiæevne kritike
na jugu Hrvatske. Suraivali su u svim znaËajnim hrvatskim Ëasopisima toga
preporodnoga doba. Pobjeda preporodne ideje koja se povezuje s afirmacijom
hrvatskoga narodnog imena na specifiËan je naËin oæivotvorena i u Dubrovniku.41

Bez obzira na Ëinjenicu da su meu nosiocima hrvatskog preporoda u Dubrovniku
bila i dva zagovornika srbokatoliËke ideje Orsat PuciÊ i Matija Ban, te na pojavu
razliËitoga nazivanja svoga narodnoga jezika, dubrovaËki preporoditeljski krug
afirmirao je u Dubrovniku spoznaju o pripadnosti hrvatskome narodu, kao i
spoznaju o jedinstvenoj politiËko-teritorijalnoj zajednici s ostalom Hrvatskom.
OËitovalo se to na najsveËaniji naËin prigodom podignuÊa GunduliÊeva spomenika,
snaænom manifestacijom hrvatske misli 1893. godine u Dubrovniku, iako je veÊina
nositelja preporoda u Dubrovniku umrla koju godinu prije. Prisutan na toj
sveËanosti, Franjo RaËki bio je dirnut flonoliko probuenoj hrvatskoj svijesti, koja
se izrazuje æivahnosti juæne naravi«. Tim je povodom pisao Strossmayer RaËkome:
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flHvala Bogu, kako Ëujem, stvar se je u Dubrovniku i u Dalmaciji obavila lijepim
uspjehom u prilog naπoj hrvatskoj ideji.«42

BILJE©KE

1  Stjepan Kastropil, flJedno dosada nepoznato pjesniËko djelo –ura FeriÊa na naπem
jeziku«, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 4-5(1956):401-416.

2  Jakπa RavliÊ, flO prvom izdanju GunduliÊeva Osmana (1826)«, Anali Historijskog
instituta JAZU u Dubrovniku 4-5(1956):705-718.

3  Uvodni esej Luka Stullija u izdanju Le tre descrizioni del terremoto di Ragusa,
Gradi, Rogacci, Stay. Versione dal latino. Venezia 1828.

4  Ivan Pederin, flDubrovaËki ilirac Antun KaznaËiÊ«, Anali Zavoda za povijesne
znanosti JAZU 24-25 (1987):161-170.

5  Antun KaznaËiÊ, flNadhvala plemenitoj uspomeni D. Jurja Gvozdenice ili Fericha
DubrovËanina«, Zora dalmatinska 2/25, 26, 27(1845):193-195, 209-211, 218-219.

6  Slavica Stojan, flTommaseo u Dubrovniku«, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 30(1992):130.

7  Odgovor mu je objavljen (na intervenciju Nikole Tommasea glavnome uredniku
Marku KaæotiÊu) tek u 85. broju Gazzette di Zara 1839. godine.

8  Slavica Stojan, flTommaseo u Dubrovniku«, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 30(1992):128.

9  Ivan Trnski, flDopis iz Trsta«, Danica ilirska 5/48(1839):72.
10  Mladi Mato VodopiÊ naveo je u svom prvom objavljenom djelcu Prorocjanstvo

guslara od Scjabe ispugneno. U Dubrovniku: Slovotjesctniza Martekini 1845., kao motto
stihove KaznaËiÊeva prepjeva Manzonijeve pjesme Peti svibnja.

11  Luko Zore, flNaπ jezik tijekom naπe knjiæevnosti u Dubrovniku«, Dubrovnik,
zabavnik narodne πtionice 3(1871):214.

12  Pismo L. O. GuËetiÊa A. T. BrliÊu iz Dresdena na 5. veljaËe 1849. O tome vidi:
Franjo Maixner, flPisma Lukπe GuËetiÊa A. T. BrliÊu«, Graa 16(1948):17.

13  Tako je on, na uæasavanje KaznaËiÊevo, objavio Povist od æivota kraljice Olive
Cesara Julijana in tre pagine 16. flOva povist bi od davna ne zna se od koga upisana i
utjeπtena u Dalmaciji, s Ëesa Martekini je pritijeπtio za razgovarati babe i penzorce.«

14  flZbirËicu glasovitih DubrovËana s udjelanijem slikam i æivotim talijanski pisanijem
u osam razdjelaka. Kako rijet Êu na svrhu ovog lista, koja Êe slijediti, æelio sam da ova
zbirËica uzimade i æivote slovinski prinoπene ili upisane, nu moja poæuda nije mogla pristupiti
prid moædani Martekina.« Pismo A. KaznaËiÊa Stanku Vrazu od 15. III. 1842. R 3981b
NSB.

15  S. Stojan, flTommaseo ...«; 130.
16  Danica ilirska 2/20(1836):20.



134

17  flNa grob p.o. Franje Appendinia«, Danica ilirska 3/47(1837):47.
18  Prigodom boravka u Dubrovniku Ljudevita Gaja, zajedno s Antunom MaæuraniÊem

oni su iz æive KaznaËiÊeve zauzetosti bili osvjedoËeni o ulozi FeriÊevoj u odgoju njegove
generacije mladih dubrovaËkih intelektualaca. O tome piπe MaæuraniÊ u biljeπci koju je
donio uz FeriÊevu hrvatsku pjesmu flUzetje OËakovo« koja je osvanula na poËasnom prvom
mjestu Ëasopisa Kolo u drugoj godini njegova izlaæenja 1842.

19  J. P. ©afarik, flRazsudak najnovijih plodovah slovesnosti ilirske«, Danica
52(1838):208.

20  Pismo Stanka Vraza Antunu KaznaËiÊu objavljeno u Viencu 37(1890):593.
21  Antun KaznaËiÊ Gaju iz Dubrovnika 14. I. 1843, R 4702b NSB; Slavica Stojan,

flDubrovkinja Jelena Pozza Sorgo i sudbina Piesni razlike Dinka Ragnine iz 1536. godine«,
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 35(1997):185-193.

22  U to je vrijeme nastala i pjesma Antuna KaznaËiÊa flJosipu knezu JelaËiÊu banu
trojedne kraljevine Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinske godine 1849«. Pjesmu flNa slavu
JelaËiÊa bana« objavio je PuciÊ u Danici ilirskoj 15(1849):73. Stihove u povodu JelaËiÊeva
dolaska u Dubrovnik, koji se oËekivao krajem 1848. ali do kojeg tom prigodom nije doπlo,
sastavio je Mato VodopiÊ flZa Ëestitoga doπaπÊa u Dubrovik priuzviπenoga i priplemenitoga
gospodina kneza Josipa JelaËiÊa, bana hrvatskoga, slovinskoga i vladara Dalmacije Pjesan«
u: Skup od razlikijeh pjesni slovinskih spjevane od D. Mata VodopiÊa. R 5219 NSB.

23  Antun KaznaËiÊ flGospodinu Teodoru PetranoviÊu, umnomu razploditelju ilirskoga
jezika«, Danica ilirska 35(1839):35; Antun RoËiÊ, flKoleda u Dubrovniku«, Danica ilirska
42(1839): 42, u kojoj je objavio pjesmu flPrijatelju kolenda« Antuna KaznaËiÊa.

24  Antun KaznaËiÊ, flVarka«, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 6(1843):6.
25  Knez Orsat PuciÊ, flDopisi iz Italie«, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska

33(1843):33-35.
26  U drugom broju toga godiπta uredniπtvo mu je objavilo pjesmu flVila pjevaËica«, a

u broju 12 iziπao mu je napis pod naslovom flPoboænost i knjiæevnost«, dok je u 32. broju
objavljena pjesma –ore DræiÊa iz PuciÊeve Antologije slavjanske koju su mu izdali beËki
mekitaristi te iste godine.

27  Antun KaznaËiÊ, flPiesan Dubrovniku. Ivana GunduliÊa Osman u Zagrebu pritisnut
g. 1844«, Danica Horvatska, slavonska i dalmatinska 14(1845):14.

28  Orsat PuciÊ, flDubrovniku«, Danica Horvatska, slavonska i dalmatinska
35(1848):144.

29  Quinta Horacia Flaka piesni liriËne. Dubrovnik: Martecchini 1849.
30  Slavica Stojan, flDubrovaËki suradnici Zore dalmatinske«, Zadarska smotra 44/3-

4(1995):331-339.
31  F. Maixner, Pisma ...
32  Ivo Banac, flVjersko flpravilo« i dubrovaËka iznimka: geneza dubrovaËkog kruga

flSrba katolika««, Dubrovnik 1/1-2(1990):206.
33  Pjesne Meda PuciÊa. U Karlovcu: Naklada tiskarskog i knjiæevnog zavoda Abela

LukπiÊa 1862.
34  Biblioteca di fra Innocenzo Ciulich nella libreria de RR. PP: Francescani di Ragusa.

Zara 1860 (tiskano kao dodatak listu L’Osservatore Dalmato).



135

35  Franjo RaËki, flPismare i knjiænice Dalmacije«, Rad JAZU 26(1874):183-184.
36  Ivo PeriÊ, flFranjo RaËki i Dubrovnik«, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU

u Dubrovniku 32(1994):146.
37  Ivo PeriÊ, flNiko Veliki PuciÊ kao politiËar i kulturni djelatnik«, Anali Zavoda za

povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 31(1993):165.
38  I. PeriÊ, flNiko Veliki PuciÊ«: 165.
39  I. PeriÊ, flNiko Veliki PuciÊ«: 186.
40  Antun Pasko Kazali, flPopievke i zaËinke«, u: Vienac uzdarja narodnoga O. Andriji

KaËiÊu MioπiÊu na 100-u godiπnjicu smrti. Zadar: Druπtvo Matice dalmatinske 1861: 149-
162.

41  Vinko ForetiÊ, flPrva faza hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji (do sredine
19. stoljeÊa)«, Kolo 10/8-9(1966) 160.

42  Istaknuo I. PeriÊ u: flFranjo RaËki i Dubrovnik«: 155.


